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tim spiSe pfijmout v oblasti ochrany zakladnich prav,kde
Ize predpokladat, ze ESD spise poskytne sirokou ochranu
zikladnimu pravu, nez by se omezoval principem subsi-
diarity.

Vtira se pak otdzka, zda md trvani na principu subsidi-
arity v evropském pravu obecné a v oblasti ochrany za-
kladnich priv zvlasté néjaky vyznam. Pokud vyjdeme
z toho, co jsme uvedli v tvodu, Ze princip subsidiarity
brani piiliné harmonizaci, a pokud prijmeme tezi, Z¢
ochrana zikladnich prav by méla byt poskytovana co nej-
blize jejich adresata a méla by tedy byt spise doménou
¢lenskych stati, pak myslenka subsidiarity ma nepo-
chybné v evropském pravu své misto. Iv oblasti zaklad-
nich prav totiz stale panuji jisté rozdily mezi jednotlivymi
¢lenskymi staty Unie z hlediska ochrany téchto prav,které
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lze jen obtizné potirat prostfednictvim nadndrodnich
predpist Unie, resp. neuvazenou harmonizaci - at uZ se
jedna o privo na Zivot a problematiku potratl ¢i 0 roz
sah socidlnich priv garantovanych jednotlivymi staty.
Skutecnost, ze principu subsidiarity obecné neni véno-
vana takova pozornost,jakou by si zaslouzil, a ze mozZnosti
vynuceni jeho dodrZovani jsou v soucasné dobé ponékud
bezzubé, by neméla vystit v unahleny zivér o jeho zby-
tecnosti. O nutnosti dalétho rozvoje tohoto principu
a jeho posileni v evropském pravu svéd¢i snahy o jeho
reformu ve Smlouvé o Ustavé pro Evropu a v Lisabonsk¢
smlouvé, kde byl vyznamné modifikovan; jeho roli v ob-
lasti evropské ochrany zakladnich prav pak potvrzuji od-
kazy na tento princip v Listing, jez by se méla stat sou-
¢asti primarniho prava Unie.
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Pracovni doba a dovolena
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I. Uvod

Slova a slovni spojeni uzitd v pravnim predpise maji
v fadé pripada vyznam odlisny od toho, ktery je jim pri-
fazovan v bézném jazyce. Jeho nalezeni, tedy spravné
uchopeni pravnich pojmu, je prvotnim predmétem vy-
kladu kazdé pravni normy. Bohuzel mnohdy jsou urcité
vyrazy uzivany zcela nejednotné, nahodile a bez pfi-
hlédnuti k jejich vyznamu v bézné mluve. Anebo naopak
oznacuji pojem, ktery je jim prifazovan v kazdodennim
zivoté a ktery se odliSuje od pravniho pojmu, jenz je da-
nym vyrazem zt€lesnovan na jiném misté téhoz nebo ji-
ného pravniho predpisu. Casto se zakonodarce pokousi
vyjasnit pravni pojmy pomoci zdkonnych definic. Pohfi-
chu viak muze v piipadé své neduslednosti zplisobit vice
skody nez uzitku, nebot predmétem pravniho vykladu se
pak stivd samotnd legalni definice, pravidelné kompli-
kovanéjsi nez jeji objekt.

Radu interpretacnich problému prinaseji ustanoveni
zikona & 262/2006 Sb., zikoniku prace, ve znéni poz-
déjsich predpisti (ZPr), tykajict se rozvrzeni pracovni
doby a dovolené. Je nutno pfedeslat, Ze néktera stano-
viska prezentovand v tomto prispévku jsou v rozporu
s jejich aktudiné previddajicim vykladem a persondl-
ni praxi. Jsou to nicméné stereotypy, které zadaji nove
pohledy na véc. Navic k ustaleni praxe doslo prave téz
v disledku toho, 7e fadé slov uzivanych v zakoniku prace
je priklidin vyznam pfifazovany jim v bézném jazyku
a privnim pojmiim, jeZ maji oznacovat, neni jiz vénovana
blizéi pozornost. Neni cilem tohoto prispévku vyvolat
revoluci v pracovnépravnich vztazich, ale poukizat na
to, Ze v soucasnosti je vyklad nékterych ustanoveni za-
koniku price jen velmi obtizny a vyZaduje uziti vice in-
terpretacnich metod, pficemz toliko vyklad jazykovy,
k némuz praxe tihne, ¢asto nedostacuje a muze vést k ne-
7adoucim a nespravedlivym disledktim.

II. Pojem dovolené

Podle § 78 odst. 1 ZPr , pro dicely tipravy pracovni doby
a doby odpocinku je a) pracovni dobou doba, v niz je
zaméstnanec povinen vykonduval pro zaméstnavdtele
prdci, a doba, v niz je zaméstnanec nd pracovisti pri-
praven k vykonu prdce podle pokynii zaméstnavatele,
b) dobou odpocinku doba, kterd neni pracovni dobot,
..“ Je tedy ziejmé, ze veskery cas redlnébo svéta zakonik
price rozdéluje na pracovni dobu a dobu odpocinku.

Prdvo na dovolenou je tradicné pokladino za pravo na
pracovni volno (dobu odpocinku) s nahradou mzdy.!
Dovoleni tedy nepochybné spada do kategorie doby od-
poéinku. Ziroven vsak piedstavuje zvldstn i dobu odpocin-
k. nebot kromé toho, Ze za ni ndlezi nahrada mzdy. pravo
na dovolenou vznika jen pfi splnéni zikonem stanovenych
podminek. Zikladnim cilem pravni upravy dovolené je po-
skytnout zameéstnanci volno na zotavenou po vykonu price
v uréitém obdobi. Difvéjsi zikon & 65/1965 Sb., zakonik
prace,obsahoval ostatné prave slovni spojenti ,dovolend na
zotavenou*,? které novy zikonik price nepfevzal, aniz by
viak doslo k pojmovému posunu.

Nelze tedy klist rovnitko mezi dovolenou a dobu od-
pocinku, nebot se nejedna o souradné pravni pojmy, ale
o kategorie vzijemné podfazené. Jinymi slovy, zatimeo
kazda dovolend je dobou odpocinku, nikoli kazda doba
odpocinku je dovolenou. Dovolena tak spada do stejné
pravni kategorie jako pfestavka v prici, nepretrzity od-
pocinek mezi dvéma sménami nebo nepretrzity odpo-
¢inek v tydnu.’ Vsechny tyto doby jsou zvlastnimi do-
bami odpocinku, pficemZ je odlisuje zejména prdauvint
diivod, na zikladé kterého pravo na jejich cerpani
vznika.? Dovolend je dile odlisena téz pravem na nahradu

* Autor je advokatem v Praze spolupracujicim s advokatni kancelafi
Vejmelka & Wiinsch s. r. 0.

1) Srov. Hendrych, D. a kol. Privnicky slovnik. 2. rozsirené vydani.
Praha - C. H. Beck, 2001, 5. 165.

2) Viz oddil tieti zikona ¢. 65/1965 Sb.

3) Viz § 88,90,92 ZPr.

4) U prestavky v prici nepfetrzity vykon price v prabéhu smény po ur-
¢itou dobu, u nepfetrzitého odpocinku mezi sménami odpracovani
pracovni smeény, u nepfetrzitého odpocinku v tydnu vykon prace ve
sménich v rimci jednoho tydne.
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mzdy.® Lze tedy dovodit, Ze celd doba odpocinku je tvo-
fena jednak zvldstnimi dobami odpocinku, jejichZ cer-
pini je zaméstnavatel povinen zaméstnanci umoznit,
a konec¢né jakousi zbytkovou kategorii doby odpocinku,
béhem které ma zaméstnanec volno, nebot zaméstnava-
tel nerozvrhl na tuto dobu zaméstnanci z jakéhokoli da-
vodu pracovni dobu.®

Samotny vyraz dovolend nasvédcuje tomu, ze se jedna
o ,dovolenou® nepiitomnost zaméstnance na Pracovisti,
resp. o pracovni volno, které mu zaméstnavatel ,dovo-
lil“. Z toho potom logicky plyne, Ze dovolenou je pouze
doba odpocinku cerpani v dobé, kterd by jinak byla pra-
covni dobou zaméstnance. Argumentem pro tento vy-
klad je téz podstata dovolené jako zvlastni doby odpo-
¢inku. Nahrazovani dovolené pouze nihradou mzdy nent
s vyjimkou ukonéeni pracovniho poméru pfipustné.” Na-
hrazeni dovolené nihradou mzdy vSak miize spocivat ne-
jen v necerpani dovolené vibec, ale ke stejnému di-
sledku vede téz Cerpani dovolené v jiné dob¢ odpocinku.
Navic vzhledem k tomu, Ze Cerpani doby odpocinku je
pravem zameéstnance, nelze podle mého nazoru urcit za-
méstnanci ¢erpani dovolené na dobu odpocinku, kterou
je zaméstnanec opravnén cerpat z jiného pravniho di-
vodu.V opac¢ném pfipadé by doslo k popfeni jeho priva
na dovolenou jako na zvldstni dobu odpocinku. Pravo
zaméstnance na dovolenou tedy podle mého nizoru za-
hrnuje nejen privo na dovolenou (jako zvlastni dobu od-
pocinku), ale téZ privo na Cerpani této doby odpocinku
v dobé, kteri by jinak (nedoslo-li by k cerpani dovolené€)
byla jeho pracovni dobou.

$ poukazem na shora uvedené lze tedy shrnout, ze do-
volenou lze pojmout jako a) zvldsini dobu odpocinku,
b) kterou je zaméstnanec oprdvnén cerpat ve své jinak
bézné pracovni dobé,a ¢) za kterou mu naleZi ndahrada
mzdy.

1. V¥yméra dovolené v kalenddfnich dnech

Podle § 216 odst. 1 ZPr se , tydnem dovolené rozumi
7 po sobé ndsledujicich kalenddrnich dnii“. Ctyfi tydny
dovolené predstavuiji dle stavajici praxe celkem 20 béz-
nych pracovnich dni, coZ pfi ¢tyficetihodinové tydenni
pracovni dobé pfedstavuje narok na 160 hodin pracov-
niho volna (pojimaného jako doba, kterou by zaméstna-
nec jinak byl povinen odpracovat). I z toho je zfejmé, ze
zakonik price a jeho zazitd vykladovi praxe chapou do-
volenou dosud odliné od pojeti nastinéného v pred-
chozi ¢asti, podle kterého by 4 tydny dovolené pfedsta-
vovaly pravo na 672 (4 x 7 x 24) hodin pracovniho volna.

Navazani dovolené na kalendaini den nemusi zptiso-
bovat problémy v pfipadé standardniho rovnomérného
rozvrzeni pracovni doby. Zejména pfi nerovnomérném
rozvrzeni pracovni doby a zvlasté tam, kde dochazi k pfe-
sahu smén z jednoho kalenddfniho dne do druhého, se
viak tato koncepce ukazuje jako nespravna a v jejim di-
sledku nutné vznikaji aplika¢ni problémy. Jak bylo na-
znaceno vyse a jak bude dile argumentovano, jako vy-
razné vhodnéjsi se jevi vymezit dovolenou ve vztahu
k pracovni dobé a stanovit jeji vyméru hodinovym vy-
poctem. Ostatné, jak bude poukazano v nasledujici casti,
pravé takové feseni praxe, jakoz i zakonik price, v né-
kterych piipadech vyzaduji. Mozné je téZ poukizat na
nevhodnost navazini dovolené a vypoctu jeji vyméry na
kalendafni rok, kdyZz za vhodnéjsi by bylo moZné pova-
Fovat vypocet vyméry dovolené jako urcitého podilu od-
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pracovanych hodin a stanoveného koeficientu. Rozvijeni
uvedené tivahy de lege ferenda by v3ak jiz presihlo ra-
mec tohoto prispévku.

V kazdém pfipadé je podle mého nizoru i pfi stavaji-
cim pojeti dovolené v zakoniku price z § 216 odst. 1 ZPr
nutné dovodit, ze tydnem dovolené se rozumi 7 po sobé
nasledujicich kalendarnich dnt, avsak pouze za pred-
pokladu, 7e na kazdy z téchto dnli v praméru pripada
tolik hodin pracovni doby zaméstnance, kolik jich pri-
mérné piipada na jeden kalenddfni den v roce. Jen pfi
zachovani tohoto pfistupu Ize zarudit, Ze jeden tyden do-
volené bude mit vzdy stejny obsah a bude predstavovat
nejen privo na nihradu mzdy, ale téZ privo nepracovat
po urcity pfesné stanoveny pocet hodin pracovni doby.

IV. Vyméra dovolené v hodinach pracovni doby

Tézkopadnost koncepce zikoniku price se plné pro-
jevuje v [ 213 odst. 4 ZPr, podle kterého , cerpd-li do-
volenou zaméstnanec s pracovni dobou nerovno-
mérné rozvrenou na jednotlivé tydny nebo na obdobi
celébo kalenddrnibo roku, prislusi mu tolik pracov-
nich dnii dovolené, kolik jich podie rozvrZeni pracovni
doby na dobu jeho dovolené pripadd v celorocnim prii-
méru“. Uvedené ustanoveni se snazi reagovat na sku-
te¢nost, ze v praxi samoziejmé dochdzi k prepocitavani
tydnii dovolené na dny dovolené, kdyz priavé po dnech
byva dovolena ¢asto ¢erpana. Nicméné€ reaguje na ni zpu-
sobem, ktery je matouci, nebot pfinasi novy nejasny vy-
raz - ,pracovni den*. Stranou ponechavam skutecnost,
7e spojeni ,pracovni den dovolené® je podle mého na-
zoru ilustrativnim pfikladem vzdjemné negace dvou slo-
zek vyrazu, tedy contradictio in adjecto.V § 223 odst. 1
nasledné klade zakonik priace rovnitko mezi pracovni
den a sménu ® zrejmé v dobrém umyslu ukdazat, Ze pra-
covni den nema se dnem (kalendarnim ani ¢tyfiadvace-
tihodinovym) nic spole¢ného. Takika ,babylonské zma-
teni jazyka privniho a jazyka bézného je tim dovrseno.
Uvedeni definice mtiZe navic v dusledku svého nesyste-
matického zarazeni snadno uniknout pozornosti.

Z § 213 odst. 4 ZPr vyplyva vzorec, uvidény ve vétsiné
komentaii k zikoniku price,” podle néhoz lze pocet pra-
covnich dnii dovolené nileZejicich zaméstnanci ziskat
ndsledujicim vypoctem: PS/PT x PTD; kde PS = pocet
plinovanych pracovnich smén v kalendafnim roce (pfi-
padné v obdobi, na které byla pracovni doba nerovno-
mérné rozvrzena), PT = pocet tydnli v roce (piipadné
v obdobi, na které byla pracovni doba nerovnomérné
rozvrzena) a PTD = pocet tydnti dovolené, na které ma
zaméstnanec pravo v kalendafnim roce.

Aplikaci daného ustanoveni Ize demonstrovat na prak-
tickém piikladu. Zaméstnanec se stanovenou tydenni

5)Viz § 222 ZPr.

6) Ke druhtim doby odpocinku srov. téZ smérnici Rady 93/104/ES z¢
dne 23. 11. 1993 o nékterych aspektech dpravy pracovni doby
(UF vést. L 307, 13. 12. 1993, s. 18-24).

7)Viz § 218 a § 222 odst. 2 ZPr, ¢l. 7 odst. 2 smérnice 93/104/ES, podle
kterého ,minimilni dobu placené dovolené za kalenddrni rok nelzc
nahradit finanéni nihradou, s vyjimkou pfipadi ukonéeni pracov-
niho poméru*.

8) Podle § 78 odst. 1 pism. ¢) ZPr je (pro Géely dpravy pracovni doby
a doby odpocinku) , sménou cdst tydenni pracovni doby bez prace
preséas, kterou je zaméstnanec povinen na zdakladé predem sla-
noveného rozvrbu pracovnich smén odpracovat”.

9) Srov. napi. Hochman, [, Kottnauer, A., Uleblovd, H., Tryl¢, L. Ziko-
nik price. Praha : Linde, 2007, nebo Kable, B., Vysokajovd, M., Do-
lezilek, J. Zakonik prace s komentifem. ASPL
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pracovni dobou 37,5 hodiny tydné, ktery pracuje vy-
luéné ve dvanactihodinovych sménach, odpracuje tedy
za rok (resp. 52 tydnit) 162,5 smén a vyméra jeho dovo-
lené &ini zakladni vyméru - 4 tydny, ma podle uvede-
ného vzorce nirok na dovolenou v délce 12,5 pracov-
niho dne. Oproti tomu zaméstnanec Se stanovenou
tydenni pracovni dobou 375 hodiny tydné, ktery ma téz
pravo na 4 tydny dovolené v kalendafni roce, ktery vSak
pracuje ve sménach po 1 1,25 hodinich (jichZ odpracuje
béhem &tyitydenniho periodického obdobi 12), resp.
po 7,5 hodinich (které odpracuje béhem 4 tydnt 2),
a odpracuje tedy za rok (resp. 52 tydnt) 182 smén, md
nirok na dovolenou v délce 14 pracovnich dnt. V pri-
padé obou zaméstnanci se pocet pracovnich dnu do-
volené lisi. Samoziejmé se ale nemuze lisit vyméra do-
volené, na kterou jim vznikl nirok,nebot oba odpracovali
stejny pocet hodin. Vzhledem k tomu, ze pracovni den
je nutné chapat jako sménu (o urcité dobg), je zfejmé,
7e v prvnim pfipadé vznikd narok na dovolenou v roz-
sahu 12,5 smén po 12 hodinach, tedy v souctu 150 ho-
din. Ve druhém piipadu vznika narok na dovolenou
v rozsahu 14 smén po (zaokrouhleno na tisiciny) 10,714
hodinach, coZ piedstavuje pramérnou délku smény, tedy
v souctu opét 150 hodin.

Ukazuje se, jak jsou vyrazy uzivané zakonikem prace
matouci a nesnadno vylozitelné. Je zfejmé, Ze pracovni
den se v rozporu s vyslovnym znénim § 223 odst. 1 ZPr
nemiige rovnat sméné,ale toliko , priimérné smoené” za-
méstnance. Nepfesnost zdkoniku price zde plyne ze
snahy normovat néco, k Gemu lze dospét prostym ma-
tematickym vypoctem. Zaroven je ziejmé, Ze jiny vypo-
¢et vyméry dovolené nez prostrednictvim bodin pra-
covni doby neni v tomto pripadé mozny. Zakonik prace
jej implicitné pfedpoklzidz’t,stejné jako sijej vynucuje kaz-
dodenni personilni praxe.

Zmateni pojmt v zdkoniku price a poditani dovolene
v tydnech a dnech namisto v hodinich pracovni doby
vede k dalsim nezidoucim dusledkium.Tak podle f 216
odst. 5 ZPr plad, Ze , jestlize pomérnd cdst dovolené cini
necely den, zaokroubli se nd piilden; to plati i pro vy-
pocet dvandctin dovolené“. Zaokrouhlovani dnii na
ptldny logicky vede k tomu, je zaméstnanec je pfi sta-
noveni rozsahu svého priva na dovolenou bud az o né-
kolik hodin dovolené zkricen,anebo naopak zvyhodnén.
Ve vyrobni spolecnosti, zaméstnavajici nékolik set ¢i ti-
sic zaméstnanch, muze uvedené zaokrouhlovani zakot-
vené zakonikem price jenom v disledku ziakonodircovy
neschopnosti koncepéniho vyjadreni pfedstavovat znac-
nou ekonomickou ztritu/zisk. T€Z tento argument pod-
poruje zaver, ze dovolend by zisadné méla byt vyjadfo-
vana v hodinich pracovni doby.

V. Den jako kritérium uréovani vyméry dovolené

Nejasnosti vnasi do zakoniku price pojem dne uzivany
v souvislosti s ur¢ovanim rozsahu prava na dovolenou
napt.v § 212 odst. 1, § 214 nebo 215 ZPr.

Podle J 212 odst. 1 ZPr zaméstnanci, klery za ne-
pretrZitého trvdni pracovnibo poméru k témuz za-
méstnavateli konal u nébo prdci alespori 60 dnit v Ra-
lenddinim roce, prislusi dovolend za kalenddini rok,
popripadé jeji pomérnd cdst, jestlize pracovni pomér
netrval nepretrzité po dobu celého kalenddinibo roku.
Za odpracovany se povazuje den, v némz zamésina-
nec odpracoval prevdznou édst své smény; Cdsti smén
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odpracované v riznych dnech se nescitaji.” Z-uvede-
ného ustanoveni neni ziejmé, jaky pojem dne ma ziko-
nodarce na mysli. Vykladovy problém nemusi opct vzni-
kat u b&zného rovnomérného rozvrzeni pracovni doby.
Jind je ovSem situace pfi nerovnomérném rozvrzeni pra-
covni doby do smén o rizné pracovni délce, kter€ mo-
hou presahovat z jednoho kalendifniho dne do druhého
(pficemz pilnoc je navic muze délit pfesné na polovinu).
Urcent, zda zaméstnanec konal prici den v kalenddfnim
roce a zda se tento den pokladi za odpracovany ve
smyslu § 212 odst. 1 ZPr, pak neni zdaleka tak jednodu-
ché, jak zikonodarce zfejmé predpokladal.

S poukazem na argumentaci uvedenou v predchozi
Casti mam za to, Ze ani v pfipadé § 212 odst. 1 ZPr ne-
predstavuje vyraz ,den” kalenddini den, ale pramer-
nou sménu piislu§ného zaméstnance. Za odpracovany
den je pak nutné povazovat takovou sménu, béhem niz
zaméstnanec odpracoval vice jak polovinu své pramérné
smény.V obdobném smyslu je nutné pojem dne vyloZit
té7 v § 214 ZPr upravujicim postup pri vypoctu dovo-
lené za odpracované dny, § 215 tykajicim se vyméry do-
datkové dovolené a § 223 upravujicim kriceni dovolené.

V1. Cerpani dovolené

Rozuvrh pracovni doby je plné v kompetenci zamest-
navatele (za predpokladu neexistence odlisného ujed-
nani v kolektivni ¢i pracovni smlouve), samoziejmé pri
dodrzeni zikonnych podminek vztahujicich se zejména
k délce stanovené tydenni pracovni doby, praci prescas
a dobam odpodinku. Moznosti rozvrhu pracovni doby je
proto celd fada, pficemz model, kdy se stiidaji rtizné
dlouhé smény, je zcela béiny (tzv. kratky“ a ,dlouhy*
den/tyden). Zaméstnavatel pak stoji pred rozhodnutim,
jak urcit cerpant dovolené zaméstnanci, aby zamest-
nanec nebyl znevyhodnén nebo naopak zvyhodnén. Ji-
nymi slovy,aby bylo naplnéno pravo zameéstnance nNa do-
volenou o ur¢ité vyméfe. S odkazem na vyse uvedeneé se
jako mozny jevi nasledujici postup:

Pii urcovani ¢erpani dovolené zaméstnanci (a to jak
v piipadé rovnomérného, tak nerovnomérného rozvr-
7eni pracovni doby) by zaméstnavatel mél nejprve zjis-
tit (za piipadného pouZiti vzorce vyplyvajiciho z § 213
odst. 4 ZPr) pocet hodin dovolené, na které ma zamest-
nanec pravo. Soucet téchto hodin Ize oznacit za ,bodi-
novy fond dovolené”. Ve druhém kroku je zapotfebi se-
Cist pracovni hodiny zaméstnance, které pfipadaji na
uvazované obdobi erpani dovolené. Tento soucet pred-
stavuje hodnotu, o kterou se snizi hodinovy fond dovo-
lené zaméstnance.

Uvedeny piistup se samoziejmé nijak nedotyka po-
vinnosti zamé&stnavatele zajistit zaméstnanci deldi pra-
covni volno pro jeho regeneraci a zejména, poskytuje-li
se dovoleni v nékolika &astech, urcit jeji Cerpani tak,
aby alespoii jedna jeji cast Cinila 2 tydny veelku.'® Bu-
demeli vychazet z pojeti dovolené zastavaného v tomto
piispévku, pak je nutno toto pravidlo vylozit tak, Ze pri
Eerpani dovolené v nékolika ¢stech je zaméstnavatel po-
vinen zajistit,aby zaméstnanec ¢erpal dovolenou tak,aby
alespon jedno obdobi nepietrzitého volna zaméstnance
trvalo 2 tydny.

10) Viz § 217 odst. 1 ZPr.
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VIL. Zavérem

Nabodilé pouzivdani vyrazu den v riznych spojenich
v zakoniku price a popsané disledky s tim spojené do-
kladaiji, jak obezfetny by mél byt zikonodirce pfi uzivani
vyrazi, jimZ je v béZné mluvé prisuzovin jednoznacny
vyznam, zejména pak téch, které pfedstavuji urCity ma-
tematicky vypocet.Problémem téz v nékterych ohledech
ziistava skuteénost, ze zikonik price sméSuje pro ucely
pocitini pracovni doby a doby odpocinku redlny cas (ho-
diny, dny a jejich ndsobky) a ¢as kalendafni (kalendafni
dny, kalendafni mésice, kalendarni roky). Toto propojo-
vani neodpovidd ekonomické realité, v niz kalendarni
¢as nemusi byt z hlediska zaméstnavatele ani zamést-
nance urcujicim faktorem a kalendarni cas se pak pfi
jeho vtéleni do pravniho pfedpisu pfetvafi ve zbytecné
omezujici privni rimec. Nevhodné je podle mého na-
zoru vymezovani dovolené ve vztahu ke kalendafnimu
dni. Koncepénéjsim se jevi pojimani dovolené jako doby
odpocinku (s nihradou mzdy), kterou je zameéstnanec
opravnén &erpat v Case své jinak béZné pracovni doby,
a tedy vymezeni vyméry dovolené prostfednictvim ho-
din pracovni doby.

K zaruce pri prodeji bytu
JUDr. Igor Pafizek, Hradec Kralove*

1. Uvodem

V tomto pfispévku se budu snazit dit odpoveéd na
otazku, zda je u prodeje bytu stanovena zikonnd zaru¢ni
doba (ziruka), a pokud ano, tak v jaké délce. Veskeré
tivahy v tomto pfispévku se pak tykaji bytu, kterym je
tfeba rozumét bytovou jednotku jako nemovitost a zpa-
sobily predmét obcanskoprivnich vztaht dle § 118
odst. 2 Ob&Z a § 1 odst. 1, odst. 2 pism. b) a h), § 5 za-
kona ¢. 72/1994 Sb., o vlastnictvi bytl (BytZ).

II. Pravni Gprava

Smlouva o prodeji bytu se bude fidit zejména § 588 az
610 Ob&Z, které upravuji obecny institut kupni smlouvy
(k nemovitostem). Smlouva se bude dale fidit § 52 a nasl.
Ob¢Z upravujicim institut spotfebitelskych smluy, a to
v piipadé, Ze prodivajicim bude dodavatel a kupujicim
bude spotiebitel (§ 52 odst. 2,3 ObEZ).V témZe pripade
se smlouva bude fidit i § 612 az 627 ObcZ, kde se jedna
o zvlastni ustanoveni o prodeji zbozi v obchod¢. V této
souvislosti lze poukazat na rozsudek NejvySsiho soudu ze
dne 27.7.2006,sp. zn.33 Odo 1314/2005.V ném byl uci-
nén zivér, podle kterého pokud byt prodava podnikatel
v ramci své podnikatelské cinnosti (realitni kancelar), je
zfejmé, 7e se jednd o prodej zboZi v obchodé dle § 612
a nasl. Ob¢Z. Pak je namisté pouZit nejen obecnou upravu
danou § 588 az 610 Ob¢Z, ale i tipravu dopliujici a spe-
cialni danou § 612 az 627 Ob¢Z.

Pro uplnost lze dodat, Ze pokud by k prodeji bytu do-
slo mezi podnikateli v rimci jejich podnikatelské Cin-
nosti, tak by se smlouva fidila § 588 az 610 ObcZ a § 612
a7 627 Ob¢Z a ve zbytku obchodnim zdkonikem (viz
§ 261 odst. 6 ObchZ).To ale neni pro posuzovani pro-
blému ziruéni doby rozhodujici, nebot obchodni ziko-
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nik sam ve svych obecnych ustanovenich zivazkoveho
priva ziruku rieupravuje (§ 261 az 408 ObchZ). Rovnéz
v takovém pfipadé je treba otizku zarucni doby posu-
zovat jen dle obcanského zdkoniku. Kone¢né musi mit
smlouva nalezitosti dle § 6 BytZ, pfi¢emz zde se jedna
spise o nileZitosti tykajici se vymezeni bytu z pohledu
jeho urcitosti.

III. Doba k uplatnéni naroku a odpovédnosti za vady
v. zaruéni doba

Obecné je tieba u kupni smlouvy rozliSovat mezi do-
bou k uplatnéni niroku z odpovédnosti za vady prodané
véci na strané jedné (§ 504, § 599 odst. 1 Ob¢Z) a za-
ruéni dobou na strané druhé (§ 502,619 ObcZ).V prv-
nim pfipadé se jedni o upravu odpovédnosti za vady,
které méla véc v dobé plnéni, nikoliv za vady, které
vznikly pozdéji. Odpovédnost za vady, které se vyskyt-
nou pozdéji, tedy po splnéni, mize byt zaloZena zaru-
kou. Jinak fe¢eno, ziruka se vztahuje na vady, které na-
stanou na prodané véci aZz po jejim prodeji. Z toho
vyplyvd, ze pfi prodeji bytu lze jednak uplatnit odpo-
védnost za vady bytu, které zde byly v dobé jeho koupé
(§ 599 odst. 1 Ob¢Z),a jednak Ize uplatnit odpovédnost
za vady bytu, které nastaly v zaru¢ni dobé (§ 619 Ob¢Z).
Pak se nabizi otizka, zda se na prodej bytu viibec vzta-
huje zdkonni zaruka, a pokud ano, tak v jakée délce. Zde
samoziejmé odhlizim od smluvni moZnosti stran kupni
smlouvy zaru¢ni dobu mezi sebou vyslovné sjednat a sta-
novit jeji delku.

IV. Vznik a délka zaruky

V ramci kupni smlouvy v ob¢anském zakoniku je vznik
zaruky vyslovné upraven jen v § 619 Ob¢Z a délka za-
ruky pak v § 620 Ob¢Z. Podle § 619 odst. 1 ObEZ nejde-
1i o véci, které se rychle kazi nebo o véci pouZite, od-
povidd prodavajici za vady, které se projevi jako rozpor
s kupni smlouvou po pievzeti véci v ziruéni dobé (za-
ruka). Podle § 619 odst. 2 Ob¢Z se zaruka nevztahuje na
opotiebeni véci zpisobené jejim obvyklym uZzivanim.
U véci prodavanych za niz§i cenu se ziruka nevztahuje
na vady, pro které byla nizsi cena sjednina. Podle § 619
odst. 3 jde-li o véci pouzité, neodpovidi prodivajici za
vady odpovidajici mife pouzivini nebo opotfebeni, které
méla vée pii prevzeti kupujicim. Podle § 620 odst. 1 Ob¢Z
pti prodeji spotiebniho zboii je zirucni doba 24 mésici;
jdedi o prodej potravinaiského zbozi, je zarucni doba
osm dni, u prodeje krmiv tfi tydny a u prodeje zvirat sest
tydnu.

Ustanoveni § 619 a 620 Ob¢Z jsou systematicky zara-
zena ve zvlastnich ustanovenich § 612 az 627 Ob¢Z o pro-
deji zbozi v obchodé. Jak jiz bylo vySe feceno, Nejvy3si
soud uzaviel, ze citovani ustanoveni maji povahu usta-
noveni dopliujicich a specidlnich ve vztahu k obecnym
§ 588 az 610 Ob¢Z; upravuji-li proto néktere otazky proti
obecnym ustanovenim o kupni smlouvé odlisné, ma
prednost tato zvlastni uprava.

Z § 619 Ob¢Z vyplyva obecni zisada, ze pfi prodeji
v obchodé prodavajici odpovida za vady, které se na véci
projevi po jejim pfevzeti v zarucni dobé. Jinak receno,
§ 619 Ob¢&Z upravuje vlastni institut zaruky pro véci pro-

* Autor je soudcem Krajského soudu v Hradci Krilove.
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