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Naruseni hospodafské soutéZe pFi spojovani
podniku z pohledu zahraniénich soutéZitelti

1. Ovod

Cilem tohoto kratkého pfispévku je upozornit na nékteré problémy pfi praktic-
ké aplikaci ustanoveni zakona o ochrané hospodarské soutdze &. 63/1991 Sb.
ve znéni pozdéjich pfedpist, upravuijicich postup soutéZitell pfi spojovani pod-
nikd. Pfi rozhodovéni Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéZe ize totiz leckdy
pozorovat zejména v odiivodnénich jednotlivych rozhodnuti jistou davku ne zce-
la srozumitelné argumentace, a tak éasto tato rozhodnuti nepusobi dostateéné
pfesvédCivé. Toto samozfejmé neni jevem nikterak mimofradnym, protoze ob-
dobnou tendenci Ize pozorovat v rozhodovani ostatnich organt a instituci a téz-
ko Ize ofekavat, Ze by se kone&né nékdo zalibil véem, aneb a contrario stile pla-
ti .,nemo omnibus placuit“.

Pro éely tohoto pojednani bych se nicméné rad zabyval dzce vymezenym
problémem spojovani podniki soutéZitelli podle platné pravni upravy a na dvou
konkrétnich pfipadech demonstroval slozitost celé problematiky.

2. Souc¢asna pravni Uprava

Zakon v § 8 a 8a uvadi, které pfipady se povaZuji za spojovani podnikd. Tyto
pfipady pfitom vymezuje ve dvou skupinach. V prvni z nich stanovi pfipady, které
jsou zcela zfejmym spojenim podnikd jako sloudeni nebo splynuti i prechod ne-
bo pfevod podniku nebo jeho podstatné &asti, druhou skupinu potom tvofii jedna-
ni, u nichz za&lenéni do kategorie spojovani podnikd neni tak zfejmé. Do takové
skupiny patfi mimo jiné jednéni, kdy jedna nebo vice osob, které jiz kontroluji je-
den podnik, ziskaji piimou nebo nepiimou kontrolu nad celkem nebo podstatnou
¢asti jiného podniku. Co Ize povazovat za jednani, kdy jedna nebo vice osob kon-
trolujicich jeden podnik ziska pfimou nebo nepfimou kontrolu nad celkem nebo
podstatnou ¢asti jiného podniku stanovi zakon demonstrativnim vyétem, napf. zis-
kani akcii, obchodnich nebo ¢lenskych podili anebo na zakladé smiouvy nebo ji-
nym zpsobem, umoziiujicim viiv na uréovani souté2niho chovani soutéitele.

Zakon ddale rovnéz obsahuje negativni vymezeni toho, co se za spojeni pod-
nik(l podle pfedchoziho odstavce nepovazuje, coz véak nebude pfedmétem dal-
ich uvah.
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3. Povaha spojeni z hlediska prava

Spojovani podniki samo o sob& neni zakazané ani neplatné, avsak jen do té
miry, pokud pfimo nenaruuje nebo neni zplisobilé narusit hospodaiskou soutéz.
V této souvislosti zakon vychazi z pravni domnénky, Ze za naru$eni soutéZe se
povazuje, jestlize spojenim podnikli pfesahne jejich podil 30 % celkového obra-
tu na celostatnim nebo mistnim trhu daného zbozi. Za zminku v této souvislosti
_stoji, Ze je zde zvoleno jiné kritérium nez u tzv. bagatelnich kartel(, které jsou za-
konem vynaty z obecného zakazu pfi podilu na trhu daného zbozi mensim nez
5 % celostétniho nebo 30 % mistniho trhu.
~ Pokud k naruseni hospodaiské soutéZe dojde &i jen moZnost takového naru-

Zeni existuje, podiéha takové spojeni podnikll povoleni Ufadu. V tomto pfipadé
nejsou soutézitelé vydani ‘Ufadu na milost & nemilost, nebof zakon stanovi pod-
minky, za nichz Ufad spojeni povoli (nikoliv ,mize povolit*), pfitemz povoleni bu-
de ud&leno, pokud soutéZitelé prokazi, ze Ujma, ktera narusenim soutéZe mize
vzniknout, bude pfevazena hospodafskymi vyhodami, jez spojeni pfinese. Na za-

kladé rozboru pfedchozi véty je v8ak nutno konstatovat, e kdyby zakon obsaho-
~ val pro soutézitele na prvni pohled méne pfiznivou formulaci ,ministerstvo mize
spojeni povolit, jestlize..., byl by vysledek stejny jako v ramci stavajici pravni dpra-
vy. Ve prospéch soutéZitele sice hovoi, 2e Urad pfi spinéni uvedené podminky
spojeni povolit de facto musi, i kdyZ tato povinnost vyslovné uvedena neni a lze §i
pouze dovodit, avak podminka v podobé ,vaZeni“ hospodafskych vyhod a moz-
né ujmy jako nasledku naruseni soutéZe je natolik obecna a t&zko kvantifikova-
telna, Ze jejim vysledkem maze byt veelku libovolné rozhodnuti Ufadu.

V této souvislosti je v8ak tieba v rdmci objektivity konstatovat, Zze dosavadni
rozhodovaci praxe Ufadu podle ndm obecné dostupnych podkladl rozhodné da-
ny princip ,vaZeni* nezneuzila v neprospéch soutézitell, coz je v pravni praxi
ocefovano, nicméné teoreticky tato moznost zistava nadale oteviena.

Nyni vdak pfejdéme k praktickym problémdm pfi aplikaci shora uvedenych
ustanoveni zakona.

4. Ziskani kontroly nad podnikem

Z hlediska deskych soutdzitelt je situace, kdy jedna nebo vice osob kontroluji-
cich jeden podnik ziska pfimou nebo nepfimou uplnou nebo &astecnou kontrolu
nad jinym podnikem, ziejmé pochopitelna. Problémy nastanou, pokud se jedna
o zahraniéniho soutézitele, ktery hodia ziskat kontrolu nad podnikem v Ceské re-
publice. Zakon se nespomé vztahuje i na tyto pfipady, ovéem v konkrétni kauze
fesené Uradem zastaval jeho vykonny odbor stanovisko diametralné odliSné od
pravniho odboru Ufadu, pokud 8lo o vyklad tohoto ustanoveni. Pfedmétem sporu
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bylo zaujmout stanovisko, zda zahraniéni kupujici akcii, ktery nekontroluje zadny
podnik v Ceské republice, musi nakup akcii spojenych s vy38im nez 30% podilem
na celostatnim trhu daného zbozi podminit ziskanim povoleni Ufadu. V této otaz-
ce vykonny odbor Ufadu zaujal stanovisko, Ze povoleni bude tieba, zatimco sta-
novisko pravnika bylo opaéné a vychazelo ze skutednosti, e zakonodérce mél na
mysli jen pfipady, kdy by kupujici jiz v Ceské republice néjaky podnik kontroloval
a koupi akcif jiného podniku by tak doslo ke spojeni dvou podnikd.

Osobné se piiklanim spiSe ke stanovisku vykonného odboru, vychézeje pfi
tom z geografického vymezeni trhu zahrnujiciho i jednani udinéna v ciziné, po-
kud se jejich ucinky projevuji na ¢eském trhu, a dale ze skutednosti, Ze kupuijici
jako zahranicni pravnicka osoba jiz minimalné jeden podnik v zahrani&i kontrolo-

-val. Otazkou ov3em zUstava, zda pfi spinéni podminky alespori 30 % celkového

7 obratu na celostatnim nebo mistnim trhu zboZi by bylo tieba 2adat povoleni mi- -

- nisterstva, pokud by kupuijici; at jiz fyzicka nebo pravnicka osoba, Zadnou spo-
leCnost v zahrani¢i nekontroloval, napf. by se majetkové nepodilela na Zadné ji-
né spolenosti ani nevykonavala kontrolu jinym zpasobem. V takovém ptipadé
se domnivame, Ze by se nejednalo o spojovani podnika podiéhajici povoleni Uta-
du. Piitom jsme si oviem védomi, Ze toto ziejmé zakonodarce nesliedoval, ne-
bof smyslem tohoto ustanoveni byla kontrola nad ziskavanim majetkovych podi-
IO u podniku, které maji na trhu vy$Si nez zakonem stanoveny obrat.

5. ZvySeni trzniho podilu

Dalsim ofiSkem k rozlousknuti je nésleduijici, v praxi se &asto opakuijici pfipad.
V zahrani¢i dojde k fGzi dvou multindrodnich spoleénosti, z nichz ob& maji své
majetkové zajmy v Ceské republice, napf. ve formé dvou dcefinych spoleénosti,
Z nichZ kazda je vlastnéna nebo alespofi spoluvlastnéna vzdy jednou ze spojuiji-
cich se spolecnosti. V rdmci schvalovani dané flze v jednotlivych zemich, jichz
se fuze tykd, dochazi k tomu, Ze je tfeba posoudit nutnost povoleni ze strany
Ufadu. Jako pomémé jednoduché feseni se nabizi konstatovani, Ze pokud spo-
jenim podnikd (v tomto pfipadé dvou &eskych dcefinych spoleénosti) pfesédhne
jejich podil 30 % daného obratu na trhu, je tfeba o povoleni pozadat. Protoze je
v8ak praxe vzdy trochu sloZitjgi, nastava situace, kdy jiz jedna z dcefinnych
spoleCnosti méla v urdité komodité pied spojenim obrat vy$si nez 30 % na celo-
statnim trhu a na prvni pohled jednoduché pravidlo pfestava byt jednoznaénym
voditkem pro praxi. Samoziejmé by bylo nejvhodnéjsi se obratit na Ufad s dota-
zem, zda takova transakce spadé pod povelovaci reZim Ufadu, co2 se v praxi &i-
ni, ale odpovédi byvaji diplomaticky Feéeno velmi vyhybavé, i kdy2 z nich je moz-
né dovodit pietrvavajici tendenci Ufadu k povolovani i tehdy, kdy existuji po-
chybnosti ohledné opravnénosti povolovacihoe fizeni.
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V praxi pak nezbyva, nez se spoléhat na vlastni usudek a doufat, Ze bude
spravny. V souvislosti s popisovanou fuzi bych se priklanél k nazoru, Ze podle
stavajiciho znéni zakona neni tieba zadat Ufad o povoleni, nebot pokud jiz jed-
na z &eskych spole&nosti méla vy3si nez 30% obrat, neni splnéna zakonna pod-
minka ohledné toho, co se povaZuje za narudeni soutéZe, protoZe zde neni spl-
néna podminka pfekrogeni stanoveného podilu v dtisledku spojeni podnikd.
Pokud mél zakonodarce na mysli n&co jiného, bylo by vhodné pfisludné ustano-
veni zakona odpovidajicim zpisobem upravit.

6. Zavér

... Jsem si védom, Ze i pokud je vySe uvedend interpretace zakona.spravna, obé
. Geské doefiné spolenosti se stejnd nevyhnou nutnosti komunikace s Uradem-
s ohledem na predpokladanou vzajemnou shodu pii ‘budoucich-podnikatelskych . - - .

aktivitach na &eském trhu. TotéZ plati o situacich, kdy fazuji zahraniéni spolec-
nosti, které nemaiji v Ceské republice Zadnou majetkovou udast, a presto se uéin-
ky t&chto flizi mohou velice vyznamné& na tomto trhu projevit jako vysledek jejich
exportnich aktivit. Témito otdzkami by jisté bylo vhodné se rovnéz zabyvat,
aviak s ohledem na tzce vymezenou problematiku v tvodu tohoto pfispévku se
domnivam, Ze si zaslouzi samostatné pojednani.

Doc. JUDr. Ivo Telec, CSc.
Pré_vnické fakulta MU Brno, advokat

Kontraktaéni povinnost ochranné organizace
a jeji soutéznépravni a dalsi dusledky (1l.)

(dokonéeni z minulého Eisla)

Kontrakta&ni povinnost ochranné organizace podle § 7 odst. 1 pism. i) cit. zak.
&. 237/1995 Sb. je sice zdkonnou povinnosti vefejnopravn{ povahy, v niZ se pro-
mita vefejny zajem na fadném fungovani institutu hromadné spravy pfisludnych
prav, nicméné& ochranna organizace vykonavé tuto povinnost, jak jiz bylo ostat-
né fedeno vyse, v soukromopravnim vztahu k uzivateli chranéného predmétu.
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