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OCHRANA OSOBNICH UDAJU
V SCHENGENSKEM INFORMACNIM SYSTEMU

JIRT VLLASTNIK

UVODEM

Schengensky systém byl nucer od svého vzniku, u ného? stilo v letech
1985 a 1990 pouze pét stati!, prib&zng reagovat na pfistup dalSich ¢lend a vyvoj ev-
ropskeé integrace. Schengenska spoluprace, zaloZena zpocatku na institutech mezina-
rodniho préva, probiha od vstupu Amsterdamské smlouvy v platnost v ramci uzsi spo-
luprace, vyuZivaje institucionalni struktury EU. Cast schengenského acquis, tykajici se
spolené vizové, azylové a pfistshovalecké politiky byla navic komunitarizovana, tedy
zaClen€na do pravniho ramce smlouvy o evropském spole&enstvi,2 Velkou VyZvou
a zdroveii testem schengenského systému Je rozsifeni Evropské unie o 10 novych ¢len-
skych stati k 1. 5. 2004. Byt se tyto staty netiCastni uZ3i schengenské spoluprace oka-
mzikem svého vstupu do EU, u viech je pfedpoklad, Ze se tak v blizké budoucnosti
stane. Prfedb&Znou podminkou, kterd viak musi byt splnéna, je zmé&na stavajiciho
Schengenského informacniho systému (SIS), ktery je zakladem pro efektivni policej-
ni a trestni spolupréci v schengenském prostoru a ktery ve své soucasné podob& miize
z kapacitnich divodi fungovat nejvyse pro 18 statd3, V plném b&hu Jsou v soucasnosti
prace na zavedeni Schengenského informa&niho systému druhé generace (SIS II),
ktery by umoznil pfistup dal§im statiim a zaroveri pfizptsobil SIS poZadavk(im dnes-
ni doby a ndroktim, které Jsou na néj kladeny v souvislosti s novymi bezpe¢nostnimi
hrozbami, ale té% s ohledem na roziifovani Jeho administrativnich funkci. Je zfej-
ma tendence k tomu, aby byl SIS II v budoucnu propojen s dal§imi informa¢nimi
systémy (VIS, Eurodac) a stal se centralni eviden¢ni databazi osob a véci v ramci Ev-
ropské unie.

! Dohoda mezi vlsdami stitd Hospodaiské unie Beneluxu, Spolkové republiky Némecko a Francouz-
ské republiky o postupném odstrafiovani kontrol na spolecnych hranicich, podepsana v Schengenu dne
14. &ervna 1985; Umiuva k provedeni schengenské dohody ze dne 14. &ervna 1985,

2 Clanek 1 Protokolu o zallenéni schengenského acquis do rémce Evropské unie, pfipojeného k Amster-
damské smlouvs,

3 Dnes se SIS ulastni puvodnich 15 &lenskych stati, s uréitymi omezenimi pro Spojené kralovstvi
a Irsko, a dale 6% Norsko a Island; srov. bod 2 preambule nafizeni rady (ES) &. 2424/2001, resp. roz-

?Soldglillt; Rady ze dne 6. prosince 2001 o vyvoji Schengenského informaéniho systému druhé generace

Oy



Nutnost rozsifeni SIS implikuje zvySené naroky na ochranu osobnich udaju, které
jsou v né€m zpracovévany. Jeji zaji¥t&ni musi byt pfedpokladem a zdkladnim stavebnim
kamenem kaZdého informacniho systému, v n€mz informace pfekratuji hranice n4-
rodnich jurisdikci. Z t&chto postulatt vychézi i Haagsky program o posileni svobody,
bezpecnosti a prava v EU. Na jedné strané je zakladni zasadou dostupnost informaci
(principle of availability), dle které by od 1. 1. 2008 mé&| mit kaZdy policista (pfipadné
jiny pravo prosazujici Gfednik), ktery potfebuje danou informaci k pln&ni svych tkoli,
pristup do databize jiného Clenského statu a povéfeny bezpednostni organ v tomto
stitu by mu pro stanoveny ulel tuto informaci mél poskytnout. Na strang druhé je
nezbytné zajistit efektivni ochranu t&chto informaci prekradujicich statni hranice
v ramci celého spoleCenstvi pfi vSech fazich zpracovani téchto informaci, a to jak na
urovni jednotlivych €lenskych statd, tak na komunitarni tirovni.4

Nezbytné je stanoveni spoleénych technickych standardit ochrany informaci, pravi-
del upravujicich pfistup k informacim, odpovidajicich kontrolnich mechanismi a zpii-
sobd népravy. Ochrana osobnich idajii prochazi v oblasti vefejnopravaich i soukro-
mopravnich databazi vyvojem, sméfujicim k vytvofeni uceleného evropského systému
ochrany osobnich idaja3, zalozeného na principech, obsaZenych zejména ve smérnici
o ochrané fyzickych osob v souvislosti se zpracovanim osobnich tdaji a o volném po-
hybu t&chto tidaji.6

Tento pfispévek se zabyva funkci a pravni dpravou SIS a zmé&nami, obsaZenymi
v navrzich dokumenti, tykajicich se zavedeni SIS I (1). V navazujici &asti je analy-
zovana ochrana osobnich tidaji v policejnich evidencich v komunitarnim, unijnim
a narodnim prévu se zaméfenim na pravni tipravu v CR a ve Francii (2). Zavérem jsou
shrnuty zakladni principy evropského systému ochrany osobnich adaji v policejni ob-
lasti a je poukazano na nékteré nedostatky stavajici pravni tpravy (3).

1. SCHENGENSKE INFORMACNI SYSTEMY
L1SIS1

Odstranéni kontrol na vnitfnich hranicich jako hlavni cil schengenskych
dohod bylo nutné kompenzovat efektivnimi opatfenimi za udelem omezeni bezped-
nostnich rizik, ktera z volného pohybu osob a véci pres hranice plynou. JiZ schengen-
ska dohoda z roku 1985 obsahuje zivazek smluvnich stran posilit vyménu informaci,
které by mohly byt diileZité pro ostatni smluvni strany v boji proti trestné &innosti (&l. 9).
Takto obecné formulovany zavazek byl nasledng realizovan provadéci schengenskou
provadéci imluvou z roku 1990 (dale SPU), konkrétné jejimi &lanky 64 a 92-118. Byl
zfizen SIS, tvofeny vnitrostitni soudasti kazdé ze smluvnich stran (narodni SIS), jejiz

4 Viz Haagsky program schvileny Radou 27. 10. 2004, odd. 2.

3 Srov. zavéry Jarni konference Evropskych dfadi na ochranu osobnich lidaju, Krakov, 25.-26. April
2008.

¢ Smémice Evropského parlamentu a Rady 95/46/ES ze dne 24. iijna 1995, viz zavéry Jami konference
Evropskych iifadii na ochranu osobnich udaji, Krakov, 25.-26. April 2005.

7 Umluva k provedeni schengenské dohody ze dne 19. &ervna 1990.
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provoz zaji¥tuje kaZdy smluvni stit samostatné, a technickou podpirnou jednotkou
(centralni SIS) se sidlem ve Strasburku, za jejiZ provoz odpovida Francie a ktera spad4
do kompetence francouzského ministra vnitra. SIS byl uveden do provozu ke dni 26. 3.
1995 a od tohoto dne je pfistupny pro organy opravnéné pfimo vyhledavat udaje v ném
obsazené.® Jeho cilem je chranit vefejny poradek a bezpeCnost tim, Ze zajisti urCenym
organiim pfistup k zdznamim o osobach a vécech pfi provadéni hrani¢nich a jinych
kontrol v souladu s vnitrostitnimi pravnimi predpisy, jakoZ i pro ucely Fizeni o udélo-
vani viz, vydavani povoleni k pobytu a fizeni s cizinci pfi uplatiiovini dmluvy v ob-
lasti pohybu osob (&l. 92, 93 SPU). ’

Databize SIS je charakteristickd svym hvézdicovitym uspofiadanim. Udaje, zaraze-
né do narodniho SIS, jsou pfes centrilni SIS kopirovany do narodnich SIS vSech ostat-
nich &lenskych statd. Tyto ddaje maji nicméné velmi stru¢nou povahu. Z toho divodu
byly ve v3ech &lenskych stitech vytvofeny s poukazem na €l. 92 a 108 schengenské
provadéci imluvy centralni jednotky SIRENE?, zajistujici zprostfedkovani dopliiuji-
cich informaci pro efektivni vyuZivani idaji SIS v terénu, pfipadné v navazujicich
soudnich & spravnich fizeni. Jednotky SIRENE odpovidaji t€Z za zakonnost, spravnost
a pravidelnou aktualizaci vSech zdznami v narodnim SIS, pficemZ navzajem spolu
komunikuji nikoli pfes centralni jednotku, ale pfimo prostfednictvim zabezpeceného
telekomunikaniho systému SISNET. Nejcastéji komunikace probiha pies telefonni
linky, pisemné& jsou zasilany bud volné, anebo standardizované formulafe!?. SIRENE
jsou v soudasnosti zakladnim pilifem SIS. Jejich fungovéni je upraveno Pfiruckou
SIRENE,!! jejiZ podstatna ¢ast byla odtajnéna v roce 2003.12

V soudasnosti SIS obsahuje Sest druhti zdznamd (¢l. 95-100): (1) ddaje o oso-
bach, o jejichZ zatéeni za icelem vydani se Zad4, (2) tidaje o cizincich, jejichZ vstup
na uzemi ¢lenského stitu ma byt odepien!3, (3) udaje o pohiefovanych osobach ¢i
osobach, které musi byt v zajmu vlastni ochrany &1 pfedchazeni nebezpeci umistény
dodasn& na bezpedném misté, (4) ddaje o osobach, které jsou potfebné pro ulely
trestniho fizeni, (5) ddaje o osobédch a vozidlech pro tcely sledovéni i zvlaStnich
kontrol, (6) idaje o vEcech hledanych za i¢elem zabaveni ¢i hledanych nositeld di-
kazu. Zaznamy jsou pofizovany v souladu s vnitrostatnimi pfedpisy. Je na ¢lenskych
statech ov&fovat, zda zavaZnost daného pfipadu oduvodiiuje zafazeni zdznamu do
SIS (€l. 94).

Podminky pro zafazovani cizinch do SIS byly stanoveny v ProhlaSeni vykonného
vyboru z 18. 4. 1996.14 Z duvodu provazanosti SIS s ostatnimi instituty mezinarodni
trestni spoluprice je stanoveno, Ze zdznam v Schengenském informaénim systému
podle ¢lanku 95 ma4 stejny Géinek jako Zadost o pfedb&Znou vazbu osoby ve smyslu
¢lanku 16 Evropské umluvy o vydavani ze dne 13. z&fi 1957 nebo Clanku 15 Smlou-
vy zemi Beneluxu o vydavani a pravni pomoci v trestnich vécech ze dne 27. Cervna

8 Rozhodnuti vykonného vyboru ze dne 22. prosince 1994 (SCH/Com-ex (94) 29 rev. 2).
% Supplementary Information Request at National Entry.
19" http:/fwww.europarl.eu.int/comparl/libe/elsi/zoom_in/25_fr.htm
11 SCH/Comex (99) 5 z 28. dubna 1999.
12 Rozhodnuti Rady 2003/19/ES.

I3V souCasnosti se jednd o 90 % z vice jak jednoho milionu zaznami vedenych v SIS o osobéch.
14 UV 2000, L 239, s. 458.
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1962 ve znéni protokolu ze dne 11. kv&tna 1974 (¢l. 64). Obdobné ustanoveni obsa-
huje i €1. 9 odst. 3 ramcového rozhodnuti o evropském zatykacim rozkazu.!3

Ustanoveni SPU, tykajici se SIS, byla pozmé&néna a funkce SIS roz§ifeny v ramci
akcniho planu z 21. 9. 2001 jako reakce na teroristické Gtoky z 11. za¥i prijetim nafi-
zeni v oblasti spadajici do prvniho pilife a rozhodnuti v oblasti policejni spolupréce!.
Vyslovné v textu byla zakotvena SIRENE pro vyménu dopliiujicich informaci, roz3i-
teny byly kategorie zaznamendavanych udaji’. V &asti SIS, spadajici do tfetiho pilite,
bylo rozsifeno pravo piistupu i pro Europol a Eurojust (¢1. 101A, 101B).

Informacni databéze SIS slouZi jednak jako zdroj poznatki pro piijiméni operativ-
nich opatfeni a postup pfi plnéni zikonnych tkold statnich organii v oblasti vefejné-
ho pofidku, bezpecnosti a pfedchazeni trestné innosti. Existence zaznamu v SIS vak
miZe t€Z v nekterych pfipadech slouZit jako podklad pro navazujici autoritativai roz-
hodovani o pravech a povinnostech subjektu tidajii. Vyslovng je tak stanoveno v &l. 5
odst. 2 u odepfeni prava vstupu a €l. 15, 16 SPU u udélovani kratkodobych viz.
Zaznam ma dopad t€Z na moZnost udélit jednou smluvni stranou vizum dlouhodobé
a nareZim pohybu drZitele takového viza (¢1. 18, 25 SPU). Neni pfitom vylougeno, aby
Clenské stity ve svych vnitrostatnich predpisech stanovily existenci zaznami v SIS
jako podklad pro vydavani téZ jingch spravnich rozhoduti. Je tedy zieymé, Ze do po-
predi vystupuje potieba odpovidajicich garanci jednotlivci, zajiStujicich, Ze informace
0 ném vedené jsou relevantni a odpovidaji skuteCnosti, coZ vyZzaduje zavedeni efek-
tivnich mechanismii kontroly z podnétu samotného subjektu udaji. Nutnost existence
ucinnych kontrolnich mechanismit a prostfedkd napravy dokladaji i kontroly spoleé-
ného kontrolniho orgénu v jednotlivych &lenskych stitech, z jejichZ vysledki pravi-
delné vyplyva, Ze Fada tidaja je nespravnych nebo zastaralych.

Ochranou osobnich tidaji v SIS se zabyva Hlava IV. schengenské timluvy. Jako mi-
nimalni standard, ktery je kaZd4 strana povinna zajistit, je stanovena Umluva Rady Ev-
ropy o ochran¢ osob s ohledem na automatizované zpracovani osobnich tdaji ze dne
28. ledna 1981 s pfihlédnutim k doporuceni Vyboru ministrii Rady Evropy R (87) 15
ze dne 17. zafi 1987 o pouZivini osobnich ddaji v policejni oblasti. Jsou zakotveny
alespoit zakladni zasady pro shromaZdovani idaji v automatizovaném i neautomati-
zovaném systému: princip vazanosti uZiti informaci na stanoveny ui¢el; omezeny pocet
k vstupu opravnénych orgéni; kontrola spravnosti éidajii; odpov&dnost za §kodu osobé
vzniklou nespravnou evidenci tidajili; evidence nakladani s Gdaji; spoledny organ kon-
trolujici technickou podpiirnou jednotku; vnitrostatni kontrolni organy.

V pripadé, Ze by bylo dle nazoru kontrolniho orgénu jednoho ¢lenského statu vy-
mazat z evidence zdznamy, pofizené orginem jiného ¢lenského stétu, je nutno véc Fegit

13 Ramcové rozhodnuti Rady ze dne 13, &ervna 2002 o evropském zatykacim rozkazu a postupech pieda-
vani mezi Elenskymi stity ¢. 2002/584/SVV.

16 Nafizeni Rady (ES) &. 871/2004 ze dne 29. dubna 2004 o zavedeni nékterych novych funkci Schengen-
ského informaéniho systému, také se zfetelem k boji proti terorismu, Rozhodnuti Rady 2005/211/SVV
ze dne 24. inora 2005 o zavedeni nékterych novych funkci v Schengenském informadnim systému, viet-
né& boje proti terorismu.

17 €. 94, 99.

10?



sou&innosti ptisluinych narodnich kontrolnich organi. V piipadé, Ze neni moZné dojit
ke shodg, je v& piedloZena spolenému dozorovému orginu, jehoZ &innosti se CR
Glastni v soudasnosti prostfednictvim pozorovatelii. Otazkou je, nakolik je tento po-
stup efektivni 7 hlediska ochrany lidskych priv zejména pro svou casovou narocnost,
kdy po celou dobu Setfeni, trvajiciho mésice, setrvavaji zdznamy v evidencich se viemi

distedky pro jejich subjekt.
1.2SIS 11

Konstrukce SIS pfedpoklada cast nejvyse 18 stati. S vyhledem rozsire-
ni EU, predstavila v roce 2001 Komise navrh pfemény SIS na SIS I1.18 Pfipravné prace
na zm&nu systému nicméné probihaji jiZ od roku 1998. Jako referencni datum vytvo-
feni SIS druhé generace byl stanoven rok 2006. Jasn€ je uvedeno, Ze SIS 1I je konci-
povan predeviim jako nastroj predchazeni bezpecnostnim hrozbam, coZ jej odliSuje
napfiklad od databizi Europolu. Zakladni konstrukce systému zistiva stejnd jako
u SIS, nicméné& navrhy obsahuji nékteré vyznamné zmény.

1.2.1 Prdvni rdmec SIS IT

Jednim z davodi nutnosti reformy SIS je potfeba reagovat na zménu
pravniho ramce v disledku Amsterdamské smlouvy, zacleniv$i schengenské acquis
do pravniho ramce EU.!® Na jedné stran€ SIS piispiva k policejni a soudni spolupra-
ci ve vécech trestnich?0, na stranu druhou k politikam tykajicim se volného pohybu
osob?l.

Pravni ziklad jednotlivych ustanoveni schengenského acquis byl urCen rozhodnu-
tim Rady s cilem jasng strukturovat povahu jednotlivych ustanoveni jejich rozdélenim
mezi prvni a tfeti pilif EU.22 Pokud jde v3ak o SIS, nestalo se tak.”> Z toho divodu se
ustanoveni o SIS povaZuji za pravni akty na zaklad€ hlavy VL SEU.2% Dusledkem je
skute&nost, Ze zasady pfednosti a pfimého G¢inku komunitdrniho prava se za stavaji-
ciho stavu u SIS neuplatni, nebot tyto jsou aplikovatelné pouze v oblasti prvniho pili-
fe. Ustanoveni o SIS se tak fidi pravidly mezinarodniho prava v zévislosti na jednotli-
vych vnitrostitnich dpravach &lenskych statii. Za podminek ¢1. 35 SEU se nicméné na
vyklad t&chto ustanoveni vztahuje rozhodovaci pravomoc ESD.

Z divodu uvedené dvoukolejnosti pfijimaly evropské instituce pfi zménach SIS
pravni akty paralelni povahy jak v rovingé komunitérniho prvniho pilife, tak v roviné
tretiho pilife. Nahrazeni SIS za SIS II je pfedpokladéano v nafizeni Rady €. 2424/2001,
a rozhodnuti Rady &. 2001/886/SVV ze dne 6. prosince 2001 o vyvoji Schengenského
informa&niho systému druhé generace. Nésledné se rozb&hly price v pracovnich sku-
pinich Komise, zavriené 31. 5. 2005 navrhem nafizeni Evropského parlamentu a Rady

1 COM(2001) 720 final.

19 Protokol o zatlen&ni schengenského acquis do rimce Evropské unie, pfipojeny k Amsterdamské smiouve.
20 Hlava VI, SEU.

21 Hlava IV. SES.

22 Rozhodnuti Rady 1999/436/ES ze dne 20. kvétna 1999.

23 Viz Pfiloha A rozhodnuti.

24 (1. 2 odst. 1, pododst. 4 Protokolu.
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o SIS II (déle jen nafizeni)?> a ndvrhem rozhodnuti Rady o SIS II (d4le jen rozhodnu-
ti)?¢. Tyto dva névrhy jsou dopln&ny navrhem nafizeni v ramci spole&né dopravni po-
litiky dle €1. 71 SES o pfistupu subjektd, odpovédnych za vydavani osv&déeni o re-
gistraci vozidel v &lenskych statech, k SIS 11.27

Uvedené navrhy pfedstavuji zikladni rdmec pro jediny informacni systém. Na-
fizeni spolu s rozhodnutim nahradi v pfipad& prijeti &l. 92-119 SPU providéci
imluvy, jakoZ i rozhodnuti a prohlaseni schengenského vykonného vyboru, tykajici
se SIS. Pavodné mezindrodn& pravni postupy jsou tedy nahrazeny néstroji evrop-
ského prava, coZ mimo jiné umoZini organim EU plné zapojeni do legislativniho
procesu,

V casti SIS II upravené nafizenim budou vedeny ziznamy, tykajici se statnich pfi-
slusniki tfeti zemé& za GEelem odepieni vstupu (dne$ni ¢l. 96 SPU). PIné se zde uplat-
ni zasady pfednosti a pfimého @Einku komunitdrniho prava v souladu s judikaturou
ESD, ktery bude mit v této oblasti obligatorni pravomoc pro viechny ¢lenské stity bez
vyjimky.

Cast SIS II upravena rozhodnutim se bude spravovat stejné jako v soucasnosti rezi-
mem VI. hlavy SEU. V této Casti systému budou vedeny ostatni kategorie tidaja, tedy
(1) zdznamy o osobich hledanych za i¢elem zatéeni a piedani nebo vydani, (2) zi-
znamy o osobéch k zajisténi ochrany nebo piedchazeni nebezpedi, (3) zdznamy o oso-
bach hledanych za ¢elem soudniho fizeni, (4) zaznamy o osobéich a vécech pofizené
pro ucely utajeného sledovéani nebo zvlastnich kontrol, (5) zaznamy o vécech hleda-
nych za icelem zabaveni nebo za udelem zajisténi dikazil v trestnim fizeni {nyni
¢l. 95, 97-100 SPU).

1.2.2 Uprava nékterych zdznamii

Pozornost byla v€novana zejména zdznamim vedenym o osobich z di-
vodu odepfeni jejich vstupu, které maji vyznam jako podklad pro navazujici spravni
akty. Rozdiln4 legislativa v jednotlivych &lenskych stitech vede dnes k tomu, Ze se vy-
znamné li§i postupy pro zafazovani idaji do SIS dle &l. 96 SPU. To vedlo k upfesné-
ni oproti stavajici tpravé. Clanek 15 nafizeni obsahuje vy&et pfipadi, kdy zdznam
0 0s0b& nemiiZe byt ucinén, nebot osoba poZivi prav pfiznanych ji zvlaitnimi komu-
nitarnimi pfedpisy. I kdyZ toto vyplyvalo jiz z vykladu SPU, vyjasné&ni je s ohledem
na vnitrostatni spravni praxi zcela Zidouci?8, Zaroveii se viak navrh opira o dosud ne-
pfijatou ,.sm&mnici o navraceni“?. Takovyto legislativni postup v kaZdém piipadé
vzbuzuje pochybnosti 0 napln&ni poZzadavka judikatury Evropského soudu pro lidska
prava (ESLP) na jasnost a pfedvidatelnost pravni tipravy.

23 Navrh nafizeni Evropského parlamentu a Rady o zfizeni, provozu a vyuZivani Schengenského infor-
maéniho systému druhé generace (SIS IT) - COM(2005)236 final.

% Navrh rozhodnuti Rady o zfizeni, provozu a vyuZivéni Schengenského informa&niho systému druhé ge-
nerace — COM(2005)230 final.

27 COM(2005)237 final.

2 K tomu srov. niZe citované rozhodnuti ESD ve véci C-503/2003 Komise proti Spanélsku.

2 COM (2005)391, navrh sm&mice Evropského parlamentu a Rady o spole€nych normach a postupech
v €lenskych stitech pfi vriceni nelegdlng pobyvajicich statnich pslusnikd tfetich zemi (navrh podén
Komisi 1. 9. 2005).

104

Zaro
ké udaj
byla té:

Dile
rozhods
ze. Vki
&1 osob
SUzZOVai
vztahuj
odkazu
gany, k
nemély

Cl. 92,
nym or
tcelem
Orgé
ZvI4St
obecnél
jednak
fikovat
nych pi
jména «
dat (¢l
opatfen
moZnos
zédkonn
Justem
instituc
tyto org
jich dat.
SISIL. "
Ve ti
do SIS
Komise
ucinné
cizenyn

3 Srov.

traci v
31 Viz st
32 viz de
B QLs3



Na-
éci
jict
ap-
iho
)i-
.at-
“ou
wrz

Z1-

za-
50-
:né
l1a-

rd

yTi1

a-
vni

or-

ge-

:ch
lan

Zaroveit do§lo k roziifeni druha dat vedenych v evidencich o osobach o biometric-
ké tidaje (otisky prstd a fotografie) a k prodlouZeni doby uchovévani idaji. RozSifena
byla té¥ kategorie zdznami o hledanych vécech3?.

Dilezitym prvkem je zakotveni mozZnosti vytvafet odkazy mezi zaznamy (¢l. 46
rozhodnuti), kdyZ vytvafeni odkazit je charakteristické zejména pro policejni databa-
ze. V kazdém piipadé pfedstavuje nebezpeci nespravného vzdjemného propojeni osob,
&i osob a véci, a tim zvySené riziko pro ochranu osobnich tidaji. Osoba totiZ neni po-
suzovéina pouze s ohledem na data, kterd se vztahuji k ni, ale i na informace, které se
vztahuji k u ni uvedenych odkaziim. Odivodnéné je poukazoviano na to, Ze vytvoreni
odkazu mazi ziznamy by v Zadném pfipad¢ nemélo umozZnit pfistup k zdznamu pro or-
gany, které by k nému jinak pfistup nemély. Takové organy by se o existenci odkazu
nemély ani dovédét.?!

1.2.3 Roz§iTeni prdva pfistupu

Ucel SIS II je formulovan zna¢n& obecngji neZ soucasny alel SIS (srov.
Cl. 92, 93 SPU), kdyz podle ¢l. 1 nafizeni i rozhodnuti je jeho cilem umoZnit pfislug-
nym orginiim Clenskych statd spolupracovat prostfednictvim vymeény informaci za
ucelem kontroly osob a véci. _

Organy opravnéné k piistupu jsou v navrhu nafizeni, resp. rozhodnuti, definovany
zvlast v zdvislosti na druhu zdznamu. Opravnéné orgdny musi jednat jednak v ramci
obecného Gcelu SIS II, kterym je kontrola osob a véci z diivodii bezpecnosti (¢1. 1),
Jednak v ramci specifického ucelu, pro ktery byl zdznam pofizen, tedy s cilem identi-
fikovat osobu ¢i véc za tfelem ucinéni konkrétniho opatieni.32 V nékterych stanove-
nych pfipadech je v3ak tato uicelovd vazanost prava pfistupu narufena. Jedna se ze-
jména o pfipad Europolu a Eurojustu a n&kterych dalgich orgénd k urditym kategoriim
dat (¢l. 18). Tyto orginy neuZivaji informa&ni databize jako podklad pro konkrétni
opatieni, ale jako informa&ni zdroj pro své vlastni iCely. Vyslovné je navic pfipusténa
moznost, Ze tyto orginy mohou ddaje ziskané v databazich SIS II déle zpracovévat. Na
zakonnost piistupu k ddajim v SIS II a pfipadné zpracovini tdajii Europolem a Euro-
Justem maji dozirat spoledné kontrolni organy zfizené zakladajicimi dokumenty t&chto
instituci33. Evropskych inspektor ochrany tdaji (EIOU) pfitom vyjadfil nazor, e by
tyto organy mély mit pfistup pouze k Gdajim o osobich &i v&cech, které jiz figuruji v je-
jich databézich tak, aby bylo zabrdnéno namétkovym lustracim v informa&nich databazi
SIS II. To by v8ak nepochybné& zna¢n& omezilo prakticky vyznam SIS II pro tyto sloZky.

Ve tfetim citovaném ndvrhu, tykajicim se SIS, Komise navrhuje rozsifeni pfistupu
do SIS II pro organy odpovédné za vydavéni osvédieni o registraci vozidel, coZ je dle
Komise odiivodn&no nutnosti posileni spoluprace mezi ¢lenskymi staty, zaloZené na
acinné vyméné informaci v ramci boje s podvody a nezdkonnym obchodovanim s od-
cizenymi vozidly v kontextu spoletné dopravni politiky. Otdzkou je, zda jsou ustano-

30 Sroy. él. .100 SPU a &l. 35 rozhodnuti nové zafazujici zejm. odcizend &i pohfeSovana osvéd&eni o regis-
traci vozidel a SPZ a cenné papiry.

31 Vig stanovisko EIOU k SIS 11, www.edps.eu.int/legislation/Opinions_A/05-10-19_Opinion_SISII_EN.pdf

32 Viz definice zaznamu — &l 3 pism. a) obou akti.

33 (L 53 odst. 2 névrhu nafizeni.
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veni SES upravujici spole¢nou dopravni politiku, konkrétné ¢l. 71 odst. 1 pism. d),
odpovidajicim pravnim zakladem pro vydani uvedeného nafizeni, kdyZ prioritné ne-
sleduji cile spole€né dopravni politiky, ale souvisejici otazky piedchazeni a boje s trest-
nou &innosti v dopravni oblasti, a tedy spadaji spiSe do ramce tfetiho pilife EU. Nic-
méné jiZ smérnice 1999/37/ES o registracnich dokladech vozidel sledovala jako jeden,
byt nikoli prioritni cil, usnadnéni vymén informaci mezi ¢lenskymi staty za tcelem
boje proti nedovolenému obchodu s odcizenymi vozidly.3* Dle navrhu nafizeni by
mély subjekty, odpovédné v Clenskych statech za vydavani osvédceni o registraci vo-
zidel, pfistup k Gdajiim zafazenym do SIS II v souladu s ¢l. 35 pism. a), b) a f) roz-
hodnuti (idaje tykajici se odcizenych vozidel a pfipojnych zafizeni, odcizenych osvéd-
¢eni o registraci a SPZ), za vyhradnim G¢elem ovéfeni, zda vozidla pfedkladana jim
k registraci nebyla odcizena, neopravnéné pouZita nebo zda nejsou pohfeSovana. Vy-
slovné je pfitom stanoveno, Ze je-li pravomoc vydavat osvéd&eni o registraci vozidel
svéfena soukromym osobam, maji tyto osoby do SIS II pfistup pouze prostfednictvim
statnich organd.

1.2.4 Zmény v ochrané osobnich vudajit
Systém ochrany ddajit v SIS 1I je charakteristicky svou komplexnosti
z ditvodu rozdéleni materie mezi prvni a tieti pilif.

Dle odst. 14 preambule navrhu nafizeni se pro ochranu osobnich ddaju pouZiji jako
lex generalis ustanoveni smé&rnice 95/46/ES. Oproti tomu v oblasti upravené rozhod-
nutim je legi generali Umluva 108. Tato dprava miZe vést k rozdili v drovni pravni
ochrany mezi obéma instrumenty. Preambule obou dokumentti v kazdém pfipadé sta-
novi, Ze opatfeni, omezujici pfistup k idajim, musi byt v souladu s poZadavky ¢l. 8
ESLP a nesméji vést ke sniZzeni soucasné arovné ochrany osobnich udaji.

Vyznamnou zménou je pieneseni odpovédnosti za vedeni centralniho systému
na Komisi, s &imZ souvisi podfizeni veSkerého zpracovani iidajid Komisi nafizeni
45/200135 a nahrazeni spole¢ného kontrolniho orginu (&l. 115 SPU) Evropskym in-
spektorem ochrany tdajii. Zaroveii je stanovena povinnost koordinovat postup EIOU
a narodnich kontronich organi.

Rozhodujicim zstava, Ze jak navrh nafizeni, tak navrh rozhodnuti stanovi, Ze pravo
na piistup se vykonava v souladu s pravem ¢lenského statu, v némzZ se osoba uvede-
ného priava domaha, piiCemZ nové je pevné stanovena lhiita 60 dni pro vyfizeni Za-
dosti.3¢ Z toho diivodu je stéZejni pfedloZeni navrhu ramcového rozhodnuti, sladujicim
narodni legislativu v této oblasti (viz niZe).

Omezeni pro piistup subjektl Gdaji k zdznamiim, stanovené v &l. 109 SPU, navrh
narizeni neobsahuje a ponechava ji tak na narodnim pravu. MGzZe to byt t€Z disledkem
podpirného uplatnéni smérnice 95/46, kterd takovou moZnost pripousti ve svém ¢€l. 13
v pomé&mé Sirokém rozsahu. Navrh rozhodnuti oproti tomu s moZnosti zamitnout pri-
stup vyslovné pocita (¢l. 51 odst. 4).

3 Viz bod 9 preambule smérmnice 1999/37 o registratnich dokladech vozidel.

35 Nafizeni ¢. 45/2001 o ochrané fyzickych osob v souvislosti se zpracovanim osobnich ddaji organy a in-
stitucemi Spolecenstvi a o volném pohybu t€chto ddaju.

36 C). 29 navrhu nafizeni, &. 51 navrhu rozhodnuti.
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V obou dokumentech je zakotveno3? pravo subjektu udaji na soudni pfezkum
v pfipadé odepfeni prava na pristup k ddajum, které se ho tykaji, nebo k jejich opra-
v& & vymazu, jakoZ i privo na poskytnuti informace nebo od3¥kodnéni v souvislosti
se zpracovanim jeho osobnich idajii v rozporu s nafizenim, resp. rozhodnutim.
Pravo na soudni pfezkum je viak oproti SPU upraveno v uz8i podobé. Cl. 111 SPU
toti? neomezuje moznost soudniho pfezkumu na pripady, kdy bylo pravo pfistupu
k informacim odepfeno, ale jednotlivci dava pravo na soudni pfezkum zikonnosti
zpracovavani osobnich tdaji. To lze charakterizovat jako zavainé omezeni prava
jednotlivce na soudni ochranu. Na uvedeném nic neméni skatecnost, Ze pfipravo-
vané ramcové rozhodnuti (viz niZe) obsahuje pravo na soudni pfezkum v $irSim roz-
sahu. Tento dokument v¥ak nebude mit pfimy u¢inek a jeho plGsobeni bude zaviset
na provedeni vnitrostatnim zdkonodarcem. V oblasti prvniho pilife se navic ne-
uplatni, nebude-li vnitrostanim zdkonodarcem pfistoupeno k jeho pfesahujici imple-
mentaci.

Systémovym poZadavkem je existence nezavislého kontrolniho orgdnu, pficemz
navrh nafizeni &ini vyslovny odkaz na organy, zfizené v souladu se smérnici 95/46/ES.
7 divodu moZnosti efektivigji zp&tné kontroly zakonnosti zpracovani a vyuZivani
zaznami je stanovena povinnost vést protokoly o veSkerych vyménach udaju mezi na-
rodnim systémem a SIS II (¢1. 11).

2. OCHRANA OSOBNICH UDAJU V KOMUNITARNIM
A UNIINIM PRAVU

2.1 EVROPSKA UMLUVA O OCHRANE LIDSKYCH PRAV
A ZAKLADNICH SVOBOD

Pravo jednotlivce na ochranu jeho soukromi je tradiné soucasti mezina-
rodnich katalogi lidskych prav. Ustfednim kamenem evropského systému ochrany lid-
skych prav je Evropska timluva o ochran& lidskych prav a zikladnich svobod (dale
Umiluva & EULP),38 ktera se v disledku judikatury ESD stala téZ zakladnim privile-
govanym pramenem poznani lidskych prav a svobod v ramci evropskych spolecen-
stvi.3? Pravo na ochranu osobnich udaji je konkrétnim projevem prava na respektovani
soukromého Zivota (¢1. 8), ktery je Strasburskym soudem (ESLP) chépan jako ,,t€les-
na a duSevni integrita jednotlivce*.% Uchovavéni i vyuZivani informaci, tykajicich se
osobniho Zivota jednotlivce, bez jeho souhlasu znamend zésah do prava zajiSt€ného
¢lankem 8 odst. 141, ktery musi respektovat omezeni v odst. 2 ¢l. 8. Pravo seznamovat
se s tidaji, uchovavanymi o své osobg, pak za uréitych okolnosti t€Z spada pod ochranu

37 Cl. 30 nafizeni, &l. 52 rozhodnuti.
38 Evropska imluva o ochrané lidskych prav a zikladnich svobod, sjednana v Rimé 4. 11. 1950, podepsa-
na jménem Ceské a Slovenské Federativni Republiky v Madridu dne 21. 1inora 1991 (vyhlaSena sdéle-
, Nim FMZV ¢&. 209/1992 Sb., v uéinnosti od 18. 3. 1992).
Il\lgagpj ESD Rutili, 28. 10. 1975, Pecastaing 3. 5. 1981, TV 10 SA c. Commissariat voor de Media, 5. 10.
4 X.aY. proti Nizozemi, 26. 3. 1985 p. 22.
41 Leander, cit., Kopp 25. 3. 1998, Rotaru 5. 5. 2000.
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¢lanku 842, nicméné z €lanku 8 neplyne toto pravo v absolutni podobé a v ur€itych pfi-
padech lze tedy pfistup odepfit.43

Zékladnim predpokladem pro opravné&nost zasahu do priava na ochranu soukromé-
ho Ztvota je soulad se zakonem. Zékon je pfitom Strasburskym soudem vyklidan ve
smyslu materidlnim, tedy jako vnitrostatni pravni liprava (zdkonn4 i podzikonna) tak,
Jak ji aplikuji vnitrostatni organy, véetné aktualni soudni judikatury#*. Podkladem pro
omezeni zakladni svobody miZe byt i vydani spravniho aktu?s. Je v¥ak disledng vy-
Zadovana minimadlni kvalita pravniho predpisu, slouZiciho jako podklad pro omezujici
zasah. Pfedpis musi byt zejména dané osob& pristupny (v zdsad& postaci, Ze byl akt
publikovan)*®, a musi byt téZ dostatedn& presny, aby tato osoba mohla pfedvidat, jaké
pro ni jeho aplikace bude mit disledky. Po pravni Gpravé nicméné nelze poZadovat,
aby umo#ziiovala pfedvidat diisledky své aplikace s absolutni presnosti, kdyZ tento cil
Je v praxi nedosaZitelny4’. Musi viak v kazdém pfipadé svému adresatovi poskytovat
dostate¢nou ochranu pfed svévoli spravnich organi. Tato nutna kvalita pravniho pied-
pisu je nazyvéana pozadavkem sluéitelnosti s vysadnim postavenim prava (préeminen-
ce de droit).*® V oblasti informagnich databazi zajistujicich bezpe&nostni cile nema
sice poZadavek na pfedvidatelnost stejny vyznam Jako v jinych oblastech a nelze na-
ptiklad poZadovat, aby jednotlivci bylo umoZn&no piesné predvidat, jaké provérky
budou vii¢i nému konény*?, pravni predpis musi viak byt dostate&né pfesny, pokud jde
o podminky za jakych jsou orgény stitu opravné&ny vyuZit pravomoci pofizovat, ucho-
vavat a vyuZivat zaznamy osobni povahy.

Byt ESLP v zdsad€ odmitd vykonavat abstraktni kontrolu souladu vnitrostatnich
pfedpisii s Umluvou, oblast skrytého ziskavani informaci o soukromi jednotlivce je na-
tolik specifickd, Ze dle nizoru soudu miiZe byt jednotlivec za ur¢itych podminek
opravnén k podani stiznosti soudu nejen, pokud skutené doslo k jeho efektivnimu
monitorovani stitnimi organy, ale téZ v pfipad& pouhé existence nedostate&né préavni
Upravy, kterd umoZfiuje zasahy do jeho prava na ochranu soukromi. Nutno Fici, Ze po-
Zadavek na kvalitu zakona se tizce prolina s pozadavkem na subsidiaritu a proporcio-
nalitu zésahu, kdyZ soud v zdsad€ hodnoti konkrétni zkonnou Upravu ze viech téch-
to hledisek en bloc.

Omezujici zdsah musi byt odiivodnén poZadavkem nezbytnosti v demokratické spo-
leCnosti z hlediska dosahovani cilt uznanych odst. 2 (narodni bezpecnost, vefejna bez-
pecnost, hospodafsky blahobyt zemg, pfedchazeni nepokojim a zlo¢innosti, ochrana
zdravi nebo morilky, ochrana prav a svobod jinych). Prvky demokratické spole€nosti
tvoii pfitom zejména pluralismus, tolerance a otevienost, jimiZ musi byt poméfovano
i kaZdé omezeni svobody, garantované Umluvou.5® Nezbytnost potom vyZaduje exi-

41 Gaskin 7. 7. 1989.

43 Leander proti Svédsku, 26. 3. 1987.

“ g)e Wilde,9 Ooms, Versyp, 18. 6. 1971, Sunday Times, 26. 4. 1979, Dudgeon, 22. 10. 1981, Chappel,
0. 3. 1989.

45 Andersson, 25. 2. 1992.

4  Sunday Times, 26. 4. 1979.

47 Rekvényi proti Madarsku, 1999, § 34.

8 Kruslin proti Francii, 1990, Ekin proti Francii, 17. 7. 2001.

49 | eander, cit. bod 51.

0 Handyside, cit., Kjeldsen, Busk Madersen a Pedersen, 7. 12. 1993.
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stenci naléhavé spolecenské potfeby3!. Pfi posuzovani podminky nezbytnosti narodni
orgény uZivaji urdité miry spravniho uvéZzeni, pficemZ soud zdiraziuje, Ze mu nepfi-
slusi hodnotit piislusnou legislativni techniku uZitou zakonodarcem a uZiti spravniho
uvaZeni spravnich organi. Spravni uvaZeni viak musi mit jasn€ stanovené limity. Ani
v pfipadé opatfeni v ramci boje proti terorismu i $piondZi nemohou staty uZivat jaka-
koli opatfeni, ktera pokladaji za vhodna. V opaCném piipadé by se totiZz zasahy do
priva na ochranu soukromi za G&elem ochrany demokracic mohly stat prostfedkem
jejiho znigeni®2. 7aznamenavana informace musi byt vZdy objektiva€ nezbytna pro do-
sayeni sledovaného tdelu. Mira spravniho uvazeni musi byt potom vyvédZena odpovi-
dajicimi zarukami jednotlivci, prostiedky napravy a pfezkumu®? tak, aby mezi obec-
nym z4jmem a zdjmem jednotlivce byla nalezena spravedliva rovnovaha.

Lze shrnout, e zdkon by mél definovat druh informaci, které mohou byt uchova-
vany, kategorie osob, o nichZ mohou byt informace vedeny, pfipady, kdy tak miiZe byt
&inéno, osoby opravnéné ke vstupu do databazi, omezeni doby, po kterou mohou byt
udaje uchovavany. Musi byt zaroveii zajitény i efektivni prostfedky zabranéni zne-
uZiti systému a stanoveny odpovidajici kontrolni mechanismy. Pokud tyto poZadavky
domdci pravni predpis nespliiuje, dochazi dle ESLP k poruseni ¢l. 8.54

2.2 UMLUVA RADY EVROPY O OCHRANE OSOB
S OHLEDEM NA AUTOMATIZOVANE ZPRACOVAN{ OSOBNICH UDAJU
ZE DNE 28. LEDNA 1981

Tato tzv. Umluva 108 stanovi minimalni standard ochrany osobnich udaja
v automatizovanych systémech, kdyZ na ni vyslovné odkazuji dokumenty, upravujici
vytvafeni informa&nich automatizovanych systémi®s. Spolu s doporucenim Vyboru
ministra (87) 15 bliZze vymezuje poZadavky, kladené na zdkonodarce a spravni organy
pfi zpracovdvéani osobnich ddaji. Dopadd na automatizované systémy ve vefejném
i soukromém sektoru (&1. 3), pfi¢em? jejim cilem je zavést evropsky standard ochrany
osobnich Gdaji v této oblasti a omezit bariéry mezi staty, branici volnému toku infor-
maci, ktery je jednim ze zdkladi moderni informacni spole¢nosti. Vyslovné je upra-
veno moZné pfistoupeni netlenskych stati RE (k dne$nimu dni viak Zddny neclensky
stét tuto mluvu nepodepsal). KaZdy stat miiZe prohlésit, Ze na urité systémy se umlu-
va vztahovat nebude. Podminkou nicméné je, aby tyto systémy nepodléhaly ochrané
osobnich udaji (£1. 3 odst. 2 pism. a), v pfipadé policejnich evidenci nepfichazi tedy
takovy postup v tvahu.

Umluva stanovi pozadavky, tykajici se kvality Gdaji (zakonnost, icelova vdzanost
shromaZdovani, pfiméfenost, pfesnost, ¢asovd omezenost zdznami, zabezpeleni,
zviastni zaruky pro shromazdovani citlivych tdaji). Pravo na zjiténi existence auto-
matizovaného systému a pfistup k datim, evidovanych o jednotlivci, na piipadnou

51 Gillow, 24. 11. 1986.

52 Klass 6. 9. 1978, p. 49.

33 Leander, cit.

5 Reotaru, cit.

55 Kromé schengenské provadéci imtuvy mimo jiné napf. Umluva o pouZivani informaéni technologie pro
celni Géely UV 1995 C 316 5. 33.
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opravu &1 vymazani je upraveno v &l. 8. Lze Je odepfit pouze, je-li to nezbytné v zajm:
ochrany bezpecnosti statu, vefejné bezpe&nosti, ménovych zajma stitu, nebo potiran
trestné Cinnosti nebo z diivodu ochrany subjektu iidajé nebo prav a svobod jinych osol
(€1. 9). Upravena je déle spoluprice mezi narodnimi ufady tak, aby mohl byt zajistér
volny pohyb informaci pfi souasném udr¥eni standardu ochrany.

2.3 DOPORUCENI VYBORU MINISTRU RADY EVROPY R (87) 15
ZE DNE 17. ZARI 1987 O POUZIVANI OSOBNICH UDAJU
V POLICEJNI OBLASTI

Toto doporuceni dotvafi rimec pro ochranu osobnich tdaji v oblasti ko-
munitirniho prava, nebot ptes jeho pravni nezavaznost na n&j odkazuje SPU. Obsahu-
Je zdkladni principy, jimiZ by se pouZivan{ osobnich udaji v policejnich evidencict
mélo fidit. Konkrétné se jedna o povinnost zfizeni nezavislého kontrolniho organt
mimo policejni struktury, kterému by byly notifikoviny veskeré policejni evidence
(automatizované i ad hoc vedené) a ktery by dohliZel nad stanovenymi pravidly. Vy-
znamnym je princip oddélovéni riznych evidenci dle toho, zda se Jednd o potvrzené &
nepotvrzené udaje, jakoZ i odd€lovéni dat vedenych ve spravnich evidencich. Rozve-
den je princip subsidiarity a proporcionality, ktery musi byt respektovan pfi veden,
pouZivani a odmitnuti zpfistupfiovani zaznamu Jejich subjektim. Subjekt tidajii je za-
sadné opravnén k pfistupu k informacim a pfipadné k jejich opravé. V pripadé odmit-
nuti, které by mélo byt vzdy pisemné a obsahovat odivodnéni, musi mit moZnost ob-
ratit se na kontrolni organ &i jinou nezévislou instituci.

2.4 CHARTA ZAKLADNICH PRAV EU

Charta zékladnich prav Evropské Unie, podepsand 7. 12. 2000 pfedsedy
Evropského parlamentu, Rady a Komise, postrada dosud pravni zdvaznosti. Je vy-
Jadfenim vile Unie garantovat zakladni lidska prava a svobody a jeji snahy zaplnit
pravni mezeru neexistence komunitarniho katalogu t&€chto prav. Bez ohledu na jeji de-
klaratorni charakter se nicméné stala duleZitym zdrojem poznani ochrany lidskych
prav, kdyZ ve svych rozhodnutich na ni odkazuji jak Evropsky soudni dvir a Soud prv-
niho stupn&S, tak i ustavni soudy &lenskych statd. Charta pfitom nezasahuje do ves-
kerych pravnich vztahq, ale pouze do oblasti dotdené vykonem pisobnosti spolecen-
stvi, kdyZ je urfena organiim, institucim a jinym subjektim Unie, a dile &lenskym
statim, pokud uplatiiuji pravo Unie (1. 53).

Oproti jinym dokumentiim Charta rozliSuje mezi pravem na ochranu soukromého
Zivota (¢l. 7) a privem na ochranu Gdaji osobniho charakteru (CL. 8), které je nicméné
nutné interpretovat v souladu s vykladem &1. 8 Umluvy Evropskym soudem pro lidska
prava (€l. 52 odst. 3 Charty). Dle ¢l. 8 Charty ma kaZzdy Clovek pravo na ochranu tidaji
osobniho charakteru, které se ho tykaji (odst. 1), kdyZ s t€mito tidaji musi byt nakla-
dano Cestné, pouze k pfesné danému G&elu a na zikladé souhlasu doty¢éné osoby>7 &i

3 Napf. T-52/01 Schaefer.
57 Viz zejména smérnice &. 95/46/ES.
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na z4kladé jiného legitimniho opodstatnéni uvedeného v zakoné. Vyslovné je zakot-
veno pravo jednotlivce na piistup k osobnim udajim, i toto pravo v3ak podléha obec-
né moZnosti omezeni z €l. 52, tedy na zakladé zdkona, za iCelem obecného zdjmu,
uznaného Unii, a pfi respektovani subsidiarity a proporcionality. Pro zakonodarce je
stanovena povinnost zfidit nezavisly organ dohledu nad respektovanim pravidel na-

klad4ni s osobnimi Gdajt (odst. 3).
2.5 JUDIKATURA EVROPSKEHO SOUDNIHO DVORA

Pokud jde o oblast SIS, spadajici do 1. pilife, je rozhodovaci pravomoc
ESD zfeyma. Pravo na ochranu osobnich tdaji ESD, resp. SPS, nékolikrat posuzoval
ve vztahu k ochrané informaci tykajicich se zdravotniho stavu®®. K piistupu k osobnim
idajum se ESD vyjadril téZ v oblasti zeméd€lskych evidenci vzhledem ke sdélovani
informaci, ziskanych o dfivéj§im uZivateli zemédé€lské pidy, jeho nasledovnikovi,
ktery je potiebuje pfi svém rozhodovani a dalSim vyuZiti pady. Aplikace principu sub-
sidiarity a proporcionality, tedy dosahovani rovnovaZného stavu mezi zajmem jednot-
livce a legitimniho spolecenského cile je patrna.>®
DuleZitym rozhodnutim, vykladajicim zakladni principy smérnice €. 95/46/ES,
moZznost omezeni prava na ochranu osobnich tudajil a vzajemnou interakci ESD a na-
rodnich soudli pfi posuzovani souladnosti nirodni pravni Gpravy s komunitarnim
pravem, je rozsudek Osterreichischer Rundfunk®, tykajici se moZnosti zvefejiiovani
pfijmii zaméstnancd ve vefejném sektoru spolu s plnym uvedenim jejich yména a pri-
jmeni. ESD se plné odvoldva na vyklad ¢l. 8 Umluvy ESLP, ktery uvadi, Ze pravo na
ochranu osobnich tdaji nesmi byt vykladano restriktivng, a pod &l. 8 Umluvy spada.
ESD souladné dovodil, Ze omezeni prav na ochranu osobnich tdaji pfichazi v tivahu
pouze pii respektovani zasad subsidiarity a proporcionality. Zasadni pfitom je, Ze ESD
ponechéva posouzeni tohoto souladu narodnim soudim. Pokud tyto soudy dovodi, Ze
vnitrostatni opatfeni tyto zasady nerespektuje, je nutno dovodit i rozpor s komunitér-
nim privem. Je zde zfejmd ustalenou judikaturou jiZ n&kolikrat potvrzena azka sou-
¢innost mezi narodnimi soudy a ESD pfi fizeni o pfedbéZné otazce, kdy ESD po vzoru
ESLP vychazi z toho, Ze¢ narodni soudy jsou nejbliZe konkrétnimu Easoprostoru,
v némZ je omezujici opatfeni aplikovano. Neni proto vylouceno, Ze v riznych stitech
mohou existovat obdobna omezujici opatieni, pfiCemZ néktera z nich budou posouze-
na jako jsouci v rozporu s komunitiarnim pravem, jina nikoli. ESD, téZ inspirovan
ESLP, vyZzaduje, aby zakonny podklad pro omezujici opatfeni byl formulovin dosta-
teCné& pfesné za Glelem zachovani principu pfedvidatelnosti prava tak, aby adresiti
v zivislosti na tomto o&ekavani mohli pfizpisobit své chovani. Posouzeni pfedvida-
telnosti zdkona ponechava ESD téZ narodnim soudtm.
V oblasti 3. pilife je pravomoc ESD zaloZena &l. 46 pism. d) SEU ve spojeni s &l. 6
odst. 2 SEU a ¢lankem 35 SEU, stanoviciho specifika opravnéni ESD v oblasti 3. pi-
life. Podminkou je prohlageni stitu tuto pravomoc uznavajici. Toto prohlaSeni, obsa-

58 Napf. C-404/92 X. proti Komisi, T-121/89 X. proti Komisi.
59 C-369/98 Fisher. ’ d

& C-465/2000 Osterreichischer Rundfunk.
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hujici téZ upiesfujici podminky spoluprace mezi narodnimi soudy a ESD ve smyslu
¢l. 35 odst. 3 SEU je piitom pokladano za neodvolatelné. Vyslovné je vyloucen pie-
zkum opravnénosti ¢i proporcionality operaci policejnich a jinych bezpe¢nostnich or-
ganu Clenskych statd (1. 35, odst. 5), tykajicich se vefejného pofadku a vnitini bez-
pecnostt, kdyZ pro tento pfezkum jsou kompetentni vaitrostatni soudy Clenskych stati,
V piipad€ komunitdrniho prvku pfichazi nicméné v tivahu pfedloZeni pfedbéZné otaz-
ky ESD dle ¢l. 234 SES. Nezbytné je totiZ pfipomenout, Ze i v oblastech, v nichZ na
spolecenstvi nebyly pfeneseny Zadné pravomoci, maji ¢lenské staty povinnost respek-
tovat ustanoveni komunitirniho prava!. Jakékoli shromaZdovani osobnich ddaji o ob-
Canech Clenskych staty, byt pfi sledovani z&jmi na ochrané verejného pofadku &i bez-
pecnosti, které by se mohlo stat pfekdZzkou vnitfniho komunitarniho trhu, by na
zaklad€ této judikatury nepochybné podléhalo komunitirnimu pfezkumu.

Zasadnim je zcela novy rozsudek z 31. 1. 2006 ve v&ci Komise proti Spanélsku v fi-
zeni o poruSeni smlouvy®?, v némZ se ESD vyjadiuje k otizce vztahu existence za-
znamu v SIS a moZnosti omezeni prava rodinnych pfislu§nikii ob&anti EU na vstup do
¢lenskych statd, jejiZ limity jsou stanoveny smémici &. 64/221/EHS%. V daném pfi-
padé Spanélské orgdny omezily na podkladé zaznamu v SIS, u¢inéného némeckymi or-
gany, vstup dvéma alZirskym obfaniim, manZelim $panélskych stitnich obéanek. ESD
ivodem poukazuje na pravni ramec a na prohlaseni vykonného vyboru, ustaveného
schengenskou provadéci imluvou, ze dne 18. 4. 1996, v némZ je stanoveno, Ze v ramci
aplikace &l. 96 by v zdsad€ osoby, poZivajici vysad komunitarniho prava nemély byt
uvadény na seznam osob, jimZ ma byt odepfen pristup. Takové zaznamy mohou byt
uc¢inény a zachovany v evidencich pouze, jsou-li v souladu s komunitirnim pravem.
V opa¢ném piipad¢ musi Clensky stit, ktery zdznam provedl, ucinit v8e, co je nutné
pro vymazani zdznamu. V obou uvedenych pfipadech nebyl v SIS uveden divod zaz-
namu. ESD poukazuje, Ze diivody pro zafazeni zdznamu do SIS nejsou natolik strikt-
né formulovany jako divody pro odepfeni vstupu rodinného pfislusnika ob&ana &len-
ského statu. Smémice &. 64/221, vyloZena judikaturou ESD, vyZaduje existenci
skute€né a dostatedné vaZné hrozby, vztahujici se k zdkladnimu zajmu spolecnosti, a to
nad ramec naruSeni spoleCenského zdjmu, které pfedstavuje kazdé poruseni zakona.6*
Oproti tomu pro zaznam dle ¢l. 96 schengenské imluvy postaci, Ze pfitomnost cizin-
ce na uzemi pfedstavuje ohroZeni vefejného poradku, vefejné bezpecnostt nebo bez-
peCnosti stitu, pfifemZ demonstrativné jsou uvedeny mozné piipady odivodiiujici
zaznam. Neni vyZadovano posouzeni zavaZnosti konkrétni hrozby, kterou by pfitom-
nost cizince na tzemi Clenského statu piinesla. Z uvedeného ESD zcela logicky vyvo-
dil, Ze smluvni stat miZe piistoupit k zaznamu obc¢ana tfetiho statu, ktery je manZelem
obCana Clenského stitu, jen v pifipadé, kdy bylo konstatovéno, Ze pfitomnost této
osoby znamend skutednou a dostate¢né zdvaZnou hrozby, vztahujici se k zakladnimu

61 (-279/93 Finanzamt Koeln-Altstadt v Schumacker, C-80/94 Wielockx.

62 C-503/2003 Komise proti Spané&lsku,

6 Podle jejiho ¢lanku 3 se opatieni, pfijat4 z diivodi vefejného pofadku nebo vefejné bezpecnosti musi za-
kladat vyluéné na osobnim chovani doty&né osoby (odst. 1), pficemZ odsouzeni pro trestny &in samo
o sobg pfijeti takovych opatieni neodivodiiuje (odst. 2).

6 (C-36/75 Rutili, C-30/77, b. 28, Boucherau, C-482/01, b. 35 a C-493/01 Orfanopoulos et Oliveri, b. 66.
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zajmu spolenosti ve smyslu smérnice 64/221. Zaznam v SIS nepochybn& predstavu-
je indicii toho, Ze vstup by osobé mohl byt odepfen, nicméné tato indicie musi byt,
i pfes nutnost respektovat zasadu vzajemné spoluprice a divéry v provedené ziznamy,
potvrzena dopliiujicimi udaji, umoZiiujicimi takové posouzeni. V daném piipadé se
viak $panélské organy, ac jim byl prokazan status manZela ob¢ana €lenského statu EU,
omezily na konstatovani existence zdznamu bez dalSiho zdivodn&ni. Za této situace,
bez piedchoziho ovéfeni souladu zdznami se smérnici, nebyly opravnény vstup od-
mitnout. Odepicnim vstupu doslo k poruSeni smérnice 64/221/EHS. Je tedy zdiiraznén
vyznam orgdni SIRENE a rychlost vymény informaci®3. Doba odpovédi by v Zadném
ptipadé neméla prevysit rozumnou dobu vzhledem k okolnostem pfipadu. Muze se
viak ligit dle toho, zda jde pouze o piekroCeni statni hranice nebo o udéleni viza.

Z této judikatury je zfeymé, Ze tam, kdy zdznamy v SIS maji vliv na pravni vzta-
hy upravené komunitarnim pravem, musi byt zkouman soulad opatfeni, ktera byla
v nédvaznosti na existenci zdznami ucinéna, s komunitarnim privem a obecnymi
principy komunitarniho prava véetné souladu se zakladnimi pravy a svobodami ve
vykladu ESLP.

2.6 SEKUNDARNI KOMUNITARN({ A UNIINI PRAVN{ PREDPISY

2.6.1 Smérnice 95/46/ES

Zakladnim nastrojem SpoleCenstvi v oblasti ochrany osobnich tdaji se
stala smérnice ¢. 95/46/ES%S, jejiZ principy se nasledn& promitly do pozd&jich komu-
nitarnich nastroju. Smérnice byla nicméné pfijata za i¢elem odstrafiovani pfekazek na
vitfnim trhu zboZi a sluZeb, spolivajicich v omezeni pfeshrani¢niho pohybu osobnich
udajit z divodu rozdilné drovné pravni ochrany osobnich idajii v jednotlivych &len-
skych statech. Z piisobnosti této sm&rnice je vyslovn& vyloudena oblast vefejné bez-
pecnosti a trestni spolupréce (€l. 3/2).

2.6.2 Naf¥izeni 45/2001

CL 286 odst. 2 SES piedvida ustaveni nezavislého organu dozoru nad
zpracovanim osobnich tidaji komunitarnimi orgény. K dotvofeni komunitarniho stup-
né ochrany osobnich tidaji bylo pfijato nafizeni &.45/200157. Natizeni m4 obecnou po-
vahu, tedy vztahuje se na zpracovani veskerych osobnich adajii ve vSech organech
a institucich Spole€enstvi jak v automatizovanych, tak neautomatizovanych systé-
mech, pokud se toto zpracovani provadi pfi vykonu &innosti, které zcela nebo z&Asti
spadaji do oblasti pisobnosti prava Spolecenstvi (¢l. 3), pfiemz z této obecné plisob-
nosti nejsou stanoveny 74dné vyjimky. Spo¢iva na obdobnych principech jako Umlu-
va €. 108, resp. smérnice 95/46/ES (zakonnost, t&elovost vedeni, proporcionalita
a subsidiarita vzhledem ke sledovanému aéelu, Gasova omezenost, pravidelna kontrola

% Viz bod 2.2.1 Ptirucky SIRENE.

66 Smérnice &. 95/46/SES o ochran fyzickych osob v souvislosti se zpracovanim osobnich Gdaji a o vol-
i em pohybu téchto idaji.

Nafizeni & 45/2001 o ochrang fyzickych osob v souvislosti se zpracovanim osobnich udaji organy a in-
stitucemni Spoledenstvi a o volném pohybu téchto Gdaji.
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a aktualizace, existence nezavislého kontrolniho organu, moznost soudniho piezku-
mu). Nafizenim byl zfizen tifad Evropského inspektora ochrany tidajit®, jeho? hlav-
nim dkolem je dohliZet nad respektovanim pravidel nakladani s osobnimi ddaji orga-
ny spolecenstvi. Nezanedbatelnou &ast agendy tvofi také zaujimani stanovisek
k navrhim evropskych akti, pfedkladanych Komisi v oblasti osobnich tudaji (¢1. 28
odst. 2). Rozhodnuti inspektora podléhaji soudni pravomoci ESD. Stejng tak je ESD
kompetentni i pro rozhodovani o nahradé $kody dle &1. 288 SES, vzniklé v dasledku
nedovoleného zpracovani osobnich idaji nebo jiné &innosti nesluditelné s nafizenim
(€l. 32 odst. 4).

2.6.3 Ndvrh rdmcového rozhodnuti

Umluva 108 se vztahuje pouze na automatizované systémy s moZnosti
vyjmout n€které systémy z jeji plisobnosti. Smérnice 95/46/ES vyslovné& nedopada na
oblast vefejné bezpenosti a trestni spolupréace. S vyjimkou voditek danych judikatu-
rou evropskych soudnich orginit tak dosud neexistuje pravni instrument, stanovici
komplexn€ standard ochrany osobnich ddaji v oblasti policejni spoluprice. S cilem
zaplnit tuto mezeru a v ramci plnéni cilil haagského pléanu predloZila Komise navrh
ramcového rozhodnuti o ochran€ osobnich 1daju zpracovavanych v ramci policejni
a soudni spolupréce v trestnich vécech (dile rimcové rozhodnuti)®?, sjednocujici na-
rodni standardy.”® Jakkoli jde o akt tfetiho pilite, lze odekavat, Ze v ptipadé schvaleni
tohoto rozhodnuti mohou vnitrostani pfedpisy, které budou muset byt pfijaty na jeho
zakladé, pokryvat téZ komunitarni oblast SIS, vedenou na zaklad& pilite prvniho.
K podobné ,,pfesahujici implementaci® do3lo v fad& statd ji¥ pfi provedeni smérnice
95/46/SES (pfikladem je i ¢esky zdkon €. 101/2000 Sb.).

Ramcové rozhodnuti se vztahuje na ve§keré zpracovani osobnich tidaji v jakych-
koli policejnich ¢i soudnich evidencich, automatizovanych i neautomatizovanych,
shromaZdovanych za ti¢elem pfedchazeni trestnym &intim, jejich vySetfovani, odhalo-
vani a stihani. Z jeho plisobnosti jsou vyslovné vyloudeny pouze databize Europolu,
Eurojustu a celnich orgédnii. Nevztahuje se ani na databize vedené zpravodajskymi
sluZbami, coZ vyplyva z vykladu &1. 33 SEU.”! Pro ugely zaleZitosti, spadajicich do ob-
lasti piisobnosti SEU, nahrazuje ¢lanky 126—-130 SPU (&l. 33), pficem? jakykoli odkaz
na Umluavu &. 108 se povaZuje za odkaz na rimcové rozhodnuti (€l. 34 odst. 2). Lhuta
pro provedeni rozhodnutf by v pfipadg jeho schvileni méla uplynout 31. 12. 2006.

Rémcové rozhodnuti vychdzi principielné z Umluvy 108 a doporudeni Vyboru mi-
nistrit (87) 15, legislativné technicky pak ze smémice &. 95/46/ES, kdyZ pojmy Jsou
definovdny obdobné (spravce, zpracovatel, osobni tdaj aj.). Vyslovné je upravena
mozZnost zpracovavat tidaje s rozdilnym stupn&m presnosti a spolehlivosti, povinnosti

% Prvnim Evropskym inspektorem ochrany idaji byl jmenovan Peter Hustinx, jeho zastupcem pak
Joaquin Bayo Delgado (funké&ni obdobi je pétileté).

% COM (2005) 475 final.

" Utinila tak v dobg, kdy se potfeba sjednotit narodni standardy promitla mimo jiné do dohody uzaviené
27, kvétna 2005 v Priimu mezi Némeckem, Rakouskem, Belgii, Nizozemskem, Lucemburskem, Francif
a Spanélskem s cilem umoznit policejnim orgdnim piimy piistup do automatizovanych databazi poté,
kdy budou provedeny vymezené zmény ve vnitrostitnim pravnim fadu.

7t Viz stanovisko EIOU k ndvrhu Komise, s. 31.
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je v3ak vést takové zdznamy oddélené od ostatnich. Zvlagtni diraz je kladen na pFis-
nou kategorizaci Gidaji dle subjektu, jehoZ se tykaji, s cilem zamezit omylu a chra-
nit zAjmy osob. Je stanovena povinnost pravidelného ovéfovani zdznami a doku-
mentace naklddani s nimi a zejména jejich predavani do jinych Clenskych stati. Za
zdkonem stanovenych podminek a pfi dodrZeni zasady subsidiarity a proporcionali-
ty je ptitom mo#né i piedani t€chto zdznami soukromym osobam. (&l. 14). Pfedani
do tfetich zemi ¢&i jinym mezinirodnim institucim (napf. Interpol) je moZné mimo
jiné pouze, bude-li zajiSt€na odpovidajici drovei ochrany, a to pro kazdy konkrétni
pienos ¢&i kategorii pfenosi. Odepfit pfistup k informacim, vedenych o subjektu, lze
pouze v taxativné stanovenych pfipadech, pfi¢emz pro toto rozhodnuti je stanovena
obligatorni pisemnd forma, jedni-li se o informace vedené o subjektu udaji bez
jeho v&domi. Toto rozhodnuti je pfezkoumatelné organem dozoru, ptipadné soudem.
O davodech odepfeni pfistupu musi byt Zadatel vyrozumén, z &ehoZ viak existuji
vy)imky (¢l. 19 odst. 4).

Kromé zakotveni povinného zfizeni nezavislych kontrolnich organi je upraveno té
pravo soudniho pfezkumu (¢1. 27). Toto pravo neni pfitom omezeno na moZnost soud-
niho pfezkoumani rozhodnuti o odepfeni pfistupu jako v nafizeni, resp. rozhodnuti
o zavedeni SIS II, ale na pfezkum zakonnosti vedeni osobnich tdaji jako takové. Na-
hrada 3kody spociva na principu objektivni odpové&dnosti sprivce idaji s moZnosti li-
berace, ktera je oviem stanovena pomérné nesrozumiteln&’? a bude tak na narodnim
zdkonodarci toto upfesnit. Orgdny ¢lenskych stata odpovidaji také za §kodu vzniklou
v disledku jim pfedanych nepfesnych &i zastaralych Gdajii, po jeji thrad& disponuji
viak pravem nasledného regresu viiéi organu stétu, ktery jim tyto nespravné adaje pie-
dal (€1. 28 odst. 2). Staty jsou povinny vytvofit téZ odpovidajici rimec sankci za poru-
Sovani povinnosti naklddani s osobnimi ddaji.

Navrh rdimcového rozhodnuti je pfedkiadan v tzké souvislosti s navrhem ramcové-
ho rozhodnuti Rady o vyméng informaci podle zasady dostupnosti’3, které by melo
vést k odstranéni pfekaZek pro vyménu t&chto informaci tim, Ze stanovi jednotné pod-
minky jejich vymény platné v celé EU. Jak zdirazituje ve svém stanovisku EIOU,
k pfijeti rimcového rozhodnuti 0 vymé&né informaci by v Zadném pfipadé nemélo dojit
bez pfijeti rimcového rozhodnuti o ochran& tdajiu’. Rdmcové rozhodnuti o vyméné
informaci totiZ pfedpoklada vytvoreni evropského standardu ochrany osobnich ddaji
tak, aby mohl byt zaveden z hlediska trestni spoluprace Zadouci princip dostupnosti in-
formaci.

K ochran¢ informaénich systémii v narodnim zdkonodarstvi pfispivé nutnosti har-
monizace skutkovych podstat trestnych ¢ind sméfujicich proti informa¢nim systémiim
ramcové rozhodnuti Rady o dtocich proti informa¢nim systémiim?5,

7 ) e . . . . ey
Cl. 28 odst. 1,,Sprévee se mije této odpov&dnosti &isten& nebo zcela zprostit, pokud prokaZe, e za

okolnost, jeZ vedla ke vzniku gkody. neod ida.”
3 COM 2005/490/final. Y RO

;‘; Bqd 1.1 stanoviska.
Ramcové rozhodnuti Rady &. 2005/222/SVV ze dne 24. vinora 2005.
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2.7 VNITROSTATNI PREDPISY

Hlavni tiha odpovédnosti za vytvofeni pravni Upravy, zajiStujici ucinnou
ochranu osobnich Gdaji v SIS, leZi na vnitrostAnim zakonodarci. To vyplyva ze sku-
tenosti, Ze normy mezinarodniho, ale i komunitarniho prava, upravuji postupy pro
providéni zdznami, pravidla shromaZdovani a zpracovavani osobnich d4daji a pod-
minky pfistupu k osobnim ddajim pouze rimcovym zpisobem, pfi¢emZ zejména ob-
sahuji dileZité principy, které jsou zikonodarce a pravo aplikujici statni organy po-
vinny respektovat.

2.7.1 Prdvni vprava v CR6

Pro CR jsou v soucasnosti veSkera ustanoveni schengenského acquis za-
vaznd, nicméné pouzitelnost nékterych z nich, (vetné ustanoveni o SIS) je vazana aZ
na dodatedné rozhodnuti Rady, vydané po konzultaci s Evropskym parlamentem.”’
Tato konstrukce umoZni za&len&ni novych &lenskych statd do struktury schengenské-
ho systému aZ po splnéni viech nutnych podminek a zéroveii po provedeni popsané re-
formy SIS. V soucasné dobé probihaji pfipravy na zapojeni CR do SIS. Nutné je ze-
jména stanovit pfesné postupy pro vytvofeni poCatedni sumy tdaji, kterd bude tvorit
zéklad &eského narodniho SIS. Jasna pravidla této prvotni faze jsou st€Zejni. V nékte-
rych &lenskych statech nebylo totiZ vyjimkou, Ze zdznamy byly odiivodnény velmi sta-
rymi spravnimi rozhodnutimi, &imZ se prodluZoval fakticky pravni G¢inek t€chto roz-
hodnuti, kdy se navic rozsifil na dzemi vSech stitd schengenského prostoru. Dle
vyjadieni Policejniho prezidia CR by do SIS mély byt pfeneseny tdaje ze soucasnych
evidenci PATROS, PATRMYV, KSV, OSH, CIS. Pravidla vybéru dat pro zafazeni do
SIS 1II se v soucasnosti vytvareji.

Pravni tpravou, kterou se bude fidit zfizeni a vedeni SIS je zejména zékon o Poli-
cii CR® (ZPCR) a zikon o pobytu cizincli na izemi CR? (ZPC), v zavislosti na kate-
gorii vedenych zdznami. Ochrana osobnich tdaji pak podléhid obecnému pravnimu
predpisu, zakonu &. 101/2000 Sb. o ochran€ osobnich adaji (dale ZOU), ktery do Ces-
kého pravniho fadu promit]l ustanoveni smérnice 95/46/SES. ZOU jde pfitom nad
ramec smérnice v tom, %e se vztahuje na veSkeré osobni ddaje, tedy i na osobni idaje
vedené v oblasti vefejné bezpecnosti a trestni spolupréce.

Oblast policejnich evidenci neni jako takova vyjmuta z piisobnosti ZOU a Ceska re-
publika pfi nakladani s osobnimi idaji spada pod pojem spravce a dopadaji na ni ves-
keré povinnosti s timto postavenim spojené. Ur&ité odli$nosti jsou nicméné z divodu
bezpeénostnich specifik stanoveny pravé v ZPC a ZPCR, které maji vici ZOU posta-
veni legi speciali.’0 Urit4 ustanoveni ZOU se v oblasti policejnich evidenci neuplatni

76 Za konzultaci tykajici se &eské pravni dpravy velmi dékuji Mgr. Ludmile Novakové z Ufadu pro ochra-
nu osobnich tdaju.

7 (1. 3 Aktu o podminkach pfistoupeni 10 novych Elenskych stitl a souvisejici Pfiloha L.

78§ 42d an. zdk. &. 283/1991 Sb. o Policii CR v platném zné&ni.

79 § 158 odst. 1 pism. j) zdk. & 326/1999 Sb. o pobytu cizincii na tizemi CR a o zmé&n& nékterych zdkonu

v platném znéni, § 158 odst. 1 pism. j). )
80 To plati i pfes pom&mé matouci § 42d ZPCR, ktery jako zvl4Stni pfedpis oznaduje ZOU, nicméné bliZze

neupravyje vztah obou zikona.
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vyslovn& (§5 odst. 1, § 11, § 12 ZOU), v jinych pfipadech je nutno uZit vykladového
pravidla lex specialis derogat legi generali.8! V souladu s doppruc':enim Vyboru Rady
Evropy (87) 15 je stanovena povinnost Policie CR notifikovat Uradu pro kontrolu osob-
nich tidajii (dale Utad) neprodlené zfizeni kaZdé evidence obsahujici osobni tidaje 52

Jako nezavisly kontrolni orgén byl zfizen Ufad, jehoZ dozorovéa pravomoc je vy-
loudena pouze ve vztahu ke zpravodajskym sluZzbam (§ 29 odst. 32 a vici Policii CR
se tedy uplatiiuje v plné §ifi. V zakonech neni bliZe upraven vztz}h Ufadu k Policii CR,
nutno tedy aplikovat obecnou dpravu (zejm. § 21, § 37 an. ZOU).

Dle § 21 ZOU se miZe kazdy subjekt (idaji obratit na Ufad, domniva-li se, Ze jeho
osobni udaje jsou zpracovavany v rozporu se zakonem. Je vSak tieba poukazat na to,
e Gcastnikem spravniho fizeni, které Ufad zahajuje se spraveem tidaji v ramci postu-
pu dle § 21 ZOU, neni jiZ st€Zovatel, ale pouze spravce, v konkrétnim pfipadé tedy
CR, jednajici Ministerstvem vnitra CR33. Subjekt tdajii tak nema moZnost vystupovat
v tomto fizeni, ani moZnost spravniho ¢&i soudniho pfezkumu rozhodnuti Ufadu ve
vé&ci. Ufad jej pouze vyrozumi o pfijatych opatfenich. Utad nebude opravnén kontro-
lovat odivodnénost zaznamu v SIS, nicmén€ bude moci posoudit, zda jejich podklad
spada pod davody, pro které mohou byt udaje vedeny. Pfi tomto postupu bude moci
vstoupit nejen do narodniho SIS, ale i do databazi dopliiujicich informaci, vedenych
SIRENE. Policie CR by mu méla opravnénost zaznamu vZdy zdiivodnit, nicmén&
tento postup neni bliZze upraven a zasluhoval by tak legislativni pozornosti. V pripadg,
e by Ufad dosel k zavéru, Ze osobni idaj je veden nezikonné, byl by povinen uloZit
CR (Polici CR) odpovidajici opatfeni k napravé. Subjekt udaji v8ak nema moZnost
soudniho pfezkumu téchto zavéra Uradu.

Tteba doplhnit, Ze Policie CR neni opravnéna omezovat Utadu pfistup k informacim
v SIS. Narodni evidence, které jsou pro SIS zdrojem dat, nejsou utajovany. Pokud by
v budoucnu k zarazeni nékterych z nich mezi utajované skutecnosti doslo, byla by
moZnost pfistupu k t€mto evidencim vazana na splnéni bezpecnostni provérky inspek-
torem Ufadu®. PrestoZe ngjde o utajované skutecnosti, fada dokumentd, které se k SIS
vztahuji, je oznatovéna na tirovni EU jako ,,LIMITE* a neni zvefejiiovana. CR postu-
puje obdobné.

Zpracovani osobnich ddaja v policejnich evidencich je charakteristické tim, Ze pro-
bihd bez souhlasu subjektu idaji, &imZ se zasadnim zpisobem lidi od zpracovani
tdaju soukromymi subjekty. Z toho diivodu je nutné upravit téZ zvlastni postupy pfi-
stupu subjektu ddaji k informacim o ném vedenym a zakotvit navazujici kontrolni me-
chanismy tak, aby byla zajist&€na kontrola zakonnosti a spravnosti vedeni idaji. Jak
ZPCR (§ 42j), tak ZPC (§ 159) obsahuji zvla3tni ustanoveni o pfistupu subjektu k in-
formacim.

ZPCR vyslovng vyjima fizeni o poskytnuti informaci ze spravniho fidu a neob-
sahuje Zadné opravné prostfedky. Rozhodnuti o neumoZnéni pfistupu k informacim

81 Srov § 42g odst. 3 ZPCR, § 9 ZOU.
:: § 42g odst. 1 pism. ) ZPCR.
Policie R neni jako takova tidastnikem spravniho Fizeni z divodu nedostatku jeji privni subjektivity —

w viz roz‘hodnuti NS & Plsn 2/96, Sb. s. r. a 5. 4/1997.
§ 37 pism. ¢) ZOU.
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spada v3ak pod definici rozhodnuti dle § 65 zak. &. 150/2002 Sb. soudniho Fadu sprav-
niho (s. £. s.), kdyZ se jim zdvazn€ uréuje pravo subjektu dajii na pfistup k ddajim
o ném vedenym, které tvofi soudast zakladniho lidského prava na ochranu soukromi.
Subjekt méa tedy moZnost soudniho pfezkumu tohoto rozhodnuti ve spravnim soud-
nictvi. Takto v3ak lze pfezkoumat pouze zakonnost rozhodnuti o odmitnuti pfistupu,
pfipadné sdéleni, Ze o subjektu nejsou Zadné informace zpracovavany?3, nikoli zakon-
nost vlastni existence zdznamu. Tu by bylo moZné zkoumat pouze v pfipadg, kdy by
se promitla do navazujiciho spravniho aktu.

V dvahu pfichdzi téZ moZnost soudniho pfezkumu zikonnosti vedeni osobnich
tdaji dle § 82 s. 1. s., kdyZ nutno dovodit, Ze neziakonné vedeni osobnich udaji je ne-
zakonnym zdsahem spravniho organu. Je viak tfeba vy&kat, jak se k této otizce posta-
vi soudni praxe. Nebude-1i nicméné provedena zména stivajiciho pravniho ramce,
bylo by nutné uvedenym vykladem pfeklenout nedostatek jinych opravnych prostred-
ki k soudu, jejichZ existence je vyZadovana komunitarni pravni dpravou (¢l. 111 SPU,
v budoucnu ¢1. 27 dosud neschvéleného rdmcového rozhodnuti). MoZnost tohoto pro-
stiedku pfezkumu je tfeba piipustit jak v pfipadg, kdy jedinec ma potvrzeno, %e 0 ném
Jsou nékteré osobni udaje evidovany, tak v pfipadg, kdy nevi, zda tomu tak je (napf.
v piipad€ oznameni, Ze o ném Z4dné tdaje vedeny nejsou dle § 42j odst. 5 ZPCR).

NedostateCnost pravni tpravy se plnou mérou objevuje v souvislosti s odepfenim
vstupu, resp. zamitnutim Zadosti o udéleni viza dle ZPC. Jak jiZ uvedeno shora, tato
rozhodnuti se mohou opirat o existenci zaznamu v SIS. Nepodléhaji viak spravnimu
fadu (§ 168 ZPC), ant soudnimu pfezkumu (§ 171 ZPC)%. Rozhodnuti o odmitnuti
pfistupu k informacim dle § 159 ZPC je sice ¢inéno ve spravnim Fizeni a soudni pfe-
zkum je moZny, nicméné tidaje, které je spravni orgdn povinen poskytnout jsou ome-
zeny, kdyZ mezi nimi neni zejména diivod vedeni zdznamu o subjektu (§ 159 odst. 1,
2 ZPC). Ve spojeni s nemoZnosti doméhat se soudniho pfezkumu postupu Ufadu pfi
kontrole zdkonnosti vedeni osobnich tdaji v SIS dle § 21 ZOOU se naskyta otdzka,
zda tato pravni uprava respektuje zdkladni pravo jednotlivce na ochranu osobnich
idaji a na spravedlivy proces a poZadavky, kladené na efektivni kontrolni mechanis-
my judikaturou ESLP.

Pokud by Ufad v ramci vykonu kontrolnich opravnéni dle ZOU shledal porudeni to-
hoto zakona, je oprdvn&n uloZit opatfeni k nadpravé, které miiZe spocivat napiiklad
v navrZeni systémovych zmén, ¢i uloZeni likvidace tdaji. Neprovedeni takto uloZe-
nych opatfeni nicméné neni samostatnym spravnim deliktem a uloZeni sankce tak ne-
pfichézi v tivahu. Ostatné moZnost uloZeni sankce CR (pfi spravovani tdaji Policii
CR) je v disledku konstrukce zdkona nejasna. Ufad totiZ dohliZi pouze na dodr¥ovani
t€ch povinnosti, které jsou stanoveny ZOU (v piipadé Policie CR s vyjimkou povin-
nosti, vyplyvajicich z § 5 odst. 1, §§ 11, 12). V duasledku této konstrukce jsou nékteré
sankce, které miZe Ufad vyuZit proti jingm spravciim osobnich idaj0, v pfipadé Poli-
cie CR omezeny. V tdvahu v z4sadé pfichézi pouze postih pro spravni delikt nepfi-

85§ 42j odst. 5 zak. 283/1991.
8 Vyjimkou je rozhodnuti o odepfeni vstupu rodinného prislusnika ob&ana EU za podminek § 5 odst. 1.
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jmutf nebo neprovedeni opatfeni pro zaji§téni bezpecnosti zpracovani osobnich ddaju
(§ 45 odst. 1 pism. h), a ohroZeni vétsiho po&tu osob neoprivnénym zasahovanim do
soukromého a osobniho Zivota (§ 45 odst. 2 pism. a). Tuto problematiku by bylo ne-
pochybné vhodné legislativné vyjasnit.

V piipad& vzniku nemajetkové Gjmy je obecnym pfedpisem pro jeji nahradu ob-
Cansky zakonik, pii vzniku $kody v disledku nespravného nakladani s osobnimi Gdajs
v policejnich evidenci by pak bylo nutné postupovat dle ustanoveni zakona ¢. 82/1998
Sh. o nihradé $kody zpisobené nespravnym dfednim postupem.87

2 7.2 Srovndni s vyvojem prdvni upravy a judikatury ve Francii

7 hlediska CR je inspirativni sledovat problémy, s nimiZ se v oblasti
ochrany osobnich tidaju setkavaji staty schengenského prostoru. Zajimavym vyvojem
pro$la zdkonna uprava a jud’ikatura spravnich soudii ve Francil.

Podle &1. 109 odst. 1 SPU se pravo na pfistup vykonava za podminek, stanovenych
nérodnim pravem. V ¢l. 109 odst. 2 nicméné SPU stanovi pravo na pfistup jako prin-
cip a pfipady odmitnuti jako vyjimku. Vnitrostitni zdkonodarstvi viak tuto konstruk-
ci &asto nepfebira a zdstavé na ndrodnich soudech dosahnout cestou vykladu rozsifeni
ochrany jednotlivce pfed nedovolenymi zasahy do jeho soukromi. I ve Francii je prav-
nimi pfedpisy upraveno pouze pravo na nepfimy pristup do SIS. Nejprve je tieba podat
y4dost k ustfednimu kontrolnimu organu (C. N. L. L.), ktera povéfi jednoho ze svych
¢lend provedenim dal3ich krokd. Po jejich u¢inéni informuje cizince o tom, Ze oprava
idaji byla pfipadné provedena.

Nejvy§si francouzsky spravni soud, Conseil d’Etat (dile CdE), v3ak stanovil, Ze
k n&kterym zdznamim v SIS musi mit subjekty zajisté€n pfimy pristup (pfiCemz se
jedna zejména o rozhodnuti, kterd byla &i méla byt svym adresatim oznamena), ne-
pfimy pfistup pak ma byt pouze k t€ém tGdajim, u nichz by jejich sdéleni mohlo ohro-
zit 0&el, pro ktery jsou vedeny88. Conseil d’Etat tak cestou soudniho vykladu sbliZuje
narodni pravni ipravu s pravni tpravou SPU.8

V Francii dile nemusela byt, obdobng jako v soudasnosti v CR, rozhodnuti o ne-
udéleni viza odiivodiiovana, a to a% do pfijeti zdkona z 11. 5. 1998, ktery stanovil
povinnost oduvodiiovat n&ktera z téchto rozhodnuti, mimo jiné pravé rozhodnuti, za-
kladajici se na existenci zdznamu v SIS. Jako odGvodn&ni postacil pivodné€ odkaz na
existenci zdznamu v SIS. CdE nicméné dovodila, Ze takovéto odivodnéni nedostaCu-
je. Odiivodnéni by totiZ dle ni m&lo umoznit vyuZiti opravnych prostfedki proti exi-
stenci zdznamu. M&lo by tak byt zejména sdéleno, ktery nérodni organ k zaznamu pii-
stoupil.?® Kontrola ze strany pfislusného narodniho orginu je totiZ efektivnéjsi nez
kontrola ze strany C. N. I. L.

CdE dile dovodila nejen opravnéni francouzskych spravnich soudi byt informovan
o zdznamech, provedenych organem jiného &lenského stitu, ale téZ opravnéni pre-

87 Srov. § 25 Z0OU.
88 CdE, 6. 11. 2002, M. Moon.

89 i . . . . . .
gg}: rgéurc Saas: Les refus de délivrance de visas fondés sur une inscription au Systeme Information
.

% CdE, 9. 6. 1999, Hamssaoui.

119



zkoumdvat zakonnost téchto zdznama! V konkrétnim pfipadé provedly némecké orga-
ny zdznam z davodu zamitnuti Zadosti o azyl, CdE v3ak shledala, Ze tento diivod ne-
figuruje v &l. 96 a proto byl zdznam proveden nezakonné&.?! Toto rozhodnuti nutno
bliZe osvétlit.

Kazdému Zadateli o azyl je v N&mecku v pfipad€ zamitnuti jeho Zidosti stanovena
Ihfita k opu3téni zemé. Za G¢elem ovéfeni spin€ni této povinnosti je mu vystaveno po-
tvrzeni o prekroéeni statni hranice, které by mél predloZit na hranicich ve stanovené
lhiit€. V pfipadé, Ze tak neu€ini, je o ném pofizen zaznam za i&elem eskorty na hrani-
ce, nebot se predpokladd, Ze pobyva v zemi neopravnéné. Tato uprava nicméné opo-
miji napfikiad to, Ze Zadatel o azyl zemi mohl opustit jeSté predtim, ne’ bylo o jeho
yadosti rozhodnuto, popfipadé mohlo dojit k zdvad€ v pfedani potvrzeni mezi sprav-
nimi orgéany. V obou t&chto pfipadech se vychdzi z hypotézy, Ze 7adatel pobyva v N&-
mecku neopravnéng. Touto pravni konstrukci tak dochazi ke smiSeni zdznamu o ci-
zincich, vii&i nimZ bylo vydano spravni rozhodnuti o jejich vyhosténi, resp. o jejich
eskort& na hranice, a cizincich, o kterych se ma pouze za to, Ze se zdrzuji v Némecku
neopravoéne.

Rozsifenou kontrolou ve spravnim soudnictvi nahrazuje CdE nedostatek harmoni-
zace pravidel pro zaznam v SIS, jakkoli je tento postup v rozporu se zasadou vzajem-
né davéry v opravnénost zdznami a zasadou loajality mezi Zlenskymi staty. V zdsadé
to znamen4, ¥e neni-li divod zdznamu v jiném ¢lenském staté divodem zaznamu téz
ve Francii, je takovy zaznam prohlaSen za nezdkonny. Ve své navazujici judikatufe
CdE proto systematicky vyZaduje, aby divody zaznami byly spravnimu soudu minis-
terstvemn zahrani¢i vZdy sdé€lovany. Nestane-li se tak, je spravni rozhodnuti prohlase-
no za nezakonné.92 Mo¥nost prezkoumavat zdkonnost zaznami, provedenych organy
jinych &lenskych stati, nepfipoustéji proti francouzskym soudim napfiklad soudy ra-
kouské, které striktn& vychazeji ze zdsady vzdjemného uzndavani a divéry.”

Tteba doplnit, e ve Francii existuje moZnost podat proti rozhodnuti o zamitnuti Za-
dosti o vizum opravny prostfedek k Odvolaci komisi, slouZici jako filtr pfed posouze-
nim véci CdE. Spravni soudce muZe téZ odloZit vykonatelnost spravniho rozhodnut
do doby kone&ného rozhodnuti ve véci v pfipadé (1) podani opravného prostfedku
(2) nezbytnosti odkladu a (3) zavaZnych pochybnosti o zakonnosti rozhodnuti.

ZAVERECNE SHRNUTI

Pravni Gprava ochrany osobnich idaji v ramci Schengenského informac
niho systému je charakteristickd svou komplexnosti, vicetroviiovosti, dosavadnim ne
dostatkem harmonizace a aktualné probihajicimi legislativnimi pracemi na reforme
Hlavni tiha odpovédnosti v kaZdém pfipad€ leZi na vnitrostatnim zakonodarci, ktery ]
povinen stanovit dostatecné transparentni pravni ramec ochrany osobnich ddaji a z2
jistit, aby pravni dprava nejen v teorii, ale i v praxi pfi své aplikaci statnimi orgén

91 CdE, 9. 6. 1999, Forabosco.
92 CE, 6. 10. 1999, Bafandi.
93 Srov. Saase Claire, cit. S. 14.
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respektovala zékladni principy, krystalizujici v pritb&hu zdkonodarného vyvoje a sou-
visejici judikatury narodnich a mezinarodnich soudnich instituci. Tyto principy, jeZ
moZno pokiddat za zéklad evropského systému ochrany osobnich tdaja v policejni ob-

lasti, Ize shrnout takto:

A. principy zpracovini osobnich adaji
1. jasnost a pfedvidatelnost pravni Gpravy;
zpracovévéni osobnich tidaji pouze pro zikonem stanoveny ucel;
subsidiarita a proporcionalita zpisobu zpracovavani osobnich Gdaji vzhledem
k jinym zpasobum zajisténi vefejného poradku, bezpecnosti a pfedchazeni trestné

w 1

ginnosti;
subsidiarita, proporcionalita a icelova vazanost moZnosti statnich organi vstupo-

vat do datab4zi osobnich uidajd;

pfesnost osobnich tidaju a jejich pravidelna aktualizace, neoveiené osobni tdaje
mohou byt uchovéivény jen pfi zamezeni nebezpeci zadmény s (idaji ovefenymi;

6. asové omezenost uchovéavani ddaju;

7. dostatedné zabezpeceni databazi idaju;

pfeshrani&ni dostupnost evidovanych osobnich daji bezpeCnostnim sloZkdm
v ramci evropskych spolecenstvi;

moZnost poskytnuti idaji tfetim zemim a institucim, je-li zaji§t€na stejna droveii
ochrany®4;

o

B. principy zaruk jednotlivci

10. subsidiarita a proporcionalita omezeni prava subjektu na pfistup k adajim, které
jsou o ném vedeny, na jejich opravu, vymaz ¢i blokovini;

pravo jednotlivce na pfimy pfistup pfinejmensim k osobnim Gdajim, evidovanym
o ném, mél-li iz dfive pravo seznamit se s nimi (zdznamy provadéné jako dusle-
dek vydani individuéalniho pravniho aktu);

prévo jednotlivce na nepfimy pfistup a kontrolu zikonnosti viech ostatnich osob-
nich adaji;

existence efektivnich opravnych prostfedku proti rozhodnuti o zamitnuti pfistupu
k informacim;

odpovédnost za $kodu a nemajetkovou iymu vzniklou v disledku nezikonného
zpracovavani osobnich tidaji;

kontrola ze strany nez4vislého spravniho organu;

kontrola ze strany nezé4vislych soudd.

1.

12.

15.
16.

Pfi hodnoceni komunitarni pravni dpravy de lege lata a sou€asnych reformnich na-
vrhu, pfedloZenych Komisi, 1ze konstatovat, Ze tato uprava v zdsadé€ respektuje shora

uvedené principy. Vyjimkou je omezeni prava na soudni pfezkum na piipady odepfe-
ni prava pristupu k informacim, obsaZené v navrzich rozhodnuti a nafizeni o zavedeni

94 i A . . ~ ’ . - . F [ o : -
Uroveii ochrany nelze chapat jako droveii zabezpedeni evidenci proti zdsahdm zvné&j$ku, ale jako pravni

upravu respektujici.
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napravit ndrodnj zakonodirce pfesahujici implementaci ramcového rozhodnuti
0 ochrané osobnich Udaji téZ na &ast SIS II, vedenou v ramcj pilife prvniho. Nutno
zdiraznit, Ze reformni navrhy Komise Jsou navzijem Provazany a zejména by nemé&lo
dojit k reformé SIS I, aniZ by bylo schvileno uvedené ramcové rozhodnuti.

V pfipadé CR nutno Poukézat na nedostategné vyjasnéni vztahu Ufady pro ochra-

fu osobnich tdaji a Policie CR. Pokud Jde o rozsah prezkumného opravnéni Ufadu,
bylo by vhodné upravit blize Postupy, na zikladg kterych by Utad moh] hodnotit odi-

§82s.Fs. Vznikaly-lj by pfi aplikaci tohoto ustanoveni vykladové problémy, bylo by
nutné pro soudni kontrolu této oblasti stanovit zvl4stnj pravni tipravu,

nicméné predGasné hodnotit veskers dopady zapojeni CR do schengenské spolupra-
vSechny nedostatky a slaba

122

o T T

pi
fu

de

pre

Ke



PROTECTION OF PERSONAL DATA
IN THE SCHENGEN INFORMATION SYSTEM

Summary

Eniarging of the European Union poses a great challenge to the Schengen cooperation
which all new Member states are supposed to participace on without any exceptions. A free movement
of persons being its foremost objective, the elimination of borders checks must be accompanied by
compensatory measures, one of which is the creation of Schengen information system (S1S). Before the
- full integration of new EU Members to Schengen cooperation, the SIS must be substantially reformed to
meet new technical and qualitative requirements. The Commission has already submitted all the relevant
proposals to establish SIS II.

This work aims to give an overview of the SIS construction, functioning and reform, focusing on the
protection of persona! datas within the system. It approaches legal documents and recent Commission
proposals one after another to give a complex survey of the personal data protection in SIS and SIS I, taking
fully into account recent decisions of European Court of Justice and European Court of Human Rights.

Having analysed the European framework of the personal data protection the work examines the current
Czech system of protection of datas in police evidences pointing at potential similarities in future
development compared to France.

In conclusion the work summarizes the basic principles governing the current system of personal data
protection and highlights the imperfections of the current legal framework especially in the Czech Republic.

Key words: Schengen Information System, Personal Data Protection, SIS, Right to Privacy, Schengen
cooperation
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