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HARMONIZACE SKUTKOVE PODSTATY
TRESTNEHO CINU POSTIHUJICI UCAST
NA ZLOCINECKE ORGANIZACI

JIRf VLASTNIK!

UvoD

Fenomén organizovaného zlodinu se v lidské spole&nosti objevuje od
Jejich ranych dob. JiZ ve tfetim stoleti pfed na%im letopoCtem vznikaji Ginské triddy
a ,,velké rodiny“, hierarchicky uspofddané skupiny s dzkymi osobnimi pouty, sleduji-
ci rizné cile, a to jak majetkové, tak ideologické. V pribEhu 18.-20. stoleti se tra-
di¢ni zlo€inecké organizace? typu etablovaly napiiklad v Japonsku (Ya-ku-za), Italii
(Camorra, Mafia, N'drangheta), USA (La Cosa Nostra) a zejména v Hongkongu,
kde dochazi k transformaci tradinich &inskych triad. Jiz v klasickém obdobi organi-
zovaného zloCinu je ziejmé, Ze k rozvoji jeho aktivit dochazi pfedeviim v zemich se
Spatnou ekonomickou situaci, kde jsou oslabeny kontrolni mechanismy stitni moci,
jeZ neni schopna zajistit efektivni pisobeni na celém stitnim tizemi. Vznik zloinec-
kych organizaci muZe byt zpo&atku motivovan i ideologickymi divody, napfiklad
bojem proti kolonilni nadvladé, & proti viddnim institucim. Jinde byl naopak ze stra-
ny vlady tolerovan, kdyZ nahrazoval nedostatek vykonu statni moci (pfipad sicilské
mafie v jejich pocatcich). Naopak v piipadé totalitnich reZzimt dochazi k utlumeni
organizovanych zloCineckych aktivit a jejich pfesouvani do Jinych stati (napf. fasis-
tickd Itdlie a pfesun skupin zejména do USA).

K roz8ifeni organizovaného zlo¢inu do celého svéta dochazi predevsim v souvis-
losti s migraénimi vlnami zejména v disledku 1. a 2. sv&tové vilky. Zivnou ptidou se
stava rozpad kolonidlnich mocnosti a velkych statnich celki a vznik nezavislych statu
s nestabilni politickou scénou, nedostatednymi mechanismy vykonu stitni moci a Spat-
nou ekonomickou situaci. Dochézi k internacionalizaci a nasledng globalizaci orga-
nizovaného zlo¢inu. Nové zlo¢inecké organizace se etabluji v JiZni Americe, Africe,
Asii. Pfitom téZ ve stitech, které nemaji historickou tradiei organizovaného zlo¢inu
(napf. Némecko, nebo CR), dochazi k ,,obohaceni* domacich organizovanych skupin
o praktiky tradi¢nich zlo¢ineckych organizaci.

' Autor je internim doktorandem Katedry evropského préva Préavnické fakulty Univerzity Karlovy v Praze.

?  Pokud neni uvedeno jinak, jsou pojmy organizovany zlocin a zlotinecka organizace v této praci pouZi-
vany ve vyznamu kriminologickém. O pravnich pojmech, které se fenomén organizovaného zlo¢inu sna-
Zi uchopit, je pojednavano samostatng.



Mezi zakladni charakteristiky tradi¢ni zloinecké organizace patfi hierarchicka
struktura organizace s délbou ukolq, ptisna disciplina, solidarita mezi ¢leny, konspira-
tivnost ¢innosti, dlouhodobé pachani trestnych ¢ini zaméfené na dosahovani zisku, pfi-
padnég ideologické cile, velky pocet osob zapojenych do Cinnosti organizace.? V fadé
pfipadd to bude pravé cil zlo¢inecké organizace, ktery bude odlifovat zlo¢ineckou
organizaci ,,ziskového" typu od teroristické organizace, vykazujici jinak zpravidla
obdobné charakteristiky. V sou€asnosti existuje nicmén¢ jak v kriminologii, tak v pra-
vu tendence zkoumat a posuzovat teroristické a zlo¢inecké organizace oddélené. Vy-
znamnou je vSak nepochybné vazba teroristickych organizaci na ,,ziskové'* zlo€inecké
organizace, které jsou jimi Casto vyuZivany k opatfovani finan¢nich zdroji. Je tfeba
fici, Ze dlouhodobost pachani trestné Cinnosti, pfisné hierarchicki struktura a uzka
meziClenska solidarita ustupuji u modernéjsich zloCineckych organizacich casto do
pozadi a pii hledani odpovidajici definice zlo€inecké organizace by jim tak nemél byt
pfikladan rozhodujici vyznam. U zlo€ineckych organizaci je Casté proristani do legal-
nich sfér spolecnosti, 1izké vazby na pravo prosazujici slozky, korupce statnich orga-
nt, Casté¢ uZivani nasili, u rozvétvenéjSich organizaci vytvareni celych paralelnich
spoleCenskych struktur a $edé ekonomické zony.

Organizovany zlo€in vyuZiva a pfizpisobuje se globalizaci svéta a svétové ekono-
miky, novym technickym moZnostem piekonavani vzdalenosti a modernim zpisobim
komunikace. Lze fici, Ze vyvoj a charakter organizovaného zlo€inu na dzemi ovliviu-
ji jednak interni faktory, majici plivod uvnitf statnich hranic jednotlivych stéti, pfi-
padné statnich uskupeni, jednak faktory externi s kofeny za nirodnimi hranicemi.
Jedna se napfiklad o uvolfiovini rezimb na statnich hranicich, volnou sménitelnost
mén, nové prostiedky platebniho styku, kvalitu pravniho fadu v jednotlivych zajmo-
vych oblastech organizovaného zlo€inu (napf. pravo duSevniho vlastnictvi, dafiova
legislativa, zadavani vefejnych zakézek, drogova legislativa, pravni Gprava proti prani
§pinavych penéz aj.), systém neformalnich instituci a v neposledni fadé€ i kvalita trest-
népravniho systému a jeho prosazovani.

Je charakteristické, Ze fada zloCineckych organizaci operujicich v Evropské unii méa
své sidlo ve tfetich stitech. Zajmovymi oblastmi soucasného organizovaného zloci-
nu na uzemi EU jsou zejména obchod s drogami (dovoz heroinu a kokainu, vyvoz
extdze), paSovani padélaného zboZi, tzv. krideZe identity a navazujici krddeZe financ-
nich prostfedki z i¢td, obchodovani s lidmi (prostituce, pedofilie, nelegélni prevadéc-
stvi), padélani penéz, kradeZe ¢i loupeZe luxusnich automobilii, paSovani cigaret
a alkoholu motivované rozdilnymi dafiovymi sazbami, prani §pinavych penéz.*

Zlo¢inecka organizace pfedstavuje nejvyssi a nejzavazné)$i formu trestné Cinnosti,
na které se podili vice osob. Mezi jeji nejnebezpecnéjsi projevy patii zminéna vyso-
ka konspirativnost, snaha vzbuzovat navenek zdani legdlnosti a rozvétvenost struktu-
ry, zahrnujici jak pfimo ¢leny (byf samotné uchopeni ,£lenstvi® je problematické),
tedy osoby pfimo se podilejici na pachdni cilové trestné ¢innosti, tak ,,pridruZzené*
osoby, icastnici se na ¢innosti zlo¢inecké organizace zprostfedkované napiiklad plné-

3 Srov. Némec M., Organizovany zlocin. NaSe Vojsko, Praha, 1995, s. 25 an. )
4 Viz zpriva Evropského parlamentu o nivrhu pro ramcové rozhodnuti Rady o boji proti organizované
trestné Cinnosti z 28, 9. 2005, s. 22,



nim tkold, zajidfujicich Cinnost a chod zloCinecké organizace, které mohou mit k cilo-
vé trestné innosti vztah pouze vzdaleny. MizZe se jednat napiiklad o logistickou pod-
poru, ziskavani informaci vyznamnych pro pachani trestnych ¢innd, utajovani &innos-
ti organizace, ¢i poskytovani finanéni podpory. Tato rozvétvenost organizovaného
zlo¢inu a jeho prolinani se spoleCnosti stalo u uvédoméni zdkonodarce, Ze je nutné
vytvofit skutkovou podstatu trestného Cinu, ktera by dopadla na jednani osob, které
nelze podiadit pod jinou skutkovou podstatu ani za vyuZiti ustanovenich postihujici
vyvojovd stadia trestné Cinnosti (pfipadn€ ustanoveni o tcastenstvi), prestoZe jde
o jednani spoleCensky velmi nebezpe¢n4, majici pro Cinnost zloCinecké organizace
mnohdy zéasadni vyznam, jeZ by v8ak bez odpovidajici pravni Gpravy zistala beztrest-
nd. Z toho davodu byla v fad€ narodnich pravnich ¥adi vytvofena skutkova podstata
postihujici d¢ast na zlo€inecké organizaci, umoZiiujici efektivni boj proti zékladiim
organizovaného zlo€inu a jeho projeviim. V dusledku shora popsané internacionaliza-
ce organizovaného zloCinu se vymezeni této skutkové podstaty stalo predmétem har-
monizaCnich snah t€Z na Grovni mezinarodni a komunitarni. Lze fici, e mezinirodni
organizovany zlo¢in pfedstavuje vyzvu pro ¢astené prehodnoceni doktriny o Gzkém
sepéti trestniho prava se suverenitou jediného stitu. Vzhledem k tomu, Ze ¢innost zlo-
¢inecké organizace vétSinou ovliviluje Gzemi vice stati, je tfeba hledat nové koncepty
a konsensus o jednotné trestn€pravni Gpravé na izemi, jeZ je innosti zlo¢inecké orga-
nizace ovlivnéno bez ohledu na statni hranice.

Uprava G&asti na zlo¢inecké organizaci ma priifezovy charakter, kdy? je funkd-
nim dopliikem sektorovych trestn&pravnich tiprav (naptiklad v oblasti obchodu s dro-
gami, obchodovéni s lidmi, korupce ve vefejném i soukromém sektoru, aj.) a dopada
na ucast ve zloCinecké organizaci bez ohledu na jeji predmét &innosti. Legislativni
koncepce skutkové podstaty, postihujici icast na &innosti zlodinecké organizace,
spolu se stanovenim vy3e trestni sazby odpovidaji jednak na otazku, jaka zdvaZnost je
zakonodédrcem pfikladana skuteénosti, Ze trestny &in je pachan v ramci zlodinecké
organizace. Jinymi slovy jak je pfi trestnépravnim postihu zohledn&na zvy¥ena spole-
Censka nebezpeCnost trestné &innosti, spadajici pod sektorovou upravu a pachané
v ramcti zloCinecké organizace. Zarovei odpovidaji i na otizku, které stadium &innos-
ti ve prospéch organizovaného zlo¢inu je prvnim trestnéprivné relevantnim sta-
diem, kdyZ skutkové podstata dopada téZ na vysoce spoletensky nebezpecna jednani
ve prospéch zloCinecké organizace, ktera by jinak byla beztrestna. Je zfejmé, Ze odpo-
v&d je nutno hledat nikoli pouze ve vlastni skutkové podstaté daného trestného &inu,
ale t€Z v obecné tipravé trestnosti vyvojovych stadif trestné &innosti, ktera rozsifuje
dosah skutkovych podstat trestnych &ind. Jednotliva pojeti v riznych statech se pfitom
vyrazné odliduji. Harmonizace skutkové podstaty Giasti na organizovaném zlo¢inu
tak pfedstavuje velmi sloZitou problematiku, v ni¥ se jen obtiZn& kloubi trestnépravni
vychodiska a principy jednotlivych stati. Je nutné predeslat, Ze tato price se zabyva
pouze harmonizaci skutkové podstaty, postihujici formy u&asti na zlo&inecké organi-
zaci, a pouze velmi okrajové souvisejicimi s tématy jako jsou napiiklad beztrestnost
Clena zloCinecké organizace z diivodu zv14stni spoluprace pfi vySetfovani organizova-
ného zloginu, procesni zvlastnosti postupu pfi vySetfovani organizovaného zlo&inu,
nebo trestni odpovédnost pravnickych osob.
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V prvni &asti prace (I) bude pojednano o zakladnich koncepcich skutkové podsta-
ty, postihujici d¢ast na zloginecké organizaci tak, jak se objevuji v narodnich trest-
népravnich dpravich, kde do popiedi vystupuje rozdil mezi koncepci common law
(I.1) a koncepci kontinentalniho prava, v rdmci niZ je viak mozno nalézt té3 zasadni
rozdily (1.2). Nutné je zdrovedi strucng pojednano o tzce souvisejicich ndrodnich
modelech postihu vyvojovych stadii trestné &innosti. Ve druhé ¢asti prace (I) je pozor-
nost vénovana mezinirodnépravni dpravé Gcasti na zlo€inecké organizaci a ve tieti
(II) platné komunitarni pravni Gpravé (1.1, 2), JakoZ i pravni Gpravé, obsajené
v navrhu ramcového rozhodnuti o boji proti organizované trestné ¢innosti, ktery
v dob€ vzniku této price stal pred zdvére€nym schvilenim Radou EU (I11.3).

I. NARODNI POJETI SKUTKOVE PODSTATY
POSTIHUJICI UCAST NA ZLOCINECKE ORGANIZACI

V soucasné dobé& je mozné vysledovat v zasadé dvé& hlavni koncepce trest-
népravniho postihu d¢asti na organizovaném zlo&inu, které se navzijem ovlifuji
a mezi nimiz tak existuje fada pfechodnych typi. Jedn4 se o koncepci common law,
uplatiiujici se zejména Spojeném kralovstvi a odvozenych pravnich ¥adech, a o kon-
cepci kontinentilniho priva, ktera nicméné neni stejnoroda a mezi jednotlivymi sta-
ty tohoto systému panuji znadné odliZnosti. Jednotlivé koncepce se zisadn& odHisuji
zejména v moZnosti postihu Jedndni ve prospéch zlodinecké organizace, aviak bez
izke souvislosti ke konkrétni trestné &innosti. Pojednani o téchto pfistupech se jevi
jako zasadni pro porozuméni otazkam a problémiim, které pii harmonizagnim proce-
Su na evropské drovni pfed komunitirnim zikonodarcem staly a stoji.

.1 KONCEPCE COMMON LAW

Vyznamnym rysem stavajiciho common law tak, jak se uplatiiuje zejména
ve Spojeném kralovstvi, je, Ze pfiprava trestného &inu neni trestnd. Prvnim trestné-
pravng relevantnim stadiem trestné &innost je aZ pokus trestného &inu (attempt).
O pokus trestného &inu pak Jde, kdyZ jednani (actus reus) nema jiZz pouhy pfipravny
charakter.® Pfi posuzovani pripravného charakteru jednani je pfitom ¢asto rozhodujici
umysl pachatele, s nim# takto jednal (mens rea). Judikatura soudt Jje vSak v této otdzce
zcela nejednotna a rozporupln4. O pokus trestného ¢inu Sifeni poplasné zpravy napfi-
klad neslo, ani kdy# byl pachatel zadr¥en na cesté z Londyna do Ramsgate s imitaci
bomby.¢ Pokus trestného &inu Gnosu nebyl shledan v pfipadg, kdy se pachatel s bato-
hem, v némZ byl nalezen nti% a maska, ukryl na zakladni $kole na chlapeckych zicho-
dech, kde ¢ekal na vytipovanou obat.” Naopak pokus trestného &inu znasilnéni byl shle-
dan v jednani pachatele, ktery ob&ti vyhroZoval a donutil Ji roznoZit, ale nesvlékl

5 Jefferson M. Criminal Law, 5. ed. Longman, Pearson Education Limited, Edinburgh Gate, England, 2001
s. 398,

S Sidaway 11. 6. 1993, tamtéZ s. 399

7 Geddes 1996, Crim LR 894, tamtéZ, s. 400.



7adnou &ast ani jejiho ani svého obleceni a intimné se ji nedotykal.® Mlhavost stanove-
ni hranice mezi pfipravou a pokusem v judikatufe je Castym pfedmétem kritiky stejné
jako skute&nost, Ze stavajici koncepce common law a nedostatek trestni odpovédnosti
za piipravu k trestné Cinnosti je pfili§ liberalni a nepiisobi dostatecné preventivné.

Pokud se na pfiprav€ trestn€ Cinnosti iCastni vice osob, lze osoby trestn& postih-
nout pro tzv. conspiracy (spolCeni). Delikt spoleni se plivodné odvozoval pouze
z judikatury soudd. V roce 1977 byl nicméné upraven v Criminal Law Act jako zakon-
ny trestny Cin (statutory offence) s cilem omezit miru a rozsah soudcovské tvorby pra-
va a poskytnout tak adresatdm v&tSi miru pravni jistoty.” Vyjimku pfedstavuje pod-
vodné spolCeni (conspiracy to defraud), spoléeni za tlelem poSkozovani vefejné
morilky €i vzbuzovani vefejného pohorSeni (conspiracy to corrupt public morals/to
outrage public decency), které nadile zistavaji delikty common law.

Dle tradi¢ni definice common law se spoléenim rozumeéla ,.dohoda mezi dvéma &
vice stranami vykonat nezdkonny akt nebo akt zdkonny nezdkonnymi prostredky*.!°
Podle platné zdkonné \ipravy ,,0soba, kterd se dohodne s jinou osobou & osobami na
ndsledném jedndni, které, pokud bude dohoda vykondna v souladu s jejich zdaméry, bud
(a) nezbytné povede nebo bude zahrmovat spdchdni trestného inu ¢i trestnych &ini
jednou i vice stranami dohody, nebo (b) vedlo by k tomuto ndsledku, ktery viak nena-
stane z diivodu skutecnosti, jeZ jeho vzniku zabrdni, je vinna spolcenim ke spdchdni
prislusného trestného Cinu Ci trestnych ¢inii."! Vyjimku piedstavuji ptipady, kdy jedi-
nou druhou stranu dohody je manZel, osoba trestné neodpovédna z diivodu véku, nebo
obét pfedmétného trestného &inu,!?

Z obdobné koncepce conspiracy vychazi napt. i §védsky trestni zakonik,'* nebo
prevladajici pristup v USA, vyZadujici téZ dohodu nejméné mezi dvéma stranami
o pachani trestné cinnosti a déle, aby alespofi jedna z osob zapogala s jedninim
v umyslu spachat trestny &in.'

Jak vyplyva z vipravy platné ve Spojeném krélostvi, zdkladnim smyslem tpravy
spolceni je postiZeni koordinovaného piipravného jednani vice osob, smé&fujiciho
k individudln€ uréenym trestnym &intm, tedy nahrazeni nedostatku obecné upravy
trestnosti této formy pfipravy trestné &innosti zvlastni skutkovou podstatou.

1.2 KONTINENTALNI KONCEPCE
1.2.1 Francie

Ani ve francouzském trestnim zakoniku, spo&ivajicim na systému déleni
trestnych €ind na zloCiny (crimes), pfediny (délits) a piestupky (contraventions),

® Patnaik, 5. 11. 2000 (CA), tamtéz s. 400.

* Podle traditni koncepce common law bylo dokonce moZné pod delikt spoléeni zahrnout i dohodu
© budoucim jednani, které samo o sob nebylo trestnym &inem.

' Mulcahy v. R (1868) LR BHL 306 — cit. in Jefferson M., cit. 5. 375.

S 1 (1) Criminal Law Act 1977 ve zn&ni pozdé&jdich piedpis.

S 2 (2) Criminal Law Act 1977 ve zn&ni pozdéjich piedpistl.

'* Kapitola 23 odd. 2 odst. 2 $védského trestniho zakoniku.

Viz napt. liprava trestniho zdkona v Kalifornii.



nepodléhd p¥iprava trestného €inu trestnimu postihu. Podle &1, 121-4 je pachatelem
trestného Cinu ten, kdo spdchd trestny &in, nebo kdo se pokusi spdchat zlodin, nebo
precin tam, kde to zdkon stanovi. 1 pokus je tedy obecnou formou trestné &innosti
pouze u zlocinu.

Jde o pokus, pokud s vykonem trestného inu (commencement d ‘execution) bylo
zapocato, a jedndni bylo preruieno nebo nevedlo k ndsledku pouze 7 ditvodu okolnos-
ti nezavislych na viili pachatele (¢l. 121-5). Rozhodujici je tedy urdeni, kdy doslo
k zapoceti vykonu trestného €inu. Judikatura francouzskych soudi vychazi z tzv.
subjektivni koncepce. Podle ni je rozhodujici umysl pachatele, tedy zda jednani odra-
zi konecny umysl pachatele spachat trestny &in (tzv. Jednoznacné jednani — acte uni-
voque).” Neni tedy nutné, aby jednani pachatele zacalo naplitovat znak skutkové pod-
staty trestného Cinu (tzv. objektivni koncepce). O zapocCeti vykonu trestného ¢inu
v3ak jde pouze v pfipadg, kdy jednani sméfovalo k bezprostfednimu a pfimému doko-
nani trestného Cinu, ktery se tak dostal do stadia vykonu. !¢ Nejde tak napfiklad o pokus
trestného €inu vrazdy, pokud byly dany instrukce a pfedany prostfedky jiné osobé na
spachani vrazdy. Pfesto je zfejmé, e subjektivni koncepce pokusu rozSifuje dosah
pokusu dale neZ koncepce objektivni a vztahuje pod skutkovou podstatu i zavérecné
stadium piipravy trestného &inu. Piesto neumoZiuje postihnout spolecensky nebez-
pecné jedndni smé&fujici ke spachani i zavaznych trestnych €ind, ktera tohoto zavéred-
ného stadia pfipravy nedosahnou, byt z diivodu nezavislych na vili pachatele. Je patr-
né, Ze nedostatek dpravy trestnosti piipravy trestného &inu vede ve k rozSitujicimu
pojeti pokusu trestného &inu, které viak narai na zakonné hranice a nutnost respekto-
vat zasadu nullum crimen sine lege.

Trestni postih G¢asti na zloginecké organizaci se ve francouzském trestnim zikond
objevuyje jiZ od roku 1810, dnes je upraven v hlavé IV, oddilu V. (Zlociny a pfediny pro-
ti narodu, statu a vefejnému poradku) jako dcast na zlo¢inném spoléeni (De la parti-
cipation a une association de malfaiteurs)."” Podle &l. 450-1 tvo¥i zlo¢inné spoléeni
wJjakekoli vzniklé uskupeni nebo dohoda s cilem pfipravy, charakterizované jednim i
vice materidinimi projevy, jednoho & vice zlolini, nebo jednoho & vice precinu s dol-
ni hranici trestu odnéti svobody nejméné pét let. Pokud Jjsou pfipravované trestné ciny
zlociny, nebo preliny, za které je moiné ulofit trest odnéti svobody v trvdni deseti let,
Je ucast na zloCinném spollent trestnd trestem odnéti svobody v délce deseti let a pené-
Zitym trestem 150 000 EUR. Pokud jsou pFipravované trestné Ciny prediny, za které je
mozné uloZit trest odnéti svobody v trvdni nejméné péti let, Je ucast na zlodinném spol-
Ceni tresind trestem odnéti svobody v délce péti let a penéZitym trestem 75 000 EUR.

Utast na zloginném spol&eni spoCiva tedy v pFipravném jednani, sméfujicim
k vykonani trestnych &int uvedené typové zavaZnosti, které by jinak bylo beztrestné,
nedoslo-1i by k zapo&eti vykonu trestného &inu. V disledku koordinovaného jednani
vice osob je viak v uvedenych pfipadech povy3eno na dokonany trestny ¢in. Pokud jde
o rozdil mezi pojmem uskupeni a dohoda, zatimco uskupeni pfedpoklada jakousi

* Stefani G., Levasseur G., Bouloc B. Droit pénal général, 17.éd., Dalloz, Paris, 2000, s. 214,
¥ Tamtéz, s. 216.
' Novela francouzského trestniho zékoniku provedena zakonem &. 2001—420 z 15. 5. 2001.
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strukturu, dohoda je zaleZitosti Cisté€ volni.'* Naplnéni znaku materialniho projevu je
skutkovou okolnosti, jejiZ posouzeni néleZi soudu,' podle Judikatury se miiZe jednat
napi. o pouZiti ukradeného vozidla, ¢i nakup vybusnin.?

Dle judikatury neni nutné, aby umysl osob, jednajicich v ramci zlo€inného spolce-
ni, smé&foval ke spachani trestného €inu zcela piesné uréeného, postaci, Ze dohoda je
materializovana jednim Ci vice projevy piipravy,?’ na vykonadvané trestné &innosti se
ucastnik zlo¢inného spoléeni nemusi podilet osobné, postaci jeho védomi o této trest-
né ¢innosti.? Tento vyklad tak rozsifuje dopad dané skutkové podstaty. Je dil¢im pfi-
klonem k jejimu SirSimu pojeti, reflektujicim vysokou nebezpecnost jednani, podpo-
rujicich organizovanou trestnou Cinnost. Nicméné i pfes tento vyklad neni ziejmé
mozné skutkovou podstatu ucasti na zloinném spol&eni vztihnout na Jednani, které
neni projevem dohody o pachani individudlng urdené trestné ¢innosti, ale sméiuje
k podpofe zlo¢inného spolceni jako takového.

Skutkova podstata ticasti na zlo¢inném spolCeni v pojeti francouzského trestniho
zakoniku tak upravuje postih jedné z forem ptipravy trestnych €inil, na které se koor-
dinované podili vice osob. Systematicky by tedy spiSe spadala do obecnych ustanove-
ni trestniho zakoniku, francouzsky zdkonodarce nicméné volil jeji zafazeni na samot-
ny konec zvla$tni &asti. Rada autorti u&ebnic trestniho prava o této skutkové podstatg
piesto pojedniva mezi obecnymi ustanovenimi.?? Uvedené sv&d&i zavéru, Ze fran-
couzska uprava je koncepcné velmi blizka stavajicimu pojeti conspiracy, uplatitujici se
ve Spojeném krélovstvi, kdyZ zejména zaceluje neexistenci obecné upravy, postihuji-
ci pfipravu k zdvaZznym trestnym &intim.

1.2.2 Ceskd republika

Oproti tipravé common law a Francie se v Geském trestnim zikon&2* uplat-
fiuje odliSné a vyrazné represivnéjsi pojeti pripravy trestné ¢innosti. Pfiprava trest-
ného Cinu byla trestnim zékonem z roku 1961 zavedena Jako obecna forma trestné
¢innosti. Od novely z roku 1990 je nadile specislni formou trestné &innosti pouze pro
zvlast zavaZné trestné €iny, tedy trestné Giny uvedené v § 62 TZ a ty umyslné trestné
¢iny, na n&Z zakon stanovi trest odnéti svobody s horni hranici trestni sazby nejméné
8 let.? Podminkou trestnosti pfipravy je, aby se jednalo o imyslné jednani, které sm&-
fuje k individudlng urgitému zvla3¥¢ zavanému trestnému &inu, Demonstrativni vycet
forem pfipravného jednani je uveden v §7 odst. 1 TZ a zahrnuje organizaci zvI1ast zavaz-
ného trestného Cinu, opatfovani nebo prizpisobovéni prostfedkil nebo nastrojii k jeho
spachani, spol&eni, sroceni, navod nebo pomoc i jiné imysiné vytvafeni podminek pro
Jeho spachani. Pod pojmem spol&eni se rozumi vyslovna &i konkludentni dohoda dvou

'* Srov. Pradel J., Danti-Juan M., Droit pénal spécial, 1. éd., Paris, 1995, s. 776.

¥ Code pénat, Dalloz, Paris, 1999, s. 670.

% Srov. Pradel 1., Danti-Juan M., Droit pénal spécial, 1. éd., Paris, 1995, s. 775.

' Code pénal, Dalloz, Paris, 1999, 5. 670.

2 Tamtéz s. 671.

22 Viz napf. Véron M., Droit pénal spécial, 8. éd. Armand Colin, Dalloz, Paris, 2000.
f Zik. & 140/1961 Sb., trestni zékon, ve znéni pozd&jSich ptedpisu (TZ).

= §41odst. 2 TZ.
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a vice osob o budoucim trestném &inu, ktery musi byt uréen alespofi v hrubych rysech.
Zda se, Ze tento vyklad pojmu spoleni je blizky konstrukei conspiracy v anglickém &i
zZloCinného spolCeni ve francouzském pravu. Pokud organy &inné v trestnim fizeni
dojdou k zavéru, Ze jedndni osoby nedoslo a7 do stadia pokusu trestného &inu, jsou
v souladu se zasadou legality povinny zkoumat, zda se nejednalo o pfipravu trestného
¢inu.?’

Specifika organizovaného zlo¢inu byla Geskym zdkonodarcem reflektovana nove-
lou trestniho zdkona, zdkonem &. 152/1995 Sb., kterym doslo s G¢innosti od 1. 9. 1995
k vloZeni nové skutkové podstaty ,,@cast na zlofinném spol€eni* (§163a TZ), legalni
definici zloCinného spolCeni (§ 89 odst. 20 TZ) a provedeni souvisejicich zmén (zohled-
néni nebezpecnosti pAchani trestné Einnosti ve vztahu kem zlo¢innému spol&eni — §§ 43,
44 TZ, aj.). Dle diivodové zprévy byla tato novela nutna zejména vzhledem k proriista-
ni organizovaného zloCinu do ekonomickych, spravnich i politickych struktur spoled-
nosti a nutnosti umoznit trestni postih i takovych jednani, ktera nelze kvalifikovat jests
jako pfipravu individudlné uréeného zv1asté zdvazného tmyslného trestného &inu. Dalsi
zménu nasledné pfinesl zékon €. 134/2002 Sb., ktery v ramci implementace spoleéné
akce Rady EU 98/733/SVV ze skutkové podstaty §163a TZ vypustil znak dosahovani
majetkovych cilii zlo¢innym spoléenim. Nutno poznamenat, Ze se jednalo o prisnéjsi pii-
stup neZ vyZaduje samotnd spolecna akce, kterd umoZiiuje mezi defini¢ni znaky zlo€in-
ného spoleni (skupiny organizovaného zlo&inu) zahrnout zaméfeni na ziskani majetko-
vych vyhod, pfipadné nedovolené ovlivnéni fungovani organii vefejné moci.

Podle § 89 TZ se od 1. 7. 2002 zlo€innym spoléenim nadale rozumi , spolecenstvi
vice osob s vnitini organizalni strukturou, s rozdélenim funkci a délbou &innosti, které je
zaméieno na soustavné pdchdni umyslné trestmé innosti,“ Uprava Ceského trestniho
zakona je tak oproti jinym evropskym tupravam charakteristickd svou obecnosti, kdyz
icast na zloCinném spolCeni se vztahuje na vSechny umyslné trestné ¢iny bez rozdilu
jejich zavaZnosti. Zv143tE je v trestnim zdkoné& zohledn&na okolnost, Ze pachatel spachal
Jiny Gmyslny trestny &in jako ¢len zloCinného spoléeni, védomé se Elenem zlodinného
spolCeni, anebo v tmyslu zlofinnému spoléeni napoméhat. Takovy pachatel se povaZuje
za pachatele trestného Cinu spachaného ve prospéch zlo&inného spolcent, jestlize okol-
nosti ¢inu nebo osoba pachatele podstatng zvy3uji stupefi jeho nebezpe&nosti pro spoleé-
nost (viz § 43 TZ), coZ ma nasledné vliv na ukladani trestu takovému pachateli (§44 TZ).

Zlocinné spolCeni v tpravé trestniho zakona pfedstavuje nejvy3si formu organi-
zované trestné ¢innosti. Jejimi niZ§imi formami jsou organizovani skupina® a spol-
¢eni.”” Podle §163a TZ jsou trestné zaloZeni zlo€inného spol&ent, ii¢ast na n&m & pod-
pora. Tyto pojmy, popisujici formy Gcasti na zlo¢inném spol&eni, jsou pfedmétem
soudniho vykladu. Uasti na &innosti zlo¢inného spoleni se rozumi nejen pachani
trestnych ¢ind, ale rovnéZ jina ¢innost, uskute¢iiovani védomé ve prospéch zlo&inné-
ho spoleni (napf. odborné konzultace, vedeni Géetnictvi, opatfovani prostfedki aj.).
Podporou je pak i takové ¢innost, ktera sama o sob& neni trestnym &inem, aviak je

% Srov. NS CSSR - 3 Tz 48/68.

2 Srov. NS CSR - 3 Tz 39/70.

# K vymezeni pojmu viz NS CSR — 4 To 8/70 (Bull. 3/71 rozh. &. 31).
# Viz NS CSSR - 8t 20/62.
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uskuteciiovana ve prospéch zlofinného spol&eni osobami, které stoji mimo toto spol-
Ceni (napf. sponzorovani, propijéovani nemovitosti apod.).3

Lze té7 doplnit, Ze ¢esky zakon rozliSuje mezi zlo¢innym spolcenim, zaméfenym
na pachani obecné trestné Cinnosti, a zloCinnym spol&enim, zaméfenym na pachani
teroru nebo teroristické¢ho utoku, coZ je v konstrukci zakona okolnosti podminujici
pouZiti vy8&i trestni sazby. Jedna se o implementaci ramcového rozhodnuti Rady o boji
proti terorismu (2002/475/JVV) novelou &. 537/2004 trestniho zakona. MozZno téz
poznamenat, e v nadvrhu nového trestniho ziakona se JiZ neobjevuje termin , zlocinné
spolceni*, ktery byl nahrazen pojmem ,Skupina organizovaného zlodinu*, 1épe odpo-
vidajicim cizojazy¢né terminologii.3!

Skutkovi podstata Gcasti na zloCinném spol&eni plni tedy dle trestniho zakona
dvojjedinou ulohu, zminénou v tivodu této prace. Na jedné strané umoziiuje trestni
postth spolecensky nebezpednych jednani, podporujicich &innost zlo¢meckych organi-
zaci, ktera by jinak byla beztrestna, nebot nesméfuji k individualné uréitému zvisse
zdvaznému trestnému €inu, jak to vyZaduje § 7 TZ, ale obecn& k podpore zloCinného
spol¢eni. Na strané druhé umoZiiuje naleZit& zohlednit konkrétni stupen spolecenské
nebezpecnosti jednani pachatele trestného &inu, spachaného v ramci zloCinného spol-
Ceni (§ 43 TZ). Jednodinny soubéh takového trestného &inu s trestnym ¢inem dle
§ 163a TZ je moZny v souladu se zdsadou, e skutek musi byt vidy posouzen podle
viech v ivahu pfichazejicich ustanoveni trestniho zdkona.

Nutno doplnit, Ze nelze vylougit ani trestny ¢in piipravy déasti na zlo¢inném
spoleni. Piikladem miZe byt byt legalni shroméazdovani penéz nebo véci (napf. zbra-
ni) za Gcéelem jejich predani ¢lenovi zlo¢inného spol&eni €i jiné osobé& jednajici v jeho
prospéch, s védomim, Ze dané predméty jsou uréeny pro zlo&inné spolceni. Obdobné
nutno pfipustit trestny ¢in pokusu G¢asti na zlodinném spol¢eni (napf. obdobny ptipad,
byly-li dané pfedméty zanechsny na mistg, kde si je Clen zlo€inného spoléeni mél
vyzvednout, k CemuZ nakonec nedodlo v diisledku zésahu policie). Do popiedi zde
vystupuje preventivni tloha trestniho zékona, ktery svou dipravou odrazuje osoby i od
pachani vzdalen&jsich forem podpory organizovaného zlo&inu.

Je zfejmé, Ze Eesky trestni zdkon jde v trestnim postihu vyrazng dale ne tiprava
common law ¢i dprava francouzska, a to jak v oblasti postihu pfipravy k trestné &in-
nosti, tak v oblasti kriminalizace timyslné podpory organizovaného zlodinu, kdyz pod
skutkovou podstatu ucasti na zlo¢inném spol&eni spadaji i lidsk4 jednani bez tizké
vazby ke konkrétni cilové trestné &innosti zloCinecké organizace.

1.2.3 Slovensko
Postih tcasti na organizovaném zlo&inu Jje v novém slovenském trestnim

zakoniku® obsaZen v § 129 TZ a § 296 TZ, rozvadé&jicim Gpravu obsaZenou v drivej-
$im § 185a trestniho zakona.

* Viz Rubek I., Komentaf k trestnimu zékonu, Trestné Ciny proti pofadku ve vécech vefejnych, zloginné
spol_éqni. ASPI.

P@ﬂlClpatxon i une organisation criminelle, participation in a criminal organisation.

< Zak. & 300/2005 Zb.2, trestny zikon (TZ).
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§129 odst. 3 TZ obsahuje legalni definici pojmu zlo¢ineck4 skupina, JejiZ znaky
Jsou: a) pocdet nejméné tii osob, b) strukturovanost, ¢) existence po urcitou dobu,
d) koordinovanost s cilem spachat zlocin, néktery z trestnych &ind korupce, nebo trest-
ny Cin legalizace pfijmu z trestné ginnosti, e) tucelem skupiny je ziskéni majetkovych
¢i jinych vyhod.

Oproti tipravé &eského trestniho zikona Je tedy jednim ze znaki téZ mimimdlni
typova nebezpeénost cilové trestné Einnosti zloCinecké skupiny. Tato tprava souvisi
s vychozi tpravou duality trestnych &ini, na ni novy slovensky trestni zakonik spo-
Civd - trestné Ciny jsou déleny na zlo¢iny (u kterych se uplatiiuje formalni pojeti —
§ 11 TZ)3 a pfeCiny (u nich# se uplatfiuje pojeti materialni ~ § 10 odst. 2 TZ). Pfipra-
va trestné innosti je specilni formou trestné ¢innosti pouze u zlodini (§ 13 TZ). Slo-
vensky trestni zikon téZ rozliSuje mezi zlo€ineckou a teroristickou skupinou, které
se odliSuji zejména svym cilem. U teroristické skupiny navic zakon jako jeden ze zna-
ki vyslovné nestanovi nutnost koordinace Jedndni

Podle § 296 TZ ,,kdo zaloZi nebo zosnuje zloCineckou skupinu, je jejim &lenem, Je
pro ni ¢inny nebo ji podporuje, bude potrestdn odnétim svobody na pét a? deset let.

Vyrazny rozdil oproti Gpravé €eského trestniho zakona predstavuje zavedeni zakon-
nych definic Cinnosti a podpory zlo&inecké skupiny (§129 odst. 5,6 TZ).

Cinnosti pro zloCineckou skupinu nebo teroristickou skupinu se rozumi imysind
lcast v takové skupiné nebo jiné umysiné jeddni za iicelem a) zachovdni existence
takové skupiny, nebo b) spdchdni trestnych Cind uvedenych v odstavci 3 anebo 4 tako-
vou skupinou.>

Podporou zlocinecké skupiny nebo teroristické skupiny se rozumi umysiné jedndni
spocivajici v poskytnuti prostredks, slueb, soucinnosti nebo ve vytvdreni jinych pod-
minek za uicelem a) zaloZeni nebo zachovdni existence takové skupiny, nebo b) spd-
chdni trestnych cinti uvedenych v odstavci 3 nebo 4 takovou skupinou.

Tyto zdkonné definice tak nadile zuZuji meze soudcovské interpretace prava.
Vychazeji ze spoleenského konsensu vyjadfeného zakonodircem o formach G&asti na
organizovaném zlo¢inu, které podléhaji trestnimu postihu. Skute¢nost Jejich zdkonné-
ho zakotveni pak bezpochyby pfispivd k vySSimu stupni pravni jistoty adresiti
trestnich norem. Vyslovng je umonén i trestnépravni postih pfipravného jednani bez
pfimé souvislosti s individualnimi trestnymi €iny, pdchanymi ¢leny zloginecké organi-
zace. Podporovani se miZe dit materislng, popfipadé i utvrzovanim, pfibliZuje se tak
pomoci k trestnému ¢&inu. PHkladem muZe dle doktriny byt zaji§tovani prostfedkd,
logistické zabezpedeni, ziskavini informaci pro zamezeni odhaleni skupiny. Znak
Clenstvi je dle doktrny naplnén bez ohledu na to, zda se pachatel podilel na pachani
trestné <innosti skupiny.*® Narozdil od CR neni pfiprava k trestnému ¢inu t¢asti na zlo-
Cinecké organizaci dle § 296 TZ mo#n4, nebot se nejedna o zlodin. V \ivahu nicméng
prichdzi pfiprava k trestnému &inu 6&asti na teroristické organizaci podle § 297 TZ.

# Rozi¥ujicim kritériem je typova nebezpecnost trestného &inu, zlodinem Je umyslny trestny &in, za kiery
z&kon stanovi trest odnéti svobody pfevysujici 5 let.

* Srov. § 129 odst. 4, § 297 slovenského trestniho zdkona,

** Odkaz na cilovou trestnou ¢innost skupiny jako jeji zakonny definidni znak.

% Viz Ondrej Samas, Harald Stiffel, Pavol Taman: Trestny zakon Stru¢ny komentar, Iura Edition Bratisla-
va, 2006,
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II. PALERMSKA UMLUVA

Umluva OSN proti mezinarodnimu organizovanému zlo¢inu z Paler-
ma ze dne 15. 11. 2000 (tzv. Palermskd imluva, dile té% jen Umluva) byla schvalena
jako vyusténi dlouhodobého procesu, zapocatého na ministerské schiizce v roce 1991
ve Versailles a pokracujiciho konferenci o mezinarodnim organizovaném zlodinu
v Neapoli v roce 1994 a dale pracemi v mezivladnich skupinach expertd a zvlastniho
ad hoc vyboru OSN.” Umluva vstoupila v platnost 29. zafi 2003, Ceska republika ji
podepsala 12, 12. 2000, k ratifikaci dosud nedo3lo.?® Na Umluvu navazuji tFi dopliiu-
jici protokoly, mifici na jednotlivé zdjmové oblasti mezinarodniho organizovaného
zlo¢inu (Protokol o prevenci, potlacovdni a trestdni obchodovdni s lidmi, zejména
Zenami a détmi, Protokol proti pasovdni pFistéhovalcii po zemi, po moFi a letecky
a Protokol proti nezdkonné vyrobé a obchodu se stfelnymi zbranémi, jejich cdstmi, dily
a strelivem). Neni vylou€eno vypracovani dalgich dopliikovych protokoli. Umluva se
uplatni, jedna-li se o trestnou Cinnost, kterd ma mezinarodni povahu (prekraduje hra-
nice jednoho statu) a zahrnuje organizovanou zlo&ineckou skupinu (k vymezeni
pasobnosti Umluvy viz jeji ¢l. 3).

Uprava skutkové podstaty, postihujici 6&ast na zlo¢inecké organizaci, je obsaZena
ve &lancich 2 a S Umluvy. Clanek 2 obsahuje legalni definice pojmu organizovana zlo-
¢inecka skupina, jakoZ 1 pojmi v této definici obsaZenych.

Organizovana zlo¢inecka skupina (v pfekladech se objevuje té# termin skupi-
na organizovaného zloinu)* (organised criminal group) dle Umluvy znamena
strukturovanou skupinu t¥i &i vice osob existujici po uréité casové obdobi a Jednaji-
ci ve vzdjemné dohodé za ucelem spdchdni jednoho ¢i vice zdvanych trestnych Cini
Ci trestnych ¢init, stanovenych v souladu s touto Umluvou, za iicelem ziskdni primé-
ho ¢i nepfimého finanéniho ¢i jiného hmotného prospéchu. Z, této definice vyplyva,
7¢ Umluva rozlifuje mezi zdvainymi trestnymi Ciny, trestnymi €iny stanovenymi
v souladu s Umluvou (které jsou defini¢nim kritériem organizované zlo¢inecké sku-
piny) a jinymi trestnymi Einy. ZavaZny trestny &in oznaluje jedndni predstavujict
trestny cin postihnutelny trestem odnéti svobody v délce nejméné Ctyri roky nebo
zdvainéjsim trestem. Strukturovanou skupinou je pak skupina, kterd neni ndhodné
utvorena za uicelem bezprostFedniho pdchdni trestného Cinu a kterd nemusi mit for-
mdlnim zpiisobem definované funkce svych &lenii, nepretrfitost svého &lenstvi ani
rozvinutou strukturu. Majetkem se maji na mysli prostredky vsSeho druhu at jiz
materidini &i nemateridlni povahy, movité & nemovité, hmotné & nehmotné a prav-
ni dokumenty ¢&i ndstroje doklddajici prdvni ndrok na takové prostiedky & podil na
nich. V disledku stanoveni dosahovani zisku Jako cile skupiny organizovaného zlo-
¢inu nedopada Umluva na teroristické organizace, coZ se stalo pfedmé&tem kritiky
nékterych stat.

:; Viz. Sturma P, Pijjeti Umluvy OSN proti nadnérodnimu organizovanému zlo€inu, www.ipravnik.cz _

* Viz http://www.unodc.org!unodclcrime_cicp_signatures,_convemion.html, pro ulely tohoto ¢&ldnku je
pouZit neoficiilni pieklad pojma.

V}z napf. Konvence OSN a dali dokumenty k organizovanému zloinu, Institut pro kriminoogii a social-
ni prevenci, Praha, Eervenec 2001.
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Znaky organizované zlo¢inecké skupiny tedy tvofi a) alespon ur¢ita neformalni
strukturovanost, b) existence po uréitou dobu, ¢) typova nebezpecnost pachané zajmo-
vé trestné ¢innosti vyjadiena trestem odnéti svobody v trvani alespon 4 roky, anebo
pachani trestnych &ini vyjmenovanych pfimo v Umluvé (&i dopliijicich protoko-
lech),* d) zaméfeni na ziskani majetkového prospéchu.

Clanek 5 Umluvy stanovi povinnost harmonizace skutkové podstaty Gcasti na orga-
nizované zlo¢inecké skupiné, a to jako zvlaStni skutkové podstaty, odlidné od skutkovych
podstat trestnych &ind, jeZ jsou pfedmétem &innosti organizované zloinecké skupiny.
Staty maji moZnost volby mezi dvéma koncepcemi pfisluiné skutkové podstaty.

Bud mohou jako cast na organizované zlo¢inecké skupiné postihovat (i) dohodu
s jednou nebo vice dal§imi osobami na spdchdni zdvazného trestného Cinu za ucelem
vztahujicim se pFimo nebo nepfimo k ziskdni financniho &i jiného hmotného prospée-
chu, kterd, v pFipadech, kdy to stanovi vnitrostdtni prdvo, zahrnuje Cin uskutecnény
jednim z vicastnikit v ndvaznosti na takovouto dohodu nebo na které se podili skupina
organizovaného zlocinu. Toto pojeti vyZaduje po subjektivni strance védomi a vali
pachatele spachat v souinnosti s jinymi osobami zavaZny trestny ¢in spole¢nym jed-
nanim. Takto definovana skutkova podstata neumoZiiuje vyslovné trestnépravni postih
osoby, jednajici s védomim t¢asti ve zlo€inecké organizaci, ale bez vztahu k jeji kon-
krétni cilové trestné Cinnosti. Uvedena definice je jednozna¢né inspirovina pojetim
conspiracy v common law, o kterém bylo pojednano v pfedchozi kapitole.

Podle ¢1. 5 odst.1 pism. a) al. ii) mohou téZ stity vymezit danou skutkovou podsta-
tu za pouZiti té&chto znaki: jedndni osoby, kterd s védomim bud cile a vieobecné trest-
né éinnosti skupiny organizovaného zlocinu, nebo jejiho zdméru spdchat dotycné trestné
&iny, se aktivné podili na: a. trestné Cinnosti skupiny organizovaného zloCinu; b. na
jiné &innosti skupiny organizovaného zlodinu s védomim, Ze jeji icast pFispéje k dosa-
Feni vySe uvedeného zloinného cile. Toto druhé pojeti vychazi z Sir§iho kontinentl-
niho pojeti blizkého koncepci eského trestniho zakona a umoZiiuje t€Z postih osoby,
jednajici pouze s védomim obecnych cild organizované zloCinecké skupiny, aniZ by
viak tato osoba méla védomi &i viili pachat cilové individualné urfené trestné Ciny.
Umluva v &l. 1 odst. 1 pism. b) stanovi dile povinnost kriminalizace organizovani,
fizeni a usnadfiovani, spichani, napomahani, podnécovani, nebo pfispéni k spachani
zavaZného trestného &inu organizovanou zlo¢ineckou skupinou (pism. b).

Vyznamn4 je skutecnost, Ze &l. 10 Umluvy vyZaduje zavedeni odpovédnosti prav-
nickych osob za G¢ast na zdvaZnych trestnych Cinech, na nichZ se podili organizovana
zlo&inecka skupina, a za trestné &iny stanovené Umluvou (jakoZ i dopliiujicimi proto-
koly, tedy v&etn& GCasti na organizované zlo€inecké skuping€). Odst. 2 &l. 10 sice sta-
novi, Ze se miiZe jednat o odpov&dnost spravni, soukromopravni i trestni. Nicméné
odst. 4 doplituje nutnost stanoveni G&innych, pfiméfenych a odrazujicich sankci, vcet-
né sankci pen&Zitych. Vzhledem k tomu v piipadé CR pfichazi v ivahu pouze stano-
veni odpovédnosti spravni &i trestni, kdyZ v oblasti soukromého prava nelze hovofit
o sankcl, ale pripadné pouze o ndhradé Skody.

40 [ egalizace vynosa z trestné €innosti (&1. 6 Umluvy), korupce (¢l. 8), mafeni vykonu spravedinosti
(&1. 23), trestné &iny definované v doplitkovych protokolech Umluvy.
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Evropskd unie podpofila vypracovani Umluvy spoleénym postojem ze dne
29. 3. 1999,*! z néhoZ vyplyva, Ze mezi ¢lenskymi staty EU prevaZovalo v té dobé& ir-
$i pojeti Gcasti na organizované zloCinecké skupiné (v Geském prekladu se objevuje
termin zlo&inné spolleni). Podle odst. 3 spole¢ného postoje by tak definice organizo-
vané zlo¢inecké skupiny neméla byt omezena na skupiny s dokonale vyvinutou struk-
turou nebo skupiny trvaiého charakteru, jako jsou organizace typu mafie, kdyZ orga-
nizovand zlo¢ineckd skupina nemusi nezbytné mit pro své dcastniky formalné
vymezené role ani mit stilé leny. Toto pojeti se nasledné odrazilo i v konedném zné-
ni &l. 5 Umluvy (viz vyse).

Umluva ve svém ¢lanku 36 umoZiiuje podpis regionalni organizaci pro hospodaf-
skou integraci, pricemZ v ratifikalnim instrumentu takovéto organizace musi byt
vymezen rozsah pravomoci, které maji vztah k otazkam upravenym v Umluvé. Evrop-
ské spolecenstvi se stalo v rimci svych pravomoci smluvni stranou Umluvy,® jako?
i Protokolu o prevenci, potlaCovani a trestani obchodovani s lidmi** a Protokolu proti
paSovéni pfistéhovalci po zemi, po mofi a letecky.* Pravomoci, které byly na ES
v danych oblastech jeho Clenskymi staty pfeneseny, jsou vymezeny v deklaracich, pfi-
pojenych k rozhodnuti Rady o pfistoupeni jako pfilohy. Spolecenstvi na sebe tedy pfe-
vzalo povinnost v rimci svych pravomoci €init v3e, co je nutné pro fadnou implemen-
taci Umluvy a dosahovéni jejiho hlavniho cile, t¢inné mezindrodni spoluprice pfi
predchazeni a boji s organizovanym zlo¢inem.

Lze shrnout, Ze Palermskd dimluva spolu s dodatkovymi protokoly se stala zdklad-
nim mezinirodnépravnim instrumentem harmonizace skutkové podstaty trestného
Cinu, postihujici icast na zlo€inecké organizaci. Jeji vyznam vyzdvihuje mimo jiné téz
tzv. Lyonskd skupina G8, zabyvajici se bojem s mezinarodni organizovanou trestnou
¢innosti. Podle jejiho katalogu doporuceni pro efektivni boj s organizovanym zlo¢inem
je urychlena ratifikace Umluvy a dodatkovych protokoli a jejich fadn4 implementace
ve vnitrostatnim pravu jednim z Ghelnych kameni boje s organizovanou kriminalitou.

III. KOMUNITARNI UPRAVA UCASTI
NA ORGANIZOVANEM ZLOCINU

I1.1 POSTAVEN] HARMONIZACE SKUTKOVE PODSTATY UCASTI
NA ORGANIZOVANEM ZLOCINU

Spoluprice ve v&cech trestnich, existujici v ramci evropskych spolecen-
stvi nejprve jako spoluprice neformalni zejména v podobé shizek TREVI a od pfijeti
Maastrichtské smlouvy Jjako spoluprice institucionalizovana v rimci tfetiho pilife,
byla v souladu s principem subsidiarity od svych pogatkii zaméfena na boj s trestnou

4]

Sp_C_oleén)’r postoj ze dne 29, biczna 1999 vymezeny Radou na zékladé ¢lianku K.3 Smlouvy o Evropské
unit ¢ navrhované umluvé OSN proti organizované trestné Cinnosti (1999/235/SVV),

Rozhodnuti Rady ze dne 29. dubna 2004 (2004/579/ES).

Rozhodnuti Rady ze dne 24. &ervence 2006 (2006/619/ES).

Rozhodnuti Rady ze dne 24. &ervence 2006 (2006/616/ES).
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¢innosti piekradujici hranice jednotlivych ¢lenskych stati a nesouci znaky organizo-
vaného zlo¢inu, jak byly uvedeny v dvodu této prace. Je tieba predeslat, Ze harmoni-
zace skutkovych podstat trestnych ¢inu tvofi pouze jednu z forem této spoluprice.
Druhou formou je vzajemné uznivani rozhodnuti v trestnim fizeni a tfeti instituci-
onalni spoluprace v ramci vytvorenych formalnich i1 neformalnich struktur. Mezy
témito formami nicméné existuje izka souvislost. Vzajemné uznavani rozhodnuti tak
zejména predpoklada uréitou miru harmonizace, vedouci k prekonani zdkladd nedi-
véry Clenskych statd v kvalitu cizich trestnich norem.

Ucast na ¢innosti zloCinecké organizace zédroveil zaklada pravomoc evropskych
instituci trestni spoluprace, zfizenych za ucelem efektivniho boje s organizovanym
zlo¢inem (Europol, Eurojust). Rozhodnuti o zfizeni Eurojustu, které je mladSiho data,
nepfipousti Zadné pochybnosti, kdyZ dcast na zloCinecké organizaci zafazuje vyslov-
né do pravomoci Eurojustu na zdkladé ustanoveni ¢l. 4 odst. 1 pism. b) al. 5., které
odkazuje na spole¢nou akci 98/733/SVV.# V &innosti Eurojustu tvofi Zadosti o pravni
pomoc pfi vySetfovani tcasti na zlo¢inecké organizaci nezanedbatelné procento viech
pfipadi (v roce 2005 se jednalo celkem o 35 Zadosti).*® Ponékud sloZitéjsi je situace
u Europolu. Vykladové problémy mohou vznikat u otazky, zda dicast na zloCinecké
organizaci spadd do kompetence Europolu pfimo ¢&i jako tzv. souvisejici trestny ¢in.*
To ma vyznam zejména pro moZnost zpracovavani udaju o této trestné €innosti v infor-
macénim systému Europolu. Je nutné rozlisit, zda se v konkrétnim pfipadé jedna o pfi-
pravu jake vyvojové stadium individualnich cilovych trestnych ¢ind zloCinecké orga-
nizace, spadajicich do kompetence Europolu (dzké pojeti common law). Pak lze
dovodit pifimou pravomoc Europolu. Pokud jde o v8ak ,,pouze* o podpirnou ¢innost
bez Gzké vazby na tyto konkrétni trestné &iny (Siroké pojeti kontinentdlniho prava),
pujde o souvisejici trestnou &innost a uplatni se tak omezeni a zvlastni podminky pro
zpracovavani idaji o takovych trestnych &inech v informaénim systému Europolu.®

TéZ pravni predpisy, zavadéjici nové nastroje pouZitelné v trestnim fizeni, mohou
véazat moZnost &i podminky svého pouZiti na skutkovou podstatu dcasti na skupiné
organizovaného zlo¢inu. U¢ast na skupin& organizovaného zlo¢inu (zlo¢inném spoile-
ni) tak napfiklad naleZi mezi 32 trestnych ¢ind, vyhatych ramcovym rozhodnutim
o evropském zatykacim rozkazu z podminky oboustranné trestnosti (¢1. 2 odst. 2 rdm-
cového rozhodnuti o EZR). Je tedy zfejmé, Ze na harmonizacni snahy je tieba nahliZet
v izké souvislosti s dal§imi forami trestni spoluprace, které jsou harmonizaci skut-
kovych podstat trestnych ¢intl bezprostiedné ovliviiovény.

IIE.2 SPOLECNA AKCE 1998
Jesté pred pfijetim Palermské iimluvy a vstupem Amsterodamské smlou-

vy v platnost byla na pidé Evropské unie Radou pfijata dne 21. prosince 1998 spo-
le¢na akce na zédkladé ¢lanku K.3 Smlouvy o Evropské unii, kterou se stanovi, Ze

4 Rozhodnuti Rady o zaloZeni Eurojustu z 28. 2. 2002 (2002/187/JHA).
“ Viz Eurojust — Annual Report 2005, s. 32.

97 Viz &1, 2 odst. 3 pododst. 2 Umluvy o Europolu z 26. 7. 1995.

4 Cl. 8 Umluvy o Europolu.
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dcast na zloinném spolCeni je v Clenskych stitech Evropské unie trestnym {inem
(dale jen spolecna akce).”

Z divodu svého pfijeti v dob& probihajicich pfipravnych praci na Palermské
imluvé obsahuje spoleCna akce fadu shodnych prvki. Jedn4 se zejména o moznost
stdth zvolit mezi dvéma koncepcemi skutkové podstaty, postihujicimi ucast na zlo-
Cinecké organizaci. SpoleCna akce nicméné pouZiva jiného pojmoslovi nez Umluva.
Namisto pojmu organizovana zlo¢inecka skupina (organised criminal group) je uzi-
vin termin criminal organisation (jemuZ nejspise odpovida pieklad zlocineckd
organizace). V &eském oficidlnim piekladu se viak s ohledem na tpravu ceského
trestniho zdkona objevuje termin zlo€inné spolfeni. Zasadnim rozdilem oproti
Palermské iimluvé je to, Ze Cinnost zlo€inného spolCeni nemusi byt orientovana pou-
ze na dosaZeni zisku, ale miZe byt zamé&fena téZ na nedovolené ovlivn&ni organi
vefejné moci. Pod tuto definici by tak v fad& pfipadi bylo moZné zafadit i ¢innost
teroristickych organizaci.

Podle ¢lanku 1 spolecné akce se , zlodinnym spoléenim* rozumi strukturované
sdruieni vice neZ dvou osob existujici po del$i dobu, které jednd ve shodé s cilem
pdchat protiprdvni jedndni,® za kterd Ize uloZit trest odnéti svobody nebo opatreni
omezujict svobodu s horni hranici sazby nejméné ¢tyfi roky nebo zdvainéjsi trest, at
tyto trestné ciny prestavuji cil sdm o sobé, nebo jsou prostredkem pro ziskdni majetko-
vych vyhod a pripadné pro nedovolené ovlivnéni fungovdni orgdnii verejné moci.

Moznost volby mezi dv€ma koncepcemi skutkové podstaty je zakotvena v &lanku
2, stanovicim povinnost zavést pfiméfené a odrazujici tresty. Tyto koncepce se v zdsa-
dé shoduji s budouci tpravou Palermské dmiuvy.

Prvni volitelnou koncepci skutkové podstaty iasti na zlodinném spol&eni, vycha-
zejici z Sirokého kontinentalniho pojeti, je definovat ji jako jedndni jakékoli osoby, kte-
rd se umysiné a s védomim cile a obecné trestné innosti spolcent nebo umyslu spol-
Ceni spdchat dotyCné trestné iny aktivné podili na (1) trestné &innosti spolceni, na
kterou se vztahuje ldnek I, i kdy? se tato osoba nedcastni viastniho pdchdni trestné
innosti, a s vyhradou obecnych zdsad trestniho priva dotycného c¢lenského stdtu,
i kdy? trestny Cin neni spdchdn, nebo na (2) jiné Ginnosti spolceni, i kdyZ vi, Ze jeji icast
PFispéje k provddéni trestné Einnosti spolceni, na kterou se vztahuje ldnek 1.

Druhou moZnou koncepci, vychazejici z pfistupu common law, je vymezeni skut-
kové podstaty jako jedndni jakékoli osoby, které spocivd v dohodé s jednou nebo néko-
lika osobami tykajici se vykonu urcité &innosti, kterd, pokud by byla vykondna, by
predstavovala spdchdni trestného &inu, na ktery se vztahuje Cldnek 1, i kdyf se tato
osoba neucastni viastniho vykonu Cinnosti. Pokud Jde o postih pfipravného jednani,
nepresahuje takto formulovana skutkova podstata dosah obecného ustanoveni, posti-
hujici zvlastni formu pripravy, spoCivajici v koordinovaném jednani vice osob, jako
vyvojové stadium trestného &inu.

Moino doplnit, Ze &I 3 spoletné akce stanovi povinnost zakotveni trestni &1 jiné
odpovédnosti pravnickych osob za i¢ast na zlo&inném spol&eni.

;: Spoledna akce.
Kromé trestnych &ind s typovou nebezpecnosti vyjadienou danou sazbou téZ trestné Giny uvedené v &l. 2
Umluvy o Europolu a v jeji piiloze — viz &l. 1 pododst. 2 spole&né akce.



111.3 RAMCOVE ROZHODNUT{ RADY O BOJI
PROTI ORGANIZOVANE TRESTNE CINNOSTI

111.3.1 Ndavrh Komise

V ramci pln€ni haagského programu z roku 2004°! predlo¥ila Komise

v roce 2005 Navrh ramcového rozhodnuti Rady o boji proti organizované trestné

¢innosti (dale jen navrh, &i ramcové rozhodnuti).’ Jedn4 se o navrh reagujici na zménu

pravniho ramce Amsterodamskou a Niceskou smlouvou a souvisejici téZ s predpisy
sekundarniho préva, pfijatymi v oblasti tfetiho pilite, jakoz i se schalenim Palermské
umluvy Evropskym spolecenstvim 21. 5. 2004. Navrh dale rozviji zaklady, z nichZ
vychazi spolecnd akce z roku 1998 — v harmonizaci skutkové podstaty jde podstatné
dale, v rozsahu pojeti skutkové podstaty znamena naopak ziZeni pivodniho pfistupu.

Navrh dopadd pouze na zloCinecké organizace, zaméfené na dosahovani zisku,
kdyZ tprava teroristickych zlo&ineckych organizaci Je pfedmétem samostatného ram-
cového rozhoduti o boji proti terorismu,* které definuje teroristickou skupinu ve svém
c¢lanku 2 odst. 1 jako ,strukturované sdrueni vice ne¥ dvou osob existujici po delsi
dobu, které jednd ve shodé s cilem pdchat teroristické trestné Ciny“ a které poZaduje
kriminalizaci d¢asti na teroristické skupiné, a to v€etné dodavani informaci nebo mate-
ridlnich zdroji, financovani Einnosti jakymkoli zpusobem s v&domim, Je uvedena
tiCast napomaha trestné Cinnosti teroristické skupiny (&1. 2 odst. 2).

Jak bude ziejmé z vykladu podaného niZe, Komise méla v umyslu zajistit postih
forem G&asti na organizovaném zlo¢inu jednotnym zptisobem, pravé jako v pfipadé
terorismu. V disledku naslednych zmén na drovni Rady k tomu viak nedoslo.

Pokud jde o pojmoslovi, obsahuje navrh pojem zlo&inecks organizace, v &eském
piekladu se téZ dosud objevoval termin zlo&inné spol&eni. Definiéni znaky zlocinné-
ho spolCeni jsou podle &lanku I navrhu nasledujici:

* strukturovand skupina nejméné tii osob (nesmi jit o nahodilou skupinu, nicméné
jeji ¢lenové nemusi mit pfesné vymezené ilohy, nevyZaduje se kontinuita &lenstvi
anl rozvinuta struktura),
existence po delsi dobu,

* jednani ve shod€ pachat trestné &iny, za n&% lze uloZit trest odné&ti svobody (¢i ade-
kvatni opatfeni) s horni hranici nejméné 4 roky,

* el ziskani finanéni ¢&i jiné hmotné vyhody.

Pii stanoveni typové nebezpetnosti trestnych &ini, které jsou defini®nim znakem
zlo€inného spoleni, vychazi navrh z Palermské imluvy (moZnost uloZit nejméné Ctyi-
lety trest odnéti svobody). Je tedy zfejmé, Ze posuzovani naplnéni znaki skutkové pod-
staty zlo¢inného spol¢eni zdvisi na mife harmonizace sazeb odnéti svobody u jednot-
livych trestnych ¢inw, které jsou cilovou trestnou &innosti zlodinného spolceni, a neni
tedy vylouceno, Ze i pfi stejné implementaci raimcového rozhodnuti budou skupiny

! Viz bod 3.3.2 haagského programu.

32 KOM (2005) 6 v kone¢ném znéni.

53 Ramcové rozhodnuti Rady ze dne 13. Eervna 2002 o boji proti terorismu (2002/475/SVV).
¥ Criminal organisation, organisation criminelle.
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organizované trestné ¢innosti, orientujici se na obdobnou trestnou ¢innost, v nékterych
statech kvalifikovany jako ziodinna spolCeni a v jinych nikoli. Hranice typové nebez-
peénosti je platna pro viechny trestné ¢iny, tedy 1 pro ty, spadajici do pravomoci Euro-
polu. Dochdzi tak k vyznamnému zuZeni rozsahu skutkové podstaty G¢asti na zlodinec-
ké organizaci oproti spolecné akci, dle niZ spadaly mezi cilové trestné Ciny veskeré Ciny
v pravomoci Europolu bez ohledu na vysi trestni sazby. Toto ziZeni miZe mit pfitom
vyznam z hlediska vzdjemného uznavani rozhodnuti (viz niZe).

Z4asadni rozdil oprott spolecné akci pfedstavuje téZz ¢lanek 2 navrhu. Ten narozdil
od Palermské umluvy a spoleCné akce poZaduje jednotnost pristupu, kdyZ neobsa-
huje moZnost volby mezi dvéma koncepcemi skutkové podstaty, ale vychézi ze Siro-
kého pojeti, kdyZ vyZaduje po v3ech statech jednotné kriminalizaci jednak Fizeni zlo-
&inného spolceni (a), jednak (b) chovdni kaZdé osoby, kterd se dmysiné a se znalosti
bud cile a obecné zlocinné ¢innosti spolceni, nebo zdméru spolCeni dopustit se uvede-
ného protipravniho jedndni, ucastni protiprdvnich Cinnosti spolceni, na které se vzta-
huje ¢ldnek 1, i kdyZ se tato osoba neiicastni viastniho pdchdni uvedeného protiprdv-
niho jedndni, a to i tehdy, pokud k provedeni uvedeného protiprdvniho jedndni
nedojde, nebo jinych Cinnosti spolceni, vietné preddvdni informaci nebo hmotnych
prostiedka, ziskdavdni novych ¢lenii i jakékoli formy financovdni jeho Cinnosti a pFitom
je ji zndmo, Ze tato ucast prispéje k uskutecnéni trestné cinnosti tohoto spolcent,

Oproti spole¢né akci navrh obsahuje stanoveni mejniz$i minimalni a maximalni
vyse trestu odnéti svobody (5, resp. 10 let). VyZaduje, aby pii ukladéni trestu za trest-
nou ¢innost spachanou v ramci zlo¢inného spoiéeni (pfipady jednocinného soub&hu)
byla zohlednéna jeji zvySena nebezpecnost a trest byl prisn&jsi (€l. 3). Cl. 4 obsahuje
mozZnost zmirnit v nékterych pfipadech trest pro pachatele z divodu zijmu na rozkry-
ti zlo¢inného spoléeni. Navrh neobsahuje sice moZnost beztrestnosti, na druhou stra-
nu neobsahuje nejzaz3i hranici zmirnéni. Povinnost zavedeni odpovédnosti pravnic-
kych osob je obsaZena v €l. 5 navrhu.

11.3.2 Stdvajici stav ndvrhu rdmcového rozhodnuti
pred konecnym schvdlenim Radou

II1.3.2.1 Vymezeni skutkové podstaty icasti na zlo€inecké organizaci

Jak vyplyva ze shora uvedeného, navrh Komise 3el pfi harmonizaci podstatné dal
neZz spole€na akce, kdyZz vyZadoval skute¢né sjednoceni definice pojmu zlo¢inné
spolceni a nikoli dvoukoncepéni pojeti. V ramci Rady (Multidisciplinary group on
organized crime) nebyl nicméné tento pfistup akceptovan a bylo rozhodnuto zachovat
stavajici model. V disledku jednomyslného rozhodovani, které se pii piijimani ram-
covych rozhonuti uplatiiuje, by jinak nebylo dosaZeni konsensu o navrhu moZné.
V soucasnosti &ek4 navrh na zavéretné schvileni Radou, posledni dostupna verze je
obsaZena v dokumentu Rady z 20. 3. 2006.5

Definice zlo¢inecké organizace ziistava shodna jako v ndvrhu Komise. Zasadni zmé-
na oproti pivodnimu zn&ni navrhu je v &lanku 2, ktery se vraci k moZnosti volby mezi

* Interinstitutional File: 2005/0003 (CNS), 5468/2/06.
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dvéma koncepcemi skutkové podstaty icasti na zlo¢inecké organizaci, tedy k vycho.
diskiim spole¢né akce z roku 1998. Pokud jde o prvni pojeti ucasti (¢1. 2 pism. a), skut
kova podstata dopadd na jedndni jakékoli osoby, kierd se umysiné a s védomim cil
a obecné trestné Cinnosti spolCent nebo vumyslu spolleni spdchat dotyCné trestné Ciny
aktivné podili na trestné Cinnosti spolceni,vCetné zajistovdni informaci ¢i materidlnich
zdroju, ndboru novych cleni a viech forem financovdni jeho cinosti, s védomim, %
takovd ucast prispéje k provddéni trestné Cinnosti spolceni. Tato varianta tak oprof
pojeti spolecné akce prikladmo uvadi 1 mozZné formy tdasti na zlo€inném spol€eni
Druhé pojeti skutkové podstaty prebird doslovné formulaci ¢l. 2 odst. 1 pism. b) spo.
le¢né akce.

Pokud jde o sankce, dochézi oproti navrhu Komise k jejich zmirnéni, kdyZ nejniz.
Si sazba trestu odnéti svobody musi byt v rozmezi 2-5 let (v pfipad¢ volby prvni skut-
kové podstaty) a nejméné na trovni trestného Cinu, k némuZ jednéni sméfovalo, nebo
nejméné 2-5 let (v pfipad€ volby druhé skutkové podstaty).

Je moZno shrnout, Ze navrh rAmcového rozhodnuti o boji proti organizované trestné
¢innosti je ucebnicovym prikladem toho, jak je sblizovini skutkovych podstat trest-
nych ¢inl na evropské urovni komplikované tam, kde se dotyka zakladnich narod.
nich vychodisek trestni odpovédnosti. VZdy je vSak tfeba vidy mit na paméti, Ze har-
monizace skutkovych podstat trestnych ¢int je, jak jiZz uvedeno, pouze jednou z forem
trestni spolupréice, kdyZ je funkén¢ dopliiovéna zejména principem vzajemného uzna-
vani, ktery by se mél perspektivné uplatiiovat pro rozhodnuti vydana ve vSech stadiich
trestniho fizeni. Pro naplnéni tohoto principu je v kaZdém pfipadé alespofi minimalni
harmonizace nutna, nicméné nemélo by byt prekazkou, pokud v nékterych otdzkach
pretrvaji rozdily. Vyznamny pokrok pfedstavuje jiZ samotna skuteCnost, Ze staty svym
souhlasem v Rad¢ akceptuji trestnépravni tipravu, stojici na jiné koncepci trestnéprav-
ni odpovédnosti.

I11.3.2.2 K principu vzaijemného uzniavani rozhodnuti

Je zfeymé, Ze 1 v pfipad€ fadné implementace ramcového rozhodnuti vSem: staty
pietrvaji nadéle v dasledku volby jedné ¢i druhé koncepce mnohdy zasadni rozdily ve
vymezeni skutkové podstaty, postihujici i¢ast na zlo€inecké organizaci. V dusledku
této skuteCnosti miiZe byt jednani, které je beztrestné ve ¢lenském staté A, ve Clenském
staté B postiZitelné vysokou trestni sazbou. Byva namitano, Ze trestni postih jednani,
k nému? doslo vyluCné€ na lizemi statu A, na zdklad¢€ trestnich norem statu B (napfi-
klad v disledku uplatnéni zisady univerzality),’® se dostdvd do rozporu se zasadou
nullum crimen sine lege a zasadou pravni jistoty, nebof nelze po adresatovi trestné-
pravni normy pozadovat znalost cizi pravni upravy. Tato argumentace v3ak neobstoji
v piipadé€ existence pfedpisu, jenZ je pramenem prava stitu A a dava adresatovi moz-
nost seznamit se s tim, Ze ve stité¢ B muZe dané jednani podléhat trestnimu postihu,
a adresat presto jedna s {i¢inky pro Gzemi statu B. V konkrétnim pripad€ se timto pred-
pisem pro ¢lenské staty EU stane ramcové rozhodnuti. Je jim ostatné 1 Palermskd

% Vymezeni teritoridlni pasobnosti narodnich trestnich norem je velmi vyznamné, stejné jako vymezeni
kritérii pro urCeni pravomoci trestnich orgdni, pojednéni o téchto institutech by viak prekrocilo ramec
této prace.
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timluva, kterou viak dosud viechny &lenské staty neratifikovaly. Z téchto dokumenti
jasné& vyplyva, ¥e n&které staty posuzuji trestnost uréitych forem G&asti na zlo¢inném
spoléeni pfisné&ji neZ jiné. Pokud tedy pachatel pfesto jedna na dzemi statu A s Gdin-
kem pro Gzemi stitu B, neni v pfipad€ jeho trestniho postihu stitem B zasada nullum
crimen sine lege porudena, nebot pachatel mohl sviij postih davodng predpokléadat dle
zdsady ignorantia iuris nemo excusat. MuZe se pfitom jednat o G&inek pouze zpro-
stfedkovany &innosti zloCinecké organizace, na ni¥ se pachatel icastnil. Pfedpokladem
moZnosti trestniho postihu bude vSak vzdy alespoii nepiimy @imysl pachatele, vzta-
hujici se i na pfeshrani¢ni rozmér trestné &innosti zloginecké organizace. Konsensual-
nfm pfijetim rdimcového rozhodnuti o boji proti organizované trestné &innosti staty
vyjadfi jednak védomi, Ze v jednotlivych &lenskych statech moze byt skutkova pod-
stata Gcasti definovana rdznym zplsobem, jednak svl) souhlas s takovou definici.
Nemély by proto nasledné klast ptekazky plnému uplatnéni principu vzajemného
uzndvéni rozhodnuti v trestnich vécech v této oblasti.

Je nutné téZ poukdzat na skuteénost, 7e z pravomoci EU v oblasti tfetiho pilife
a pravniho charakteru rimcovych rozhodnuti v oblasti trestni spolupréce, jejichZ cilem
Je efektivni boj proti mezinérodni trestné &innosti, vyplyva, Ze v pfipadé pfijeti ram-
cového rozhodnuti nedochazi k vycerpani narodni pravomoci zachovat & pfijmout
pHisnéj3i trestnépravni Gpravu (za pfedpokladu, Ze se tato Uprava nedostane do rozpo-
ru s jinym ustanovenim komunitirniho prava napfiklad v oblasti vnitiniho trhu). Téz
dle vyslovného znéni ndvrhu mohou &lenské staty kvalifikovat Jako organizované zlo-
¢inecké skupiny i jiné skupiny osob, neZ na které nivrh dopada, napf. ty, jejichZ cilem
neni dosahovani finan¢niho & jiného zisku.

Pokud bylo shora uvedeno, Ze preka?kou vzdjemného uznavani by neméla byt vol-
ba jedné z koncepci skutkové podstaty, obsaZené v ramcovém rozhodnuti, neni vylou-
eno, Ze Clenské stity mohou byt zdrZenlivé pfi uznavani rozhodnuti o G&asti ve zlo¢i-
necké organizaci, ktera je cizim trestnim zdkonem definovina SirSim zpusobem neZ
v ramcovém rozhodnuti. Konkrétnim p¥ikladem je Ceska republika, jejiz prisna dpra-
va nevyZaduje, aby cilova trestna &innost zlolinecké organizace dosahovala zvl4stni
typové nebezpednosti, stanovené ramcovym rozhodnutim. Pfijmeme-1i argument, uve-
deny shora, tedy Ze v duchu zasady ignorantia iuris non excusat je pachatel, jednajici
ve stat€ A, vizaném ramcovym rozhodnutim, povinen znét i Gpravu tohoto ramcové
rozhodnuti a piedvidat tedy moZnost trestnépravniho postihu ve stité B, s ucinky pro
JjehoZ uzemi jedna a ktery uplatiiuje dpravu v §ifi vymezeni obsaZeného v ramcovém
rozhodnuti, pak tento argument nelze uplatnit, pokud ve staté B dana skutkovi pod-
stata dopada t€Z na jina jednani, ne pfedpokladd ramcové rozhodnuti. Neni-li toti ve
Stat€ A (ve stat& mista Jjednani) toto jednani trestné (napfiklad protoZe se jedna o orga-
nizaci zabyvajici se pouze méné zavaZnymi trestnymi Ciny), pro predvidani trestniho
postihu ve stité B by jednajici osoba musela znat Upravu stétu, ktery ji za toto jedn4-
ni postihuje. Jedinym zdrojem tohoto poznani by pro ni byl trestni zakon tohoto stétu
B, jehoZ znalost po ni nelze poZadovat, nebof nejde o pramen prava sttu, na JjehoZ uze-
mi se nachézi. Proto by se mohlo stat vymezeni skutkové podstaty Géasti na organizo-
vaném zlo¢inu nad rémec ramcového rozhodnuti v n€kterych pfipadech prekizkou
vzajemného uznavini rozsudka v trestnich fizenich o t&chto ¢inech. Tato obava je
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zesilena tim, Ze oproti spoleéné akci byla definice skutkové podstaty Gcasti na zlo&in-
ném spoleni ziiZena (viz vyse), pii¢emZ Komise toto ziZeni odiivodnila pravé tim, Ze
postih zloCinného spoléeni by m&l byt vyhrazen pouze pro trestné €inny zvlastni typo-
vé nebezpecnosti. Je tedy otdzkou, zda by napfiklad v koncepci &eského trestniho
zdkona ucast na zlo¢inecké organizaci s cilovou trestnou &innosti o typové nebezped-
nosti, vyZadované jako defini¢ni znak skutkové podstaty ramcovym rozhodnutim
(resp. spolecnou akci), neméla byt v zakong vymezena zvlastni, pripadné kvalifikova-
nou skutkovou podstatou. Vymezeni skutkové podstaty, postihujici u¢ast na organizo-
vaném zloCinu, nad ramec ramcového rozhodnuti by potom mohlo byt obsahem
zakladni skutkové podstaty.

Stejny dusledek jako $ir§i vymezeni rozsahu skutkové podstaty i€asti na zlo€inec-
ké organizaci, ma téZ stanoveni nejméné Ctyileté sazby trestu odnéti svobody za
trestné Ciny, na jejichZ pachani je organizace zamétena. Tato sazba Je jako zakonny
znak skutkové podstaty i¢asti na zloginecké organizact, vymezené rimcovym rozhod-
nuti, rozhodujici pro kvalifikaci organizace Jako organizace zlo¢inecké. V Jednotlivych
statech se nicméng& okruh trestnych &ind podiéhajicich této sazb& mize dosti ligit. To
jen doklada nutnost pokracovat ve sbliZovani trestnich sazeb v ramci EU. Z funkg-
niho sepéti skutkové podstaty Gtasti na zlodinecké organizaci s vysi trestu u cilové
trestné ¢innosti totiZ s ohledem na shora uvedené vyplyva, Ze toto sbliZovani trestnich
sazeb je zdsadni téZ z hlediska pfedvidatelnosti trestniho postihu adresatem trestni nor-
my a moZnosti plného uplatnéni principu vzijemného uznavani. Je tfeba doplnit, Ze
sazby nékterych trestnych ¢ina se jiz staly pfedmétem sektorové harmonizace.

IV. ZAVERECNE SHRNUTI

Pfi jednanich o rdmcovém rozhodnuti o boji proti organizované trestné
¢innosti pfevazil, jak je jiz v EU pravidlem, vyrazné kompromisni piistup. Prijeti
navrhu ramcového rozhodnuti nepfedstavuje pokrok v harmonizaci skutkové podstaty,
postihujici icast na zlo¢inecké organizaci, ale je potvrzenim stvajiciho dvoukoncepé-
niho pfistupu, ktery je disledkem rozdilnych funkci, které skutkova podstata postihu-
jici dcCast na zloCinecké organizaci plni v riznych pravnich fadech. Zatimco v pojeti
blizkém common law je v disledku neexistence obecné ipravy trestnosti pfipravy
trestného Cinu hlavni dlohou této skutkové podstaty kriminalizace zvl43tni formy pii-
pravy trestné ¢innosti, v $irS§im pojeti kontinentalniho prava sméfuje tato skutkova
podstata téZ k trestnimu postihu osob, zajistujicich védomeé nezbytné zazemi zloginec-
ké organizace. NemoZnost nalezeni shody mezi témito dvéma pfistupy je disledkem
pfetrvavajiciho vnimani trestniho prava jako pfimého projevu statni suverenity. Z toho
divodu nedojde na evropské trovni zfeym€ ani po pfijeti rAimcového rozhodnuti
a uplynuti lhity k jeho implementaci k vyraznému sbliZeni skutkové podstaty, posti-
hujici a¢ast na zlo¢inecké organizaci, kdyZ vét3ina statd nebude nucena provadét ve
vymezeni této skutkové podstaty Z4dné zmé&ny a jejich zdkonnd tGiprava mi¥e s pouka-
zem na provedeni volby tzké koncepce skutkové podstaty ziistat zachovana, aniZ by
dochézelo k poruSovani jejich zavazki vyplyvajicich ze SEU.
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Nedostatek této jednotné harmonizace by bez odpovidajiciho vyvaZeni v oblasti
trestndprocesni spoluprdce mohl byt jistou prekazkou efektivniho boje s organizova-
nym zlofinem, ptipadné by moh% vést 1 k forum shopping — vybirani sidla zlo¢inecké
organizace ve staté s nejliberalnéjsi pravni ipravou s ndslednym zaméfenim aktivit i na
jiné staty. Je tedy nutné, aby harmonizace byla doprovazena vzajemnym uzndvanim
rozhodnuti v trestnich fizenich, tykajicich se trestného €inu, postihujicim G¢ast na
zlo¢inecké organizaci. Samotné prijeti ramcového rozhodnuti, byt se v otdzce vyme-
szenf skutkové podstaty U€asti na skupiné organizovaného zlo€inu maz jevit jako prilis
kompromisni a neprogresivni, nepochybné& svédci o spolecné viili stata Celit interna-
cionalizaci organizovaného zloCinu internacionalizaci institutl trestni justice a mé&lo
by se stdt zdkladem pro toto vzdjemné uznavani. Nezbytné je i zesileni institucionalni
spolupréce zejména v ramci Europolu a Eurojustu. V této souvislosti jist& neni bez
vyznamu, Ze pozménovaci navrh . 7 Evropského parlamentu k nivrhu ramcového

Vyznamnym rysem ramcového rozhodnuti je ziZeni dosahu skutkové podstaty

. oproti spole¢né akci stanovenim minimélni typové zavaZnosti cilovych trestnych &int
¢ ¢ zlotinccké organizace. V pozadi této zmé&ny mohla byt viile Komise dosdhnout za cenu

tohoto , istupku** dosaZeni konsensu o jednotné koncepci dané skutkové podstaty, coZ

se nakonec nezdafilo. Nelze vyloucit, Ze v disledku tohoto ziZeni by se urgitou pre-
' kaZkou vzdjemného uznivani rozhodnuti do budoucna mohlo stat $ir§i vymezeni skut-
' kové podstaty oproti rimcovému rozhodnuti v nékterych stitech. Proto je moZné
. doporutit, aby nérodni zdkonna tiprava rozli§ovala mezi zlofineckymi organizacemi
pravé dle této typové nebezpednosti jejich cilové trestné ¢innosti.

Lze doplnit, Ze rimcové rozhodnuti se stane dal§im z prameni prava, stanovicich

-~ povinnost zavést do narodnich pravnich fadi trestnEpravni odpovédnost pravnickych
:stné |
fijeti |
taty, |

- osob. Nicméné v této souvislosti je moZné poukazat na to, Ze v oblasti tfetiho pilife

neexistuje moZnost uloZeni sankci za nedislednou implementaci rimcového rozhod-
nuti. Postup pfedvidany v 1. 35 odst. 7 SEU nelze pfitom pokladat za efektivni ndstroj
natlaku, nebot pfedpokladd podani Zaloby k ESD jednim z lenskych statd, co¥ je

.z divodu mezistatni ,,solidarity pfi neplné&ni evropskych povinnosti* nepfili§ pravdé-
ojeti i
ravy |

podobné. S ohledem na to, Ze jiZ k dneSnimu dni obsahuje fada sektorovych ramco-
vych rozhodnuti, jakoZ i mezinarodnich smluv, povinnost zavést pro urité trestné finy
té2 odpovédnost pravnickych osob a pfesto k dne$nimu dni mnoho ¢lenskych stati
(vetn& CR) tuto odpov&dnost neznd, nelze odekavat rychly posun ziejm& ani
v budoucnu. Dle Judikatury ESD se sice povinnost eurokonformniho vykladu narod-
nich pfedpisi uplatiiuje i ve vztahu k ramcovym rozhodnutim. Nicméné neni pfipust-
ny takovy eurokonformni vyklad, ktery by ved] bud k vykladu contra legem, nebo ke
zhor3eni situace subjektu trestniho fizeni,® tedy vedouci napfiklad k piisn&j¥im pod-
minkdm trestni odpovédnosti pachatele.

¥ KOM(2005)0006 ~ C6-0061/2005 — 2005/0003(CNS)) vybor pro obcanské svobody, spravedlnost
o 2 VMUni véci, zpravodaj: Bill Newton Dunn, Evropsky parlament 28. 9. 2005.
Viz Pupino C-105/03, odst. 24.



Neznameni-li, jak bylo uvedeno, ramcové rozhodnuti o boji proti trestné Ginnosti
pokrok v harmonizaci skutkové podstaty iicasti na zlocinecké organizaci, je na druhé
stran€ moZné konstatovat, ¥e zpisob harmonizace, spocivajici v moZnosti volby kon-
cepce trestnépravniho institutu, mise predstavovat model harmonizace, ktery bude
MoZno vyuZit jako zaklad pro vzajemné uznavani rozhodnuti i v Jinych, nejen trestng-
pravnich oblastech, v nich? se vychodiska jednotlivych pravnich fada mnohdy zcela
zasadn€ odliSuji, kdyZ tento Pfistup umoZiuje plng respektovat zisadu subsidiarity
legislativni &innosti na evropské trovni. ‘

HARMONISING THE CRIMINALIZATION OF A PARTICIPATION
IN A CRIMINAL ORGANIZATION

Summary

After an introductive part rapidly overviewing the development of organised crime and
clarifying the role of a criminalization of a participation in a criminal organization the article is divided into
three parts.

In the first one it analyses different national legal approaches to a criminalization of various forms of
a participation in a criminal Organisation comparing the common law approach in the United Kingdom and

very narrow link between the special “participation” offence and the general concept of criminalization of
a preparation and attempt of a crime.

In the second part the work studies the cornerstone of the international legal framework in this doma-
in — the United Nations Convention against Transnational Organized Crime (so-called Palermo Convention).

In the third and principal part the article looks in detail into the process of harmonization of the offen-
ce criminalizing the participation in a criminal organization, analysing the 1998 joint action and the propo-
sal of a framework decision on the fight against organised crime in the Commision original version and then
as amended by the Council. It focuses on the problem of an optional two-concept approach to the related
offence pointing out at the close link to the mutual recognition of criminal decisions principle.

Even if the new framework decision does not mean any qualitative step forward in the harmonization of
the forms of participation in a criminal organisation it manifests the Joint will of Member States to engage
in a common approach to the fight against organised crime. The two-concept harmonization could maybe
even become a model one in areas where the consensus is too hard to reach due to different historical and
social roots of national legal ordess.

Key words: Participation in a criminal Organisation, conspiracy, organised crime, Palermo Convention, har-
monisation



