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Dalsi diskutujici poskytli potadatelim svd vystoupent
u pisemné podobé, proto je pretiskujeme v plném znént véetné
srovndvact tabulky.

- {'}pfavacestwmsmlouvy dnes
- avnovém ob&anském zakoniku

JUDr. Jiri Vlastnik,
advokit

Nowy obéansky zdkonik
(zdkon ¢ 8§9/2012 8., ddle
Jjen ,novy obc. zdk."), keery
by mél wstoupit v dcinnost
k 1. lednu 2014, prindsi
kromé  zmén, prostupuji-
cich celou pravni ipravon,”
fadu zmén u jednotlivych
smiluonich typit (dluzno po-
dotknout, Ze éasto bez odpo-
vidajicibo vysvétlent v dirvodové zpravé). Nejinak je tomu
u pravni dpravy cestovni sm[ouwy, obsazené v soucasnosti
v $ 852a az 852k zdik. . 40/1964 Sb., obianského zikoniku,
ve znéni pozdéjsich predpisii (dile jen ,0b¢. zdk. ). Piedmétem
tohoto cldnku je na tyto xmény poukdzat a prispét tak k tomu,
aby se na né odpovidajicim zpiisobem pripravily jak osoby
podnikajici v oblasti cestovniho ruchu, tak jejich zdkaznici.

Specifika pravni dpravy cestovni smlouvy

Na rozdil od jinych smluvnich typa byla v pripadé ces-
tovni smlouvy kreativita tviirc nového obéanského za-
koniku omezena relativné velmi podrobnou harmonizaci
pravni dpravy, provedenou smérnici Rady & 90/314/EHS
z 13. 6. 1990 o soubornych sluzbéch pro cesty, pobyty a za-
jezdy (dile jen ,smérnice”). Divodovi zprava k novému
kodexu uvidi, Ze smyslem zmén v pravni Gpravé cestovni
smlouvy je zejména odstranéni uritych nedostatki imple-
mentace dané smérnice v platném pravu. Jak bude nicméné
uvedeno dale, novy obcansky zikonik pfindsi fadu zmén,
jdoucich nad rimec smérnice, pfipadné s ni nesouvisejicich.
Kazdopadné je nutné predeslat, Ze pfislusnd ustanoveni
nového obdanského zikoniku je nutné vyklidat ve svétle
téelu a smyslu smérnice (4. eurokonformné).”

Cestovni smlouva je uzavirina mezi cestovni kance-
lafi a zékaznikem, pfi¢emz je tfeba vyjasnit, Ze pojem
zikaznika jako strany cestovni smlouvy neni totozny
s pojmem spotiebitele, s nim? tradi¢éné pracuje spotiebi-
telské pra’woj) (smérnice nespravné pracuje s vyrazem spo-
tiebitel, a vede tak k mateni pojmii). Zikaznikem, tj. stra-
nou cestovni smlouvy, mize byt kterikoliv osoba, nikoliv

1) Napf. zmény terminologické povahy, zakotveni jednotnych vykla-
dovych pravidel, odstranéni dvoukolejnosti pravni tpravy ob¢anského
a obchodniho zikoniku (disledkem je napf. sjednoceni promléeci doby,
podminek odstoupeni od smlouvy apod.).

2) Srov. napt. rozhodnuti Evropského soudniho dvora ve véci Marlea-
sing / Comercial Internacional de Alimentacién, C-106/89.

3) Viz napt. § 51a a ndsl. obé. zik., § 419 a § 1810 a nésl. nového obé.
zik., zik. €. 634/1992 Sb., o ochrané spotfebitele, ve znéni pozdgjsich
predpisti, smérnice Evropského parlamentu a Rady ¢ 97/7/ES o ochra-
né spotfebitele v pfipadé smluv uzavienych na dilku nebo smérnice
Rady ¢. 93/13/EHS o nepfiméfenych podminkich ve spotiebitelskych
smlouvich,

pouze osoba fyzickd.” Pokud je vsak zikaznikem osoba
fyzickd (nejednajici pfi uzavirini cestovni smlouvy v rim-
ci své podnikatelské ¢innosti nebo v rdmei samostatné-
ho vykonu svého povolini), uplatni se kromé ustanoveni
upravujicich cestovni smlouvu (jejichz tcelem je pfevizné
ochrana zdkaznika) téZ ustanoveni upravujici spotfebi-
telské smlouvy (jejichz dcelem je ochrana spotiebitele).”

Prévni dprava cestovni smlouvy je komplikovana tim,
7e smérnici promitaji do Zeského privniho fidu dva prav-
nimi pedpisy — ob¢ansky zikonik a zdkon ¢. 159/1999 Sb.
o cestovnim ruchu, ve znéni pozdgjsich predpisi. Novy ob-
¢ansky zdkonik pfitom zdkon o cestovnim ruchu neméni
(s vyjimkou zruseni § 12, zavadgjiciho cestovni smlouvu
jako smluvni typ).” Tento zikon tak nadile obsahuje svou
vlastni definici cestovni smlouvy a ve svém § 10 upravuje
informaéni povinnosti cestovni kanceldfe vii¢i zdkazniko-
vi pfed uzavienim cestovni smlouvy a zévaznost takovych
udaji pro cestovni kanceldf, nevyhradi-li v katalogu moz-
nost jejich zmény, anebo se na zméné nedohodne se zd-
kaznikem. Lze pfitom ocekdvat, Ze vétsina ustanoveni zd-
kona o cestovnim ruchu, upravujicich povinnosti cestovni
kanceldfe va¢i zdkaznikovi, zistane zachovdna, nebot sa-
motny novy obcansky zikonik neimplementuje smérnici
dostateénym zptisobem. Privni dprava cestovni smlouvy,
resp. smlouvy o zdjezdu tak zistane roztfisténa. Nekte-
ré povinnosti cestovni kancelife jsou zdvojeny,” jiné jsou
v zikoné o cestovnim ruchu vymezeny §iri{im zpisobem.®
K tomu je nutno dodat, Ze obéansky zikonik, zikon o ces-
tovnim ruchu, ani novy civilni kodex neupravuji povinnost
cestovni kanceldfe uvidét urcité informace plné v souladu
se smérnici. Informaé¢ni povinnosti v rozsahu smérnice lze
pfesto zfejmé dovodit za pouziti eurokonformniho vykla-
du, coz viak jisté neni z pohledu cestovnich kanceldfi ani
jejich zdkazniki stav Zidouci.”

Pravni tprava cestovni smlouvy je tak nepfehlednd.
Prijetim nového kodexu zdkonoddrce $anci na jeji sjedno-
ceni a zpfehlednéni promeskal; alespor ¢isteCnou ndpravu
mize prinést oéekdvana novela zdkona o cestovnim ruchu.
S povdékem lze kvitovat alespon zjednoduseni spo&ivajici
v odstranéni dvoukolejnosti obéanského a obchodniho
zakoniku a sjednoceni pravniho rezimu cestovnich smluv,
zavisiciho na osobé zikaznika.!?

4) Ve smyslu ¢l. 2 odst. 4 smérnice je spotfebitelem kterdkoliv osoba,
ktera si koupi nebo se zaviZze, Ze si koupi zdjezd (hlavni smluvni strana),
nebo jakikoliv osoba, jejimz jménem se hlavni smluvni strana zavazu-
je ke koupi zdjezdu (ostatni pfijemci) nebo jakikoliv osoba, na kterou
hlavni smluvni strana nebo ostatni pfijemci pfevedou zdjezd (pfijemce).
5) Nyni § 51a a nésl. obé. zik., nové § 1810 a nésl. nového obé. zék.

6) Viz § 3080, bod 16 nového obé¢, zak.

7) Srov. § 2524 nového obé. zik. a § 10 odst. 1 pism. i) zikona o ces-
tovnim ruchu,

8) Napf. povinnost dle § 10 odst. 1 pism. h), 1), n) zdkona o cestovnim
ruchu sdélit je§té pred uzavienim cestovni smlouvy ¢as a mista zastivek,
program v misté pobytu & informace o moZném pfipojisténi.

9) To se tykd zejména informace o rozvrzeni ¢asu a mist zastivek a do-
pravniho spojeni, véetné idaje o misté cestujiciho (napf. kajuta, kupé),
nebo informace o moZném uzavieni pojisténi pro pfipad nakladii v sou-
vislosti se zrudenim zdjezdu ze strany zikaznika nebo v souvislosti s ni-
vratem dom v pfipadé nemoci & nehody (viz &l. 4 odst. 1 smérnice).
10) Je-li v soucasnosti cestovni smlouva uzavirina mezi cestovni kan-
celifi a podnikatelem, pfipadné mezi cestovni kanceldfi a stitem &
samosprivnou Gzemni jednotkou, aplikuji se na ni kromé ustanoveni
obcanského zikoniku, normujicich cestovni smlouvy, téz ustanoveni ob-
chodniho zdkoniku (viz § 261 odst. 2 obch. zik.).
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Smlouva o zdjezdu

Namisto spojeni ,cestovni smlouva“ pouzivd novy
obcansky zdkonik spojeni smlouva o zdjezdu (smlouvu
tedy spravné oznaduje podle jejtho pfedmétu — zdjezdu).
Podle § 2521 nového obé. zik. plati, Ze smlonvou o zd-
Jexdu se poradatel zavazuje obstarat pro zdikaznika predem
pripraveny soubor sluzeb cestovnibo ruchu (2djexd, /) a zidkaz-
nik se zavazuje zaplatit soubrnnou cenu. Ustanoveni pfi-
slusného dilu nového obéanského zikoniku se tedy po-
uziji na viechny smlouvy, obsahujici zminéné podstatné
nalezitosti, tedy zavazek potadatele obstarat zdjezd'’
na strané jedné a zavazek zakaznika zaplatit souhrn-
nou cenu na strané druhé.'?

Zijezd

Na rozdil od souéasného stavu je zdjezd definovin
piimo v novém obéanském zikoniku."” Pozitivné jej
vymezuje § 2522 nového ob¢. zak., podle néhoz je zdjez-
dem soubor sluzeb cestovntho ruchu, je-li usporddin na dobu
delsi 24 hodin nebo zabrnuje-li prenocovdni a obsahuje ale-
spori dvé z téchto plnéni: (a) ubytovdni, (8) doprava, (c) jind
sluzba cestovnibo ruchu, kterd nent doplikem dopravy nebo
ubytovdni a tvori vyznamnou édst souboru nabizenych sluzeb
(oproti platnému zdkonu o cestovnim ruchu byla v pfipa-
dé jinych sluzeb opusténa vazba na cenu zijezdu)."”

Negativni vymezeni zijezdu obsahuje § 2548 no-
vého obé. zik., podle néhoz zdjezdem neni (obdobné
jako nyni) soubor sluzeb cestovniho ruchu poskytnuty
podnikateli za Géelem jeho dalsiho podnikdni ani sou-
bor sluzeb cestovniho ruchu, jehoz nabidka a poskytnuti
neni podnikdnim.’® Zijezdem tak neni napt. organiza-
ce skolniho vyletu, teambuilding zajistovany zamést-
navatelem, nékolikadenni vylet organizovany zdarma
pro piatele apod.

Poradatel

Vyznamnou zménu pfindsi novy obcansky ziko--

nik v pojeti pofadatele, coz nahrazuje soucasny termin
wprovozevatel cestovni kanceldre’, resp. legislativni zkrat-
ku ,cestovni kanceldi ® Jak je ziejmé jiz z vySe uvedené-
ho, novy kodex opousti (zjevné nevhodné) pojeti zdko-
na o cestovnim ruchu, podle néhoz je cestovni smlouva
definovdna subjektem poskytujicim zdjezd, kterym musi
byt drzitel koncese cestovni kanceldfe. Podle § 2523 no-
vého obg. zik. se za pofadatele nové povazuje fen, kdo
nabizi zdjezd vefejnosti nebo skupiné osob podnikatelskym
zpiisobem, a to i prostrednictvim tietl osoby, pfipadné ten,
kdo zprostiedkuje i zaridi jednotlivé sluzby cestovniho ru-
chu, vyvold-li na zikladé zvlditnich okolnosti u tietich osob
predstavu, Ze stuzby cestovniho ruchu poskytuje jako zdjezd
na vlastni odpovédnost. Tim novy obéansky zikonik od-
strafiuje vykladové problémy; uzavie-li cestovni smlouvu
osoba k tomu neoprivnénd, pak je nutné se vyporidat

11) Anglicka verze smérnice pracuje s pfiléhavym terminem ,package”.
12) Viz § 1746 nového ob¢, zik.

13) Lze predpoklddat, ze novela zikona o cestovnim ruchu by toto méla
reflektovat a definici nového obéanského zikoniku pfevzit.

14) Srov. § 1 zikona o cestovnim ruchu.

15) Podnikinim je tieba ve smyslu § 2 obch. zdk. rozumét soustav-
nou &innost providénou samostatné podnikatelem vlastnim jménem
a na vlastni odpovédnost za Gfelem dosaZeni zisku.

16) Srov. § 852a odst. 1 obé. zdk.

s absolutni neplatnosti cestovni smlouvy na strané jedné
a ochranou dobré viry nic netusiciho zikaznika na stra-
né druhé. Vsichni ziakaznici budou chrinéni stejné bez
ohledu na ptipadné neopravnéné & podvodné jednani
poiadatele, coZ je nepochybné pozitivni zména, kterd by
méla téZ prispét ke kultivaci podnikatelského prostfedi.

Zahraniéni skolni pobyty

Jiz dfive bylo nutné vyfeiit otizku, zda poskytovi-
ni zdjezdu predstavuje organizace studentskych vymén,
v jejichz rdmci majf studenti zajisténo ubytovini zdarma
v hostitelskych rodindch, v misté pobytu navstévuji skolu
a seznamuji se s novym prostiedim a odlisnou kulturou.
Tuto otizku fesil i Evropsky soudni dvir (,ESD*), kte-
1y se v ptipadé finské spolecnosti AFS Intercultural Pro-
grams Finland ry, organizujici studentské vymény v dobé
trvani obvykle 6 az 11 mésict, neztotoznil se stanovis-
kem Evropské komise ani Finska a dovodil (mj. v soula-
du s nazorem Spojeného krilovstvi), ze:

(1) ubytovini zdarma v hostitelskych rodinich nena-
pliiuje v konkrétnim pfipadé definici ubytovini ve smy-
slu smérnice;

(2) samotny vybér §koly pro studenta neni viibec sluz-
bou cestovniho ruchu ve smyslu smérnice;

(3) vybér hostitelské rodiny je v kazdém ptipadé pou-
ze doplitkovou sluzbou a nespadi tedy pod pojem ,jiné
sluzby cestovniho ruchu” ve smyslu smérnice a

(4) byt by vyfizovani administrativy, spojené s nvsté-
vou $koly, mohlo byt povazovino za sluzbu cestovniho ru-
chu, v kazdém piipadé by neslo o sluzbu tvofici vyznam-
nou &st souboru nabizenych sluzeb ve smyslu smérnice.

ESD proto uzaviel, Ze se smérnice nevztahuje
na cesty zahrnujici studentské vymény v trvani okolo
$esti mésica ¢i jednoho roku, jejichz icelem je ndvste-
va vzdélavaciho zatizeni studentem v hostitelské zemi
s cilem sezndmit se s jejimi lidmi a kulturou a béhem
nichz bydli student zdarma v hostitelské rodiné, jako
by byl jejim ¢lenem.'”

Novy obéansky zikonik pfesto vyslovné predvid, ze
pravni dprava smlouvy o zijezdu se bude vztahovat
i na zahraniéni $kolni pobyty, jimiz rozumi pobyty zdka
u hostitelské rodiny spojené s pravidelnou névstévou sko-
ly po dobu alespon tif mésicii.' Novy kodex jde v tomto
ohledu nad rimec pozadavki smérnice (jak je tato vykld-
ddna ESD) a pro instituce, zabyvajici se organizaci prd-
vé takovychto pobytl (z nichz mnohé jsou neziskovymi
organizacemi), bude znamenat nezanedbatelnou zdtéz.
Instituce budou muset plnit veskeré povinnosti pofada-
tele podle nového obcanského zikoniku, coz pro né bude
predstavovat jak znacné finanéni naklady, tak zvySenou
pravni odpovédnost.

V této souvislosti lze doplnit, ze ve smyslu judikatury
ESD by se tyto typy zdjezdd nemély povaZovat za zd-
jezdy ve smyslu soucasného zikona o cestovnim ruchu
a nemély by se na né vztahovat zvlastni povinnosti jim
stanovené, zejména povinnost uzaviit pojiSténi cestovni
kancelafe. Novy ob¢ansky zikonik povinnost pofadatele

17) Viz rozsudek ESD ve véci AFS Intercultural Programs Finland ry,
C-237/97.
18) Viz § 2545 nového obé. zik.

e e iE e e e —aam e )

¢trnact




pravnicky
podzim

predlozit doklad o pojisténi predvidd ve svém § 2526,
aniZ by z ni pofadatele zahraniénich $kolnich pobyta vy-
jimal; jeho dprava je v tomto ohledu opravdu svazujici.'”

Kogentni podminky uzavirini smlouvy

Podle nového obéanského zikoniku jsou veskerd
ujedndni, odchylujici se od zvlastnich ustanoveni upravu-
jicich smlouvu o zdjezdu® v neprospéch zikaznika, ne-
platna. Novi pravni tprava tak vyslovné pfedvidd jedno-
strannou kogentnost pravni upravy, chrinici zikaznika
vii¢i pofadateli, kterou Ize dnes pfipadné dovozovatz § 2
odst. 3 obé. zdk. a eurokonformni interpretace ob&anské-
ho zikoniku v souladu se smérnici. Kromé toho je tfeba
potitat s tim, Ze novy kodex obsahuje zvld$tni ustanoveni,
chrinici slabsi smluvni stranu. NahliZeno ekonomicky
by nepochybné bylo mozné za slab3i smluvni stranu po-
vazovat téz cestovni kanceldf, bojujici ze viech sil o ne-
dostatkového zdikaznika a nabizejici z divodu pievisu
nabidky cestovnich sluzeb nad zikaznickou poptivkou
zédjezdy za podminek pro sebe nevyhodnych. Podle nové-
ho ob&anského zikoniku se nicméné md za to, Ze slabsi
smluvni stranou je vzdy osoba, kterd vii¢i podnikateli
v hospodéfském styku vystupuje mimo souvislost s vlast-
nim podnikinim.?" Pfi posuzovinim priv a povinnosti
souvisejicich s konkrétni cestovni smlouvou je tak tieba
vzit v ivahu kromé zvldstnich ustanoveni upravujicich
cestovni smlouvy, p¥ipadné ustanoveni upravujicich spo-
tiebitelské smlouvy, pravé téZ ustanoveni chranici slabsi
smluvni stranu.??

Sjednéni smlouvy a jeji forma
Novy obéansky zikonik opousti dosavadni kencepci,
podle niz névrh cestovni smlouvy predklidd vzdy cestovni
kancelaf; nap#isté bude oprévnéna udinit tak kterakoli ze
stran. Novy kodex dile rusi povinnou pisemnou formy
smlouvy o zijezdu. V piipadé dstniho uzavieni smlou-
vy o zdjezdu je nicméné pofadatel pfi uzavieni smlouvy

19) V pfipadé zahrani¢nich skolnich pobyti se téz uplatni zvldstni
pravidla, kdyz s cilem ochrany studenta (v pojeti nového ob¢anského
zakoniku ,zika“, coz nutné navozuje otizku, zda zikonodirce nemél
na mysli pouze frekventanty matefské & zikladni skoly). Novy kodex
pfedvidd zvldStni povinnosti pofadatele. Pofadatel je tak povinen
zajistovat Zikovi ubytovini, dohled nad Zdkem a péci o ného a vytvifet
predpoklady pro skolni dochdzku (§ 2545 nového obé. zik.). Pravo
pofadatele na odstupné nevznikne, nesdéli-li pofadatel alespor
s ptedstihem 2 tydn( jméno a adresu hostitele a jméno a adresu
koordindtora pobytu (osoby, u které lze pozadovat pomoc) a zik z toho
dtivodu odstoupi od smlouvy pied zahdjenim $kolniho pobytu, ani
v piipadé, kdy zik odstoupi od smlouvy proto, Ze jej pofadatel na pobyt
néilezité nepiipravil (§ 2546 nového obé. zik.). Zakaznik mize dile od-
stoupit od smlouvy i v priib&hu pobytu, pficems pofadateli v takovém
pripadé ndlezi odména sniZend o uSetfené niklady, nicméné md po-
vinnost udinit opatfeni nutnd k dopravé Zika zpét a privo Zidat thra-
du zvysenych nikladi. Privo na udetfené ndklady ani privo na zvysené
niklady spojené s dopravou pofadatel viak nemd, odstoupil-li zikaznik
od smlouvy pro poruseni jeho povinnosti (§ 2547 nového obé. zik.).
20) § 2521-2548 nového obé. zik.

21) Viz § 433 odst. 2 nového obé. zik.

22) Jedna se napf. o ustanoveni § 1798 a nasl. nového ob¢. zik., stanovi-
ci zvla§tni pozadavky na smlouvy uzavirané adheznim zpasobem, § 630
nového obé. zik., znemozaujici smluvni dpravu délky promléeci doby
v neprospéch slabii smluvni strany, & § 2898 nového obé. zik., podle
ného? se nepfihlizi k ujedndni, které predem vylucuje nebo omezuje
privo slabsi strany na ndhradu jakékoliv Gjmy (v tom pfipadé se priva
na néhradu nelze ani platné vzdar).

o zdjezdu nebo bezprostiedné poté povinen vydat zi-
kaznikovi pisemné potvrzeni o zajezdu,” resp. alespon
potvrzeni o zdjezdu, obsahuje-li vSechny naleZitosti pro
potvrzeni o zjezdu vyzadované. Lisi-li se pfipadné tdaje
ve smlouvé a potvrzeni o zdjezdu, mize se zdkaznik do-
volat toho, co je pro ngj vyhodnéjsi?” Z divodu pravni
jistoty obou stran lze pfitom jednozna¢né doporuéit sjed-
nédvini smluv o zdjezdu v pisemné formé se viemi néle-
Z#itostmi, vyZadovanymi pro potvrzeni o zdjezdu, a predd-
ni stejnopisu smlouvy zdkaznikovi (coz by mél zikaznik
stvrdit svym podpisem). Vzhledem k tomu, Ze novy ob-
cansky zdkonik sou¢asné zavidi nové pravidlo, podle né-
hoz lze i pisemné uzavienou smlouvu ménit ustné, neni-li
odchylného ujednini stran,® je doporuéenihodné zahr-
nout do smlouvy o zdjezdu téZ klauzuli, Ze smlouvu lze
ménit pouze pisemné, ¢imZ by mélo byt zabrdnéno moz-
nym sportim ohledné obsahu smlouvy a jeho zmén.

Nalezitosti smlouvy

Nailezitosti, které musi podle obéanského zikoniku ob-
sahovat cestovni smlouva, a nileZitosti pisemné smlouvy
o zdjezdu, resp. pisemného potvrzeni o zdjezdu, vyZado-
vané novym obé&anskym zdkonikem, se pfili§ nelisi a novy
piedpis obsahuje toliko nékteré diléi zmény a upfesnéni.
Smlouva o zdjezdu tak musi nové obsahovat (a) idaj o po-
platcich, které nejsou zahrnuty v cené zdjezdu,® (b) udaj
o lhité k uplatnéni prav vidi pofadateli z porueni jeho
povinnosti*” a (¢) zahrnuje-li zdjezd ubytovini, téz daj
o souladu s pravnimi pfedpisy pfislusného stitu.”®

Kvalitativni posun piedstavuje zména koncepce ab-
solutni a relativni neplatnosti cestovni smlouvy. Podle
obZanského zikoniku plati, Ze cestovni smlouva je pii ne-
dostatku uritych nilezitosti neplatné absolutné (tj. v kaz-
dém piipad¢), piipadné relativné (tj. jen dovold-li se toho
zikaznik)* a pfi jeji neplatnosti mezi zdkaznikem a ces-
tovni kanceldfi ¢asto vznikd vztah z bezdivodného obo-
haceni.* Oproti tomu podle nové dpravy nedostatek po-
vinnych ujednédni ve smlouvé o zdjezdu, resp. v potvrzeni
o z4jezdu nebude zpravidla znamenat neplatnost smlouvy,
ale zejména odpovédnost poradatele za skodu.” Ptipad-
nd vefejnoprivni odpovédnost pofadatele podle zdkona
o cestovnim ruchu tim samoziejmeé neni dotcena.

23) Viz § 2525 nového obé. zik.

24) Viz § 2525 odst. 2 nového obé. zik. Zavedenim institutu potvrzeni
o zdjezdu se zdkonodérce snaii pfeklenout opusténi povinné pisem-
né formy cestovni smlouvy za soucasného zajisténi ochrany zikaznika
a naplnéni pozadavkd smérnice, vyzadujici ve svém &l 4 odst. 2, aby
zikaznik obdrzel kopii vech sjednanych smluvnich ustanoveni.

25) Viz § 564 nového obé. zik.

26) Viz § 2527 odst. 1 pism. ¢) nového obé. zdk. ve srovnini s § 852b
odst. 1 pism. ¢) obé. zik..

27) Viz § 2527 odst. 1 pism. d) nového ob¢. zik. ve srovnani s § 852b
odst. 2 pism. a) ob&. zdk. Neni pfitom zcela zfejmé, jakou lhitu zde mi
novy obéansky zikonik na mysli — podle § 2540 se uplatiiuje mésiéni
Ihita pro uplatnéni priva na slevu z ceny zdjezdu, ohledné uplatnéni
dalgich priv by mély platit pouze zdkonné promléeci doby, od nichz
se nelze odchylit v neprospéch zakaznika (viz § 2549 a § 630 odst. 2
nového ob¢. zak.).

28) Viz § 2527 odst. 2 pism. b) nového ob¢. zdk. ve srovnini s § 852b
odst. 3 pism. b) ob¢. zik.

29) § 852b odst. 1, resp. § 852b odst. 2, 3 ob¢. zdk ve spojeni s § 39,
resp. § 40a obé. zik.

30) Viz § 451 a nasl. obé. zdk.

31) Viz zejm. § 574 a ndsl,, § 1746 a § 2910 nového ob¢. zik.
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Informaéni povinnosti pofadatele

U povinnosti pofadatele sdélovat zikaznikovi uréité
informace se negativné projevuje roztii§téni pravni upra-
vy smlouvy o zdjezdu mezi novym obéanskym zdkonikem
a zdikonem o cestovnim ruchu (viz vyse) a jeji znacéni slo-
Zitost, k niZ pfispivd i nepfehlednost samotné smérnice.
Novy kodex upravuje obsahové nilezitosti smlouvy o zd-
jezdu (kterd povinné obsahuje fadu informaci o zdjezdu)
a informaéni povinnosti pofadatele, ndsledujici po podpisu
smlouvy. Vyjimku pfedstavuje § 2524 nového obé. zdk., sta-
novici povinnost pofadatele sdélit zikaznikovi jesté pred
uzavienim smlouvy o zdjezdu udaje o pasovych a vizo-
vych pozadavcich, lhatich pro jejich vyfizeni, jakoZ i to,
jaké zdravotni doklady jsou pozadoviny pro cestu a po-
byt. Oproti sou¢asnému stavu®? tak neni tato informaéni
povinnost omezena pouze na pasové a vizové pozadavky
pro obcany CR. Novy obcansky zdkonik tim zamezuje vy~
tkdm ohledné diskriminace zdkazniki podle jejich stitniho
obcanstvi, na pofadatele tim viak klade bfemeno nutnosti
ovéfit si jedté pfed uzavienim smlouvy stitni ob&éanstvi z4-
kaznika a tomu pfizpisobit poskytované informace.

Novy obcansky zdkonik dile stanovi, Ze zrugeni zd-
jezdu pro nedosazeni urtitého poctu zdkazniki nemu-
s{ pofadatel oznamovat pisemné,* ale postadi jakykoliv
vhodny zpiisob oznimeni (pisemnou formu lze nicméné
i nadile doporucit). Obdobné nemusi byt pisemné doru-
Coviny doplitkové informace o zdjezdu, poskytované pred
jeho zahdjenim (nejsou-li jiz ve smlouvé o zdjezdu, zd-
kaznikovi pfedaném katalogu ¢i potvrzeni o zdjezdu).*?
Novy ob&ansky zikonik normuje téZ povinnost pofadate-
le predat zdkaznikovi letenku, poukaz k ubytovani nebo
stravovdni, doklad pro fakultativni vylety nebo jiny do-
klad, ktery je pro uskutenéni zdjezdu tieba,

Vady zdjezdu

Obéansky zakonik vyslovné neupravuje kategorii vad
zdjezdu a ndroky zakaznika v piipadé nedostatkil zdjez-
du blize nepojmenovivi. Oproti tomu novy kodex ob-
sahuje zvlastni skupinu ustanoveni, nadepsanou , Vady
zdfexdu”® Z § 2537 nového obé. zdk. Ize pfitom dovodit,
ze vadou zdjezdu je nedostatek jeho vlastnosti, o nichz
pofadatel zdkaznika ujistil nebo které zdkaznik vzhledem
k nabidce a zvyklostem divodné oéekaval.

V piipadé vyskytu vady zajezdu je pofadatel povinen
zajistit ndpravu, nevyzidi-li si neimérné niklady. Ne-
zjednd-li ndpravu ani v pfiméfené, zikaznikem urcené lhu-
té (takovou lhitu neni tieba uréovat v pfipadé odmitnuti
pofadatele zjednat ndpravu nebo ma-li zikaznik zvlastni
zdjem na okamzitém zjedndni ndpravy), mize zikaznik
zjednat ndpravu sam a pofadatel mu nahradi ucelné vy-
nalozené niklady.” V praxi mizZe jit o pfipady, kdy napf.
poskytovany pokoj, strava & automobil nebude odpovidat
smlouve o zdjezdu a zdkaznik si (po pfipadné piedchozi vy-
zvé poradateli ke zjedndni ndpravy) zaplati nahradni sluzby.

32) Viz § 10 odst. 1 pism. i) zdkona o cestovnim ruchu.

33) Viz § 2528 odst. 1 nového obé. zik. ve srovnini s § 852a odst. 3
pism. e) ob¢. zik.

34) Viz § 2529 nového obé. zik. ve srovnini s § 852d ob¢. zdk.

35) Viz § 2529 odst. 3, 4 nového obé. zik.

36) Viz § 2537-2540 nového obé. zik.

37) Viz § 2537 odst. 2 nového ob¢. zdk.

V ptipadé vyskytu podstatnych vad zdjezdu®® musi
pofadatel, nepfijme-li odpovidajici opatfeni, aby mohl
zdjezd pokracovat, nebo zdkaznik takové opatieni z fad-
ného diivodu odmitne, zajistit na své ndklady piepravu
zikaznika na misto odjezdu ¢i jiné sjednané misto. V no-
vém obcanském zikoniku se jiz neobjevuje povinnost za-
jistit v takovém pripadé téZ nezbytné ndhradni stravovdni
a ubytovini — takové naklady by napfisté mély byt zfejmé
hrazeny z titulu nahrady skody.*”

Obcéansky zikonik nerozlisuje jednotlivé naroky,
které vznikaji zdkaznikovi, porusi-li cestovni kanceldf
své povinnosti z cestovni smlouvy, ale stanovi prekluzivni
Thatu pro jejich uplatnéni ez zbytecného odkladu, nejpoz-
défi vsak do 3 mésicil od skondent zdjexdu nebo od doby, kdy
mél byt zdjezd ukonien, kterd se uplatiuje pro jakékoliv
pravo zdkaznika z titulu poruseni zavazki cestovni kan-
celdfe (zejména privo na nihradu skody).*” Naproti tomu
novy obéansky zikonik upravuje novou prekluzivni jed-
nomésicni lhitu od skonéeni zdjezdu, kterd se uplatiuje
pouze u niroku na slevu z ceny zijezdu.’” U jinych ni-
rokd (zejména naroku na ndhradu nékladi podle § 2537
odst. 2 nového obé. zdk., niroku na nihradu skody ¢i na-
roku na nahradu nemajetkové 4jmy) je prekluzivni lhiita
zru$ena a uplatiiuje se pouze obecnd promlceci lhita.

Nihrada djmy za narudeni dovolené

Ztejmé nejvétiiho medidlniho ohlasu se dockalo vy-
slovné zavedeni prava na nihradu nemajetkové Gjmy
za naruseni dovolené (medidlné oznacované jako ,ni-
hradu za ztratu radosti z dovolené®). Toto pravo je tieba
vnimat v souvislosti se zménénou koncepci institutu nd-
hrady nemajetkové ujmy, kterou novy ob&ansky zakonik
piinasi.*? Soucasné je nezbytné poukdzat na to, Ze jiZ nyni
neni vylou¢eno uplatiiovini ndroku na nihradu nemajet-
kové djmy, vzniklé z poruseni povinnosti cestovni kance-
life vyplyvajici z cestovni smlouvy. Klicem je eurokon-
formni vyklad pojmu skody dle § 852 ob¢. zdk., kterou
je tfeba ve smyslu smérnice a souvisejici judikatury ESD
rozumét kromé Ujmy na majetku téZ djmu nemajetko-
vou.” Neni pak vyloucen ani postup podle § 13 odst. 2
ob¢. zik. (v tomto ptipadé by byly nicméné k rozhodovi-
ni o zalobé pfisluné krajské soudy).

Ustanoveni § 2543 nového obé. zik. stanovi, ze: 1) Pri
porusent povinnosti, za niz edpovidd, nakradi potadatel zd-
kaznikovi vedle Skody na majetku také djmu za naruseni do-
volené, zejména byl-li zdjezd zmaten nebo podstatné zkrd-
cen. (2) Odstoupi-li zdkaznik od smiouvy nebo uplatni-li
prive x vady zdjexdu, nent tim dotieno jeho prdvo na nd-

hrady podie odstavee 1.

38) Za takové vady je nutno ve smyslu § 2002 nového ob¢, zik. povazo-
jejich vyskytu zikaznik smlouvu neuzaviel.

39) Viz § 2538; viz &l. 4 odst. 7 SZ ve srovnini s § 852k odst. 2,4 obé. zdk.
40) Viz § 852i a 852j ob¢. zdk.

41) Viz § 2540 nového obé. zik.

42) Novy obéansky zikonik obecné zavidi povinnost hradit vzdy ma-
jetkovou skodu a nemajetkovou djmu pouze tehdy, ptedvidi-1i to zdkon
(§ 2894 odst. 1, 2) — kromé nihrady djmy za naruseni dovolené se jednd
zejména o nihradu djmy na pfirozenych pravech (§ 2956 nového obé.
zdk.), ndhradu ceny zvldtni obliby (§ 2969 nového ob¢. zik.) & nihradu
osobniho nestésti (§ 2971 nového obé. zdk.).

43) Viz rozhodnuti ESD ve véci Simone Leitner v. TUI Deutschland
GmbH&Co. KG, C-168/00.
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Lze tedy dovodit, Ze pravo na ndhradu Gjmy za naru-
Seni dovolené vznikne zékaznikovi za téchto podminek:
(a) poruseni povinnosti poradatele, za néz pofadatel
odpovidi, (b) vznik 4jmy za narugeni dovolené na strané
zikaznika, (c) pfi¢innd souvislost mezi porufenim po-
vinnosti pofadatele a vznikem djmy.

Privo na ndhradu ajmy tedy nevznikne, dojde-li
k 4jmé v disledku okolnosti nezivislé na viili pofadatele
(napf. §patné pocasi, jednani tieti osoby, za niz pofada-
tel neodpovidd, apod.), ani v ptipadé, kdy ucelem zdjezdu
neni dovolend, ale napfiklad pracovni konference. Peéli-
vé pak bude nutno posuzovat, zda v konkrétnim piipadé
ke vzniku 4jmy na strané zdkaznika vitbec doglo — z for-
mulace § 2543 odst. 1 nového ob¢. zdk. je zfejmé, Ze pravo
na nihradu nemajetkové djmy vznikne pouze vzivaznych
ptipadech poruieni povinnosti ze strany pofadatele.*

Nabizi se téZ otdzka, zda ndrok na nihradu nemajetko-
vé Ujmy milZze vzniknout a lze jej vii€i pofadateli uplatiio-
vat v soubéhu s jinymi niroky, zejména ndrokem na slevu
z ceny zdjezdu. Domnivim se, Ze takovy soub&h vyloucen
neni. V kazdém konkrétnim pfipadé bude nicméné zapo-
trebi hodnotit, zda se zikaznik uplatiovinim nihrady ne-
majetkové Gjmy nepokousi nahrazovat pravé uplatnovini
niroku na slevu z ceny (pro ktery novy ob&ansky zakonik
stanovi prekluzivni lhitu ve svém § 2540). Obecné totiz
plati, Ze ¢eho lze dosdhnout uplatnénim priva z vadného
plnéni (v konkrétnim piipadé uplatnénim nédroku na slevu
z ceny zdjezdu), toho se nelze domdhat z jiného pravniho
divodu.* Pokud jde o vysi pfiznavaného niroku na ni-
hradu Gjmy za narufeni dovolené, bude zpravidla nutné
pouzit § 2955 nového ob¢. zik., podle néhoz, nelze-/i vyisi
ndbrady skody presné urcit, urci ji podle spravediiveho nvdze-
ni jednotlivych okolnosti pripadu soud.*? b

Povinnost potadatele
poskytnout zikaznikovi pomoc v nesndzich

Vyrazné rozsiteni odpovédnosti poradatele pfinasi
§ 2541 nového obé. zik., podle néhoz ocitne-li se po za-
hdjeni zdjezdu xdkaznik v nesndzich, poskytne mu poradatel
neprodlené pomoc. Dosud je podle § 852k odst. 1 ob¢. zdk.
povinnost cestovni kanceldfe poskytnout zikaznikovi po-
moc v nesndzich (v souladu s &l. 5 odst. 2 smérnice) viza-
na na piipady vzniku skody zdkaznikovi v disledku jed-
ndni tfetich osob (nespojenych s poskytovinim zdjezdu)
nebo v disledku vy$si moci. Podle nového obéanského
zikoniku je véak pofadatel nové povinen poskytovat zd-
kaznikovi pomec kdykoliv, ocitne-li se po zahdjeni za-
jezdu zdkaznik v nesndzich.?”)

Samotny pojem ,nesndze“ je pfitom zna¢né neur-
¢ty a je zfejmé nutné interpretovat ho s piihlédnutim
ke schopnostem konkrétniho zikaznika. Novy obcan-
sky zikonik jde v tomto piipadé vysoko nad pozadavky

44) V citovaném rozhodnuti ESD ve véci Simone Leitner se jednalo
o stav, kdy nezletilé dité v pribéhu zdjezdu, triveného s rodi¢i v Turecku,
onemocnélo salmonelézou v disledku vadné stravy, poskytované
v pribéhu zdjezdu, a rodife se 0 né museli nisledné v priibéhu zijezdu
starat. Nemajetkové djmy se v konkrétnim piipadé domdhala samotnd
nezletild (prostiednictvim svych rodica jako zdkonnych zdstupct).

45) Srov. § 1925 nového obé. zik., § 2894 odst. 2 nového obé. zik.

46) Obdobné plati pro nemajetkovou djmu — § 2894 odst. 2 nového
ob¢. zdk.

47) Viz § 2541 nového obé. zik.

smérnice a pofadateli pfi¢itd odpovédnost za pédi o zd-
kaznika bez ohledu na to, zda se zdkaznik do nesndzi
dostal ¢ nikoliv svym vlastnim zavinénim nebo lehko-
véznosti. Pravni dpravu, kterd pro pofadatele znamend
znacnou zité7 a riziko vzniku odpovédnosti za skodu,
pokud zikaznikovi v nesndzich, jenz si tyto nesndze sim
zplsobil, pomoc neposkytne, poklidim za principidlné
nespravnou a popirajici princip individuilni odpovédnosti
kazdého ¢lovéka za nasledky svého jednani. V konkrétnim
piipadé pak miZe vést az k morilnimu hazardu ze stra-
ny zikaznikid (spoléhdni zdkaznikd na pomoc poradatele
za jakychkoliv okolnosti), coZ miZe mit tragické ndsledky.

Limit nahrady $kody
* Novy obéansky zikonik vyslovné stanovi, Ze limity
nihrady skody, pfedvidané piipadné v mezindrodnich
smlouvich,* se neuplatni, byla-li skoda zptisobena imy-
slné nebo z hrubé nedbalosti.*” K tomu je nutné pozna-
menat, Ze takovéto pravidlo se dnes jiz zpravidla nachdzi
v samotnych smlouvich.*”

Postoupeni smlouvy

Novy obéansky zikonik upravuje novy obecny insti-
tut postoupeni smlouvy, spoéivajici v oprivnéni jedné
strany postoupit se souhlasem postoupené strany (souhlas
je mozZné udélit pfedem & nasledné) veskerd priva a po-
vinnosti ze smlouvy tfeti osobé, a blize vymezuje souvise-
jici préva a povinnosti.*¥ U prévni tpravy smlouvy o zd-
jezdu novy obé&ansky zdkonik stanovi zvld$tni podminky
jejiho postoupeni ve svém § 2532, podle néhoz zdkaznik
mi pravo postoupit smlouvu o zdjezdu tieti osobé Vidy,
spliiuje-1i tato osoba podminky zdjezdu. Vici poradateli
je ozndmeni o odstoupeni ¢inné od jeho doruéeni spo-
lu s prohldsenim postupnika, Ze s uzavienou smlouvou
souhlasi a splni podminky ucasti na zdjezdu. Ozndmeni
mus{ byt pofadateli doruéeno nejpozdéji sedm dni pied
zahdjenim zdjezdu (kratii lhiitu lze sjednat, je-li smlou-
va uzaviena v dobé kratdi nez sedm dni pred zahdjenim
zdjezdu). Postupitel a postupnik jsou viiéi pofadateli spo-
leéné a nerozdilné zavizani zaplatit cenu zdjezdu a uhra-
dit ndklady, které potadateli v souvislosti se zménou za-
kaznika vzniknou.

Vzhledem k tomu, ze platnd dprava cestovni smlouvy
moznost postoupeni viech prdv a povinnosti z cestovni
smlouvy jiz predvida,”” nepfindsi novy ob&ansky zdkonik
(s vyjimkou stanoveni lhity pro dorueni ozndmeni ze
strany postupitele pofadateli) vyznamnou zménu. Pfesto
skytd urcité vykladové uskali. V dusledku zkratkovité prév-
ni Upravy by bylo mozné z nového ob¢anského zikoniku
piipadné dovozovat, ze zdkaznik md na vybér, zda vyuzi-
je institutu postoupeni smlouvy podle § 2532 nového obé.
zik., anebo oznimeni, Ze se zdjezdu zicastni jind osoba
podle § 2528 odst. 2 nového obé. zdk. V posledné uvede-
ném piipadé viak zdkon nestanovi, Ze by se tato nova oso-
ba stivala zékaznikem a byla vaéi pofadateli k ¢emukoliv

48) Napf. Montrealskd imluva z 28. 5. 1999 sjednocujici néktera pravi-
dla v oblasti letecké dopravy.

49) Viz § 2544 nového obé. zik.

50) Viz napt. ¢L. 22 odst. 5 vyse uvedené Montrealské dmluvy.

51) Viz § 1895-1900 nového obé¢, zik.

52) Viz § 852f ob¢. zak.
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povinna. Byt jsem pfesvédcen, Ze takovyto vyklad nemutize
obstit, novy ob&ansky zikonik by mél byt vykladin tak, Ze
zikaznik moZnost vybéru nem4,’ a jednd se pouze o le-
gislativni neobratnost zdkonodarce, Ize pfipadné doporucit
vyjasnéni této otdzky v samotné smlouvé o zdjezdu.

Odstoupeni od smlouvy

Ve zvld§tnich ustanovenich, upravujicich moznosti od-
stoupeni od smlouvy o zdjezdu, nepfindsi novy obZansky
zikonik 7adné obsahové zmény s vyjimkou pravni tpravy
odstupovini od smlouvy, jejimz pfedmétem je zahranié-
ni $kolni pobyt (viz vyse). Nadile tak plati, Ze zikaznik
je opravnén odstoupit pfed zahdjenim zdjezdu kdykoliv,
potadatel jen v piipadé zruseni zdjezdu i poruseni po-
vinnosti zdkaznikem.* Zmény novy obcansky zikonik
nepiinddi ani v souvisici tpravé poskytovini nahradniho
zdjezdu ze strany pofadatele, smluvni pokuty ani odstup-
ného, hrazenych ve stanovenych pfipadech pofadatelem,
resp. zikaznikem.”™ Nutné je naopak poéitat s obecnou
zménou u odstoupeni v pfipadé prodleni jedné & druhé
strany s poskytnutim plnéni po zahdjeni zdjezdu. Zatim-
co v soutasnosti je v pfipadé prodleni v souladu s § 517
ob¢. zdk. véfitel povinen stanovit dluznikovi pfiméfenou
dodateénou lhitu k plnéni, podle § 1977 a nisl. nového
ob¢. zdk. se bude napfisté rozlisovat prodleni zaklddajici
podstatné ¢i nepodstatné poruseni smluvni povinnos-
ti.’® Povinnost véfitele poskytnout dluznikovi pfiméfe-
nou dodate¢nou lhitu k plnéni se uplatni pouze v pfipadé
prodleni zaklidajiciho nepodstatné porugeni povinnos-
ti (v ptipadé prodleni zaklidajictho podstatné poruse-
ni smluvni povinnosti bude strana oprdvnéna odstoupit
od smlouvy bez stanoveni dodate¢né lhiity, oznimi-li to
strané v prodleni bez zbyte¢ného odkladu poté, co se o je-
jim prodleni dovédéla).

Ziaveér

Novy obéansky zikonik obsahuje fadu obsahovych
zmeén jak koncepéni povahy, prostupujicich celym systé-
mem soukromého préava, tak povahy dildi, tykajicich se jed-
notlivych smluvnich typu, coZ plati téZ pro cestovni smlou-
vu. Zfetelnou tendenci nového ob¢anského zdkoniku je
zvySeni ochrany zdkaznika, coz v nékterych piipadech
dovidi novy kodex téméf k ,dokonalosti® a v podstaté éini
ze zakaznika nesvéprivnou osobu, o niz musi pofadatel
pecovat za jakychkoliv okolnosti. V nékterych ohledech
jde novy obcansky zdkonik vyrazné nad pozadavky smérni-
ce. Problémy, na které bych rdd upozornil, jsou ndsledujici:

Zmény v pravni dpravé cestovni smlouvy dile zvy§uji
jiz tak vysoké podnikatelské riziko organizitori zdjez-
dt a niklady spojené s poskytovinim sluzeb cestovniho
ruchu, coz se miiZze negativné odrazit jak v cendch zdjez-
dd, tak v omezeni konkurenceschopnosti eskych cestov-
nich kanceld#i oproti zahrani¢nim poskytovatelim, ktefi
tak pfisné pravni dpravé nepodléhaji. Evropskd unie se

53) Viz téz divodovi zprava k novému obé. zak.

54) Viz § 852g obé. zék a § 2533 nového obé. zdk.

55) Viz § 2533-2536 nového obé, zik.

56) Poruseni povinnosti je podstatné, védéla-li nebo musela-li védét jiz pfi
uzavieni smlouvy strana porusujici smlouvu, Ze by druhd strana smlouvu
neuzavicla, pokud by toto poruseni predvidala. V ostatnich piipadech se
jednd o porufeni nepodstatné (viz § 2002 odst. 1 nového obé. zik.).

v posledni dobé utdpi v mofi nesmirné komplikovanych
pravnich predpisii, omezujicich lidskou svobodu a popi-
rajicich odpovédnost ¢lovéka za jeho volbu a nasledky s ni
spojené. TéZz prdvni dprava smlouvy o zdjezdu v novém
ob&anském zikoniku je toho ditkazem. Svijj podil na tom
maji samotni tviirci nového obcanského zikoniku, vy-
chylujici misku pomyslnych vah priv a povinnosti smluv-
nich stran vyrazné na stranu zdkaznika. StéZejni problém
je pak tieba hledat v samotné smérnici. Jsem vsak pfe-
svédCen, ze k zdkaznikovi nelze pfistupovat jako k neod-
povédné osobé, sledujici stido, pripadné cestovni kanceldf
jako svého pastyte.

Otazkou zistivd nutnost zavedeni povinného pojisté-
ni cestovnich kancelafi, které na rozdil od jinych subjektt
nikoho neohrozuji. Pro¢ nenechat rozhodnuti o nezbyt-
nosti pojisténi na zdkaznikovi? Privnici se mohou pfi
vykladu €l 7 smérnice’” vyzivat a hrit si s pojmy jako
piimy ucinek smérnice, eurokonformni vyklad vnitrostat-
niho priva, apod. TéZ oni si tak kromé pojistoven z koldge
penéz v cestovnim ruchu ukrajuji svilj nemaly dil. Na sa-
motné osoby poskytujici sluzby v cestovnim ruchu a tvo-
fici redlné hodnoty pro zdkazniky se dostivd o to méné.
Biemeno odpovédnosti pak tizi téZ samotny stit, ktery je
viiéi zdkaznikim cestovnich kanceldfi odpovédny za pii-
jeti takové pravni upravy, kterd zajisti, aby zdkaznik vzdy
dostal v pfipadku tpadku cestovni kanceldfe veskerou
(nespotfebovanou) investici zpét, a neudini-li tak, odpo-
vid4 zdkaznikim za jim vzniklou skodu.*®

I v souvislosti s pravni ipravou cestovni smlouvy je
podle mého ndzoru Cas zadit se ptit, zda by se Evrop-
skd unie a éesky zikonoddrce neméli koneéné probudit,
otocit kormidlem a zamifit do vod prava, zaloZeného
na co nejveétsi transparentnosti, jednoduchosti, respek-
tovani individuality jednotlivce a jeho odpovédnosti.
Mohou to byt mozna vody bouilivéjsi, ale véfim, Ze by
prospély nejen cestovnim kanceldfim a jejich zdkazni-
kiim, ale vSem.

57) Podle ¢l. 7 smérnice , Organizdtor nebo prodejce, kiery je stranou smiou-
vy, predloii dostatecné zdruky pro zajisténi vrdceni vloZenych prostredkii
a pro ndvrat spotfebitele v pripadé platebni neschopnosti nebo dipadku”.

58) Viz napf. rozsudek ESD ve véci Erich Dillenkofer a ostatni spojené
véci C-178/94, C-179/94, C-188/94, C-189/94 a C-190/94.
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Prebled nékterych zmén v tipravé cestovni smlouvy v novém obéanském zdkoniku

Systematika | odstranéni dvoukolejnosti privni ipravy dle ob¢. zék. a obch. zdk. § 1 obe. zak. §1
§ 261 obch. zik. § 1746
Terminologie |definice zdjezdu je pfimo v novém ob¢. zik. § 1 zikona § 2521, § 2548
a definice o cestovnim ruchu
namisto ,cestovni smlouva“ nové ,smlouva o zdjezdu®, § 852a obé. zdk. § 2521
namisto ,provozovatel cestovni kanceldfe®, ,cestovni kanceldr
nové ,pofadatel”
zména definice pofadatele, pofadatel nemusi byt nutné koncesiondf § 2 zikona § 2523
o cestovnim ruchu
jiné sluzby cestovniho ruchu, které nejsou jen doplitkem k ubytovini | § 1 zikona § 2522
¢i dopravé jsou definiénim prvkem zdjezdu jen tehdy, tvofi-li o cestovnim ruchu
vyznamnou &st souboru nabizenych sluzeb (podil jejich ceny
na souhrnné cené zdjezdu nerozhoduje)
Uprava smlouvy o zdjezdu dopadd i na zahraniéni Skolni pobyty - § 2545 a ndsl.
(uplatni se u nich zvla$tni pravidla)
Uzavirini jednostrannd kogentnost pravn{ tpravy § 2 odst. 3 ob¢. zdk. |§ 2549
smlouvy névrh smlouvy mize dit kterdkoliv strana § 852a obé. zak. § 2521
odstranéni povinné pisemné formy smlouvy § 852b ob¢. zdk. § 2521
moznost ménit smlouvu i Ustné, neni-li odchylné ujednani § 40 obé. zik. § 564
§ 852b obc¢. zik. § 2521
povinné vyddvani potvrzeni o zdjezdu nebo stejnopisu = § 2525
pisemné cestovni smlouvy
zména koncepce neplatnosti smlouvy (absolutni i relativni), napiiste | § 852b obé. zdk. § 574 a nasl.,
zejména odpovédnost za skodu § 586
§ 1746, § 2910
Nalezitosti tidaj o poplatcich, které nejsou zahrnuty v souhrnné cené zdjezdu o § 2527 odst. 1
smlouvy pism. ¢)
daj o lhiité k uplatnéni prav vii¢i pofadateli z poruseni jeho - § 25270dst. 1
povinnosti pism. d)
1daj o souladu s pravnimi predpisy pfisluiného stitu, zahrnuje-li - § 2527 odst. 2
zijezd ubytovini pism. b)
Informaéni  |ozndmeni o zrufeni zdjezdu pro nedosaZeni uréitého poctu zakaznikii | § 852b obé. zik. § 2528
povinnosti nemusi byt pisemné
pofadatele povinnost informovat o pasovych a vizovych pozadavcich véetné § 10 zikona § 2524
Ihit pro jejich vyfizeni ohledné jakéhokoliv zdkaznika o cestovnim ruchu
bez ohledu na jeho obé&anstvi
dopliikové informace pted zahdjenim zdjezdu nemusi § 852d obé. zdk. § 2529
byt dorucoviny pisernné t
neuvedeni informaéni povinnosti ohledné pojisténi § 852d ob¢. zdk. -
(nutno dovodit v rozsahu smérnice 90/314/EHS) § 10 zdkona
o cestovnim ruchu
piipadné pfedini dokladi potfebnych k uskuteénéni zdjezdu - § 2529
zikaznikovi pfed zahdjenim zdjezdu
Odpovédnost | zavedeni kategorie vad zdjezdu § 852i ob¢. zdk. §2537 a nasl.
poiadatele moznost zakaznika zjednat nédpravu vad zdjezdu na niklady - § 2537
pofadatele
v ptipadé vyskytu podstatnych vad zdjezdu neni vyslovné stanovena | § 852k obc. zdk. § 2538
povinnost pofadatele zajistit kromé dopravy na misto odjezdu & jiné
sjednané misto téz souvisejici ubytovini a stravovini
prekluzivni Ihiita pro uplatnéni naroku na slevu § 852i obé&. zdk. § 2540
z ceny zdjezdu je jeden mésic po skonceni zdjezduy;
neuplatiiuje se v piipadé jinych ndroki
tiprava ndhrady Gjmy za naruseni dovolené § 13, § 852i, § 2543
§ 852j ob¢. zik. § 2951 a nasl.
obecnd povinnost pofadatele poskytnout zikaznikovi § 852k ob¢. zik. § 2541
pomoc v nesndzich
byla-li $koda zpiisobena Gmyslné ¢ z hrubé nedbalosti, limit nihrady | § 852 obé. zik. § 2544
skody dle mezindrodnich smluv se neuplatni
Postoupeni | stanoveni sedmidenni zikonné lhiity pro oznimeni zmény § 852f ob¢. zdk. § 2532
smlouvy (Ize ujednat kratsf Thiitu, byla-li smlouva uzaviena v dobé kratsi
nez sedm dni pfed odjezdem)
Odstoupeni | moZnosti odstoupeni v pfipadé prodleni s plnénim § 517 obé. zdk. § 1977 a nasl.
odsmlouvy | (rozlieni podstatného a nepodstatného prodleni)
zavedeni nového terminu ,vy8§ moc* § 852¢ ob¢. zik. § 2535
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