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Pravo na spravedlivy rozhodé&i proces?

JUDr. Jifi Vlastnik, Ph.D., Praha*

Pravidla vykonu pravomoci rozhodci nejsou vy-
mezena pouze zdkonem a rozbodci smlouvou, ale
t6% branicemi prdva na spravedlivy proces. Rozsabu,
v jakém se toto zdkladnt lidské pravo v rozbodcim -
zeni uplatni, souvisejici povinnosti rozhodctt postu-
povat v souladu s bmotnym pravem i odpovédnosti
statu za vyddvdn{ rozhodlich ndlezd je vénovdn
tento cldnek.

I. Uvod

Rozhodc¢i Fizeni je v posledni dobé oblibenym tématem
(nejen) odbornych ¢linkt a pojedndni. Nardst zajmu
odborné i laické vefejnosti je odrazem skuteCnosti, Ze
se z né&j i v Ceské republice stal béiny zplsob fefeni
spori, ktery vsak stale vyvoliva fadu otazek, pochyb-
nosti a pravni nejistoty, a to zejména z divodu nedosta-
teéné pravni upravy, kulhajici judikatury a jednani fady
subjektd (véetné rozhodc), vnimajicich rozhoddi fizeni
nikoli jako alternativni cestu k nalezeni spravedinosti
(vyznacujici se oproti soudnimu fizeni fadou vyhod), ale
jako prostredek rychlejdiho prosazeni svych obchod-
nich zajm a finan¢niho zisku. S negativnimi jevy, které
existenci rozhod¢iho fizeni v CR provazeji, souvisi za-
sadni proména judikatury Nejvyssiho soudu, vztahujici
se k (ne)platnosti rozhoddich doloZek,' naznak zmény
nahledu Ustavniho soudu na povahu rozhod¢iho fizeni?
i legislativni snaha v podobé aktudlné projednivaného
navrhu novely zakona o rozhod¢im fizeni.?

Jsem bohuzel presvédcen o tom, Ze zména judikatury
Nejvyssiho soudu nemifi sprivnym smérem a nepovede
ke zvydeni standardu rozhodé&ich Fzeni v CR, nebot se
vibec nezabyva otdzkou, pro¢ a zda viibec v konkrét-
nim posuzovaném pfipadé doslo k poruseni prav Ucast-
nikli rozhodc¢iho fizeni a zda toto poruseni bylo disled-
kem pravidel, kterd strany pojaly do rozhodd¢i smlouvy
a podle nichZ rozhodci v daném pfipadé postupovali.
Zcela prehlizi, Zze tato pravidla mohou priva ucastnika
rozhod¢iho fizeni chrinit 1€pe nez rady stilych rozhod-
¢ich soudd a ze priave s timto v€domim mohly strany
rozhoddi smlouvu sjednat. Nefe§i priCinu nespravedi-
nosti v rozhod¢ich fizenich a svou pausilnosti vnasi do
existujicich priavnich vztah@ zna¢nou miru privni nejis-
toty, pricemz vznikd veelku legitimni otdzka, je-li viibec
v souladu s pozadavky kladenymi na kontinuitu judika-
tury Ustavnim soudem.?

Pfipravovana novela zikona o rozhodcim fizeni se vé-
nuje pfevainé zarukam zikonnosti rozhod¢iho fizeni ve
spotfebitelskych sporech (kdy ma v téchto vécech mj.
umoZnit pfi splnéni stanovenych podminek dfive ne-
piedstavitelny prezkum rozhoddich nilezd pro rozpor
s hmotnym pravem). I ona zjevné vychazi z predpo-
kladu, 7e pravidla rozhod¢iho fizeni nevydand stlymi
rozhod¢imi soudy predstavuji pro prava ucastnika vétsi
nebezpedi neZ fady stalych rozhodcich soudd (coZ tak
byt nemusi), kdyz napf. predvidd povinnost, aby takovi
pravidla byla k dané rozhod¢i smlouvé pfipojena v pfi-
loze (coZ pro praxi znamend znacnou zdt€Z). Napf. fi-
zeni pfed stalymi rozhod¢imi soudy v nespotiebitel-
skych vécech se novela nedotyka, byt 1€z v téchto
fizenich dochdzi v praxi ¢asto k vyddni zjevné nespra-
vedlivych rozhod¢ich nilezi.

Jsem presvédCen, Ze kli¢ ke zvy3eni ochrany prdv
stran rozhod¢iho fizeni, divéryhodnosti a kvality roz-
hodcich fizeni v CR se nenachdzi v paudalnich fesenich
ani privé projedndvanych legislativnich zméndch (byt
mohou pfinést urdity pozitivni posurn). Domnivam se, Ze
zlepSeni lze dosihnout pfedevsim zménou pohledu na
rozhoddi fizeni, pfekonanim nékterych myslenkovych
stereotypu, dislednym uplatiovanim prava na spraved-
livy proces v kazdém konkrétnim pfipadé a poskytnu-
tim ochrany ze strany soudd v pfipadech poruseni to-
hoto priva, jakoz i v pfipadé, kdy rozhodci prekroci
hranice vymezené rozhod¢i smlouvou. V tomto Clinku
bude po zaujeti stanoviska k povaze rozhodciho Fizeni
a pficitatelnosti rozhod¢ich ndlezi stitu pojednino
privé o rozsahu, v jakém se v rozhod¢im fizeni uplatni

* Autor je advokitem v Praze spolupracujicim s advokatni kancelafi
Vejmelka & Wiinsch s.r. 0.

13 V rozhodnuti z 11.5. 2011, sp. zn. 31 Cdo 1945/2010, Nejvyssi soud
zejména dovodil, Ze .neobsahuje-li rozhodci smlouva pfimé urceni
rozhodce ad boc, resp. konkréini zpasob jeho urceni, a odkazuje-ti
na , rozhoddi Fad* vydany pravnickou osobou, kierd neni stalym roz-
hod¢im soudem zfizenym na zikladé zakona, je takova rozhodéi
smlouva neplatnd podle § 39 ob¢. zik.* Potvrzeno téZ rozhodnutim
NS z 10.8.2011,sp.zn. 32 Cdo 2123/2011.

2) Viz nilez US z 8. 3. 2011, sp. zn. L. US 3227/07, 0 kterém je bliZe po-
jednino niZe.

3) Zdkon <. 216/1994 8b., 0 rozhod¢im fizeni a vykonu rozhodéich na-
lezt, ve znéni pozdéjsich piedpist (,RozR*). Nivrh novely zikona
o rozhod¢im fizeni (sném. tisk €. 371/0) byl usnesenim Senitu ¢. 426
ze 7.12.2001 vricen Poslanecké snémovné s pozménovacimi nivrhy.
Ta je nepfijala a dne 20. 12. schvilila nivrh v plvodnim znéni.

4) Srov. napt. sp. zn. I1. US 3168/09.
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priavo na spravedlivy proces (zvla$tni pozornost bude
vénovina pravu na rovnost zbrani a na odivodnéni
soudniho rozhodnuti), a kone¢né alespon stru¢né
o moznosti prezkumu rozhodcich ndlezd z hlediska je-
jich souhlasu s hmotnym pravem.

II. K povaze rozhod¢iho Fizeni a pficitatelnosti
rozhodc¢ich nalezi statu

Diskuse na téma povahy rozhod¢i smiouvy a rozhod-
¢iho Fizeni se Casto nofi do hlubokych a kalnych vod
privni tecorie a nepfinaseji jasné zavéry pouZitelné
v praxi. Vétsinou téZ pomijeji souvislost této otdzky
s mezindrodnépravnimi zdvazky CR, vyplyvajicimi ze-
jména z jejiho Clenstvi v Radé Evropy a Evropské unii.
Privé judikatura Evropského soudu pro lidska priva
(,ESLP®) ¢i Soudniho dvora Evropské unie (,SDEU")
muZe byt pfitom pro sprivné uchopeni rozhoddi
smlouvy, rozhod¢iho fizeni a rozhodd¢ich nidlezii nipo-
mocna a ilustrativni.

1. Pobled ceskébo prava

Predmétem rozhoddi smiouvy je dohoda stran o tom,
ze o urc¢itych sporech mezi nimi bude namisto soudu
rozhodovat jeden nebo vice rozhodct ¢&i staly rozhodci
soud. Podstatou rozhoddciho fizeni je tedy vykon rozho-
dovaci pravomoci, prenesené dohodou stran v podobé
rozhodd¢i smlouvy (smlouvy o rozhodci ¢i rozhod&i do-
lozky)* z obecného soudu na rozhodce/staly rozhodci
soud,® ktery stit v bliZe vymezeném okruhu piipadt
umoifiuje,” stanovi pro néj pravni rimec a pfizndvd
jeho vysledku (rozhodc¢imu ndlezu) - prave proto, Ze se
jednd o vysledek vykonu pavodem soudni pravomoci -
stejné vlastnosti jako soudnimu rozhodntti, tedy ze-
jména vykonatelnost,® tj. schopnost byt zakladem pro
vykon rozhodnuti (ze strany stitu, nikoli jiZz ze strany
rozhodcil, nebot vykonidvaci pravomoc na rozhodce
pfenesena neni).? Lze pfitom doplnit, Ze kromé roz-
hod¢i smlouvy miZe pravomoc rozhodcti rozhodovat
urdity spor namisto soudu zaloZit (tj. pfenést z obec-
nych soudl) i procesni opomenuti tcastnikd zahdje-
ného rozhodc¢iho fizeni namitnout nedostatek pravo-
moci rozhodcd spor rozhodnout z diivodu neexistence,
neplatnosti nebo zdniku rozhod¢i smlouvy.'?

Pokud jde o stanovisko ¢eskych soudtl k povaze roz-
hod¢iho fizeni, ptipomenme, 7e Ustavni soud se ve
svém usneseni z 15. 7. 2002, sp. zn. IV. US 174/02, zto-
toznil s argumentaci predsedy rozhodc¢iho senitu Roz-
hodé&iho soudu pfi Hospodafské komofe CR a Agrarni
komote CR (z pohledu rozhodct jisté zcela pochopi-
telnou, nebot sméfuje k omezeni pfezkumu jejich cin-
nosti). Podle néj je charakter rozhod¢i ¢innosti zaloZen
smlouvou delegujici villi stran a jeji vysledek je kvalifi-
kovanou formou zavazku, kdy rozhodce priavo nenaléza,
ale tvofi, eventudlné napevno stavi, vyjasiuje, tedy na-
rovnava (ve smyslu § 585 Ob¢Z), a jeho moc tedy neni
delegovana svrchovanou moci statu, ale pochazi od sou-
kromé vlastni moci stran urcovat si sv(ij osud.!' Ustavni
soud tak vychazel z presumpce, Ze u rozhodéiho fizeni,
jemuz se strany (dobrovolné) podfizuji na zikladé roz-
hod¢i smlouvy, pfevazuji znaky smluvni doktriny nad ju-
risdik¢ni.'? Tento ndzor se nasledné stal urcujicim i pro
Nejvyssi soud, jenZ jej v plném rozsahu akceptoval.'”
Oproti tomu v nilezu z 8. 3. 2011, sp. zn. L. US 3227/07,

Ustavni soud dovodil (mj. téZ v souladu s judikaturou
ESLP, byt na ni neodkazuje), Ze rozhod¢i fizeni je dru-
hem civilniho procesu, kdy zakladni rozdil oproti fizem
soudnimu je v osobé rozhodujiciho orginu. Podle Ustav-
niho soudu se sjednanim rozhod¢i smlouvy jeji strany
nevzdavaji privai ochrany, ale spiSe ji presouvaji na jiny
orgin, ktery - namisto soudu - pravo naléza. Ustavni
soud na jedné strané respektuje, Ze rozhoddi smilouva je
uzavirina jako projev autonomni vile stran, které maji
JStrokou moznost dobodnout se na procesnich pravi-
dlech (f 19 odst. 1 RozR), podle nichZ bude Fizeni pro-
bibat”, na druhou stranu jasné uvadi, Ze tato moznost
neni neomezena a ze stat se ,nemiiZe zcela zbavit inge-
rence v této oblasti, ale muisi si prostiednictvim soudii
podrzet uréitou kontrolni funkci®, kdyZ rozsah této
kontroly pritom must byt peclivé vyvdZen fak, aby na
jedné strané nebylo popfeno pravidlo, Ze i v Fizeni
pred rozhodci md byt poskytovdna prdavni ochrana.
a na strané drubé aby tim nebyly setieny vybody roz-
bodc¢ibo Fizeni, a tak i jebo praktickd vyuZitelnost”
Tato judikatura se zdd otevirat dokofan dvefe uplatnéni
prava na spravedlivy proces i v rozhod¢im fizeni.
Nedavny ndlez Ustavniho soudu z 1. 11. 2011
sp. zi. I1. US 2164/10, se s podivem opét vraci k dfivej:
§imu nizoru Ustavniho soudu (aniZ by ndlez Ustavniho
soudu z 8. 3. 2011 jakkoli reflektoval), podle kterého
rozhodd&i fizeni neni nalézdnim prava, ale dotvaferum za-
vazkového vztahu smiluvnich stran, a jde v ném tedy
0 vyjasnéni a narovnani vzajemnych prav, jez se déje cin-
nosti rozhodce v zastoupeni stran, které na rozhodce
smlouvou delegovaly svoji vili. Nelze nicméné prehled-
nout, Ze Ustavni soud takto argumentuje ve prospéch
ochrany spotfebitele s cilem ukdzat, Ze rozhoddr fizem
neni fizenim soudniho typu ve smyslu smérnice
93/13/ES o nepfiméfenych podminkich ve spotiebitel
skych smiouvich, a nespliiuje tak pozadavky. ktere tato
smérnice na ochranu spotfebitele klade a potvrzuje, ze
LDfestoZe jde v rozhodlim fizeni o dotvdieni prdt-
nibo vztahu mezi dcastniky smlouvy soukromoprdi-
nimi subjekty, neni mozZno rezignovat na jukakoliv
pravidla®, pficemzZ vyvozuje analogickou aplikaci ¢l. 38
odst. 1 Listiny.!* Navazuje tak na svou dfivéjsi judika-
turu, podle niZ rozhod¢i fizeni nestoji mimo pravm

$) Viz § 2 odst. 3 RozR.

6) Srov. téz diivodovou zprivu k zakonu o rozhod¢im fzeni. Nenili
vyslovné uvedeno jinak, je pro zjednoduSeni dile v ¢Linku pouzt
vidno oznaceni rozhodci jako souhrnné oznaéeni pro rozhodce
a stily rozhodd<{ soud.

7)Viz § 2 odst. | RozR.

&) Viz § 28 odst. 2 RozR.

9) Viz § 274 odst. 1 pism. i) OSR; § 40 odst. 1 pism. ¢) ER:viz 1¢Z § 30
odst. 1 VerD.

10) Viz § 15 odst. 2 RozR. Jak viak vyplyvd z judikatury Nejvysstho
soudu, musi se pro o, aby mu bylo moizno piiznat ucinky rozhoddci
smlouvy, tj. dovodit z néj souhlas s kondnim rozhodGiho fizeni. jed-
nat o opomenuti uvédomélé, K legitimaci rozhodciho nilezu vyda-
ného bhez uzaviené rozhod¢i smiguvy tak nemuize vést necinnost
ucastnika v rozhodd¢im fizeni, ale takovy nalez lze povazovat za pa-
akt - nicotné rozhodnuti (urcitou obdobu nicotn¢ho sprivniho
aktu). Jind situace véak nastavid. byl by tento ucastnik v rozhod-
¢im fizeni aktivni. aviak nedostatek pravomoci rozhodee v souladu
se zakonem o rozhod¢im fizeni nenamitl. Viz rozhodnutd NS z 30.6.
2011, sp. zn, 20 Cdo 1828/2011, navazujici na sp. zn. 20 Cdo
3284/2008.

11) Viz usneseni US z 15. 7 2002, sp. zn. 1V. US 174/02.

12) Viz usneseni US 7 20. 7. 2006, sp. zn. UL US 32/06.

13) Viz napf. rozsudek N§ z 30. 10. 2009, sp. znn. 33 Cdo 2675/2007,
nebo citovany rozsudek NS z 11.5.2011,sp.zn. 31 Cdo 1945/2010.

14) Viz nalez US z 1. 11. 2011, sp. zn. [1. US 2164/10.
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systém a musi zde byt privni fad, ktery urcuje pod-
minky jeho kondni, zakladni zdsady procesu, jakoZ
i u¢inky v ném vydaného rozhodciho ndlezu.'

Podle mého ndzoru neni rozumného divodu, aby na
rozhodéi nalez jako na vysledek vykonu pravomoci, nd-
lezejici plivodné soudiim a prenesené dohodou stran na
rozhodce (byt zplisob vykonu této pravomoci je zako-
nem modifikovan a md7ze byt dile upraven dohodou
stran), bylo nahliZeno jinak neZ jako na produkt nalézini
priva, resp. prav a povinnosti stran rozhod¢iho fizeni.'
Pfesto ani druhd koncepce, vaimajici ¢innost rozhodct
jako narovnivani vztahu mezi stranami rozhod¢i smlou-
vy, neimplikuje jiny zavér neZ ten, Ze pravo na spraved-
livy proces se uplatni, byt v modifikované podobé,
i v rozhod¢im fizeni a je mu tfeba pfiznat ochranu. To
potvrzuje i judikatura ESLP.

2. Pobled judikatury ESLP

Judikarura ESLP vychazi ze zdkladniho zdvazku smluv-
nich stran Umluvy o ochrané lidskych prav a zdkladnich
svobad ¢, Umluva*) pfiznat kazdému, kdo podléha jejich
jurisdikci (j. vykonu stitnich pravomoci), priva a svo-
body, uvedené v hlavé 1 Umluvy. Mezi tato priva patii
i pravo na spravedlivy proces,’” které se uplatiuje (1€2)
pfi rozhodovini soudu o obéanskych priavech nebo za-
vazcich ve smyslu ¢l 6 odst. 1 Umluvy,'®

ESLP respektuje, Ze zavazky vyplyvajici z Umluvy jsou
uréeny statim jako jejim smluvnim strandm a (nikoli ob-
ligatorni) rozhoddi tizeni je projevem rozhod¢i smlouvy
jako svobodného ujednani, jimz strany pienesly rozho-
dovaci pravomoc v urcitych sporech ze stitu na roz-
hodce jako osoby soukromého prava.'? Plati, Ze z pouhé
skutecnosti, 7Ze jednotlivec (osoba soukromého priva)
porusil nékteré z ustanoveni Umluvy, nelze dovodit od-
povédnost stitu die Umluvy, nemé-li ovéem jiz samotné
toto rusivé jednani piivod v poruseni Umluvy ze strany
statu, spocivajicim v toleranci takového jednini.® Lze se
proto domnivat, Ze pro rozhodce nejsou povinnosti vy-
plyvajici z ¢l. 6 Umluvy zavazné pfimo,?' nestanovi-i sa-
moziejmé povinnost respektovat ustanoveni Umluvy
rozhodcim samo vnitrostatni pravo.*

Z uvedeného zavéru vsak rozhodné nevyplyva, Ze by
tyto povinnosti nemély pro fizeni pred rozhodci Zidnou
relevanci. Podle konstantni judikatury ESLP totiZ plati,
Ze stity nejsou povinny se pouze zdriet urcitého jed-
nani vci fyzickym i pravnickym osobam,®? ale uZivani
prav piiznanych Umluvou jsou povinny téz aktivné za-
jistovat svym konanim (tzv. doktrina pozitivnich za-
vazki),*! coZ prameni z jejich povinnosti chrinit osoby
podiizené jejich jurisdikci.®® Doktrina pozitivnich zi-
vazk( se piné projevuje v okamziku, kdy staty priznavaji
(v ramci vykonu své jurisdikce) rozhod¢im naleziim po-
vahu exekucnich tituld.

Evropski komise pro lidska priva (,Komise“)?® dovo-
dila, Ze sjednianim rozhod¢i smlouvy dochdzi ke vzdani
se prava na projednini véci pfed (stitnim) soudem, coz
viak neznamena, Ze by odpovédnost pfislusného stitu
byla zcela vylouc¢ena v pfipadé, kdy soudy tohoto stitu
uznaji rozhoddi ndlez za exekudni titul, kdy vykonavaji
ur¢itou kontrolu a poskytuji zdruku za spravedlivost
a spravnost rozhod¢iho Fizeni.?” Komise vysiovné odka-
zuje na své rozhodnuti M. & Co. proti Némecku,*® tyka-
jici se pfeneseni pravomoci stitu na Evropskd spole-
censtvi, a uziva podobnou logiku. Pripomefme, Ze ve

zminéné véci Komise dovodila, Ze podle ¢l. 1 Umluvy
jsou Clenské stity odpovédné za veskera jednini a opo-
minuti svych vnitrostatnich organi porusujici Umluvu,
bez chledu na to, zda jsou takova jedndni ¢i opominuti
dusledkem vnitrostatniho prava nebo nutnosti plnit me-
zindrodni zdvazky. Komise uzaviela, Ze pfenos pravo-
moci na mezindrodni organizaci nevylucuje odpovéd-
nost stitu dle Umluvy, nebot jinak by ziruky Umluvy
mohly byt nediivodné omezeny a zbaveny své trvalé po-
vahy, ackoli smysl Umluvy jakoito instrumentu ochrany
jednotlivcdl je poskytnout ziruky, které jsou skutecné
a udinné, Zavér o tom, Ze preneseni pravomoci na mezi-
narodni organizaci nezbavuje stat odpovédnosti za pl-
néni zavazkd dle Umluvy, ani tuto odpovédnost neome-
zuje, potvrdily i navazujici rozsudky ESLP* V kaZzdém
pfipadé je to stit, kdo zdstiva odpovédnym za vykon
rozhodnuti na svém tizemi.>

15) Viz usneseni US z 20. 7. 2006, sp. zn. 1L US 32/06.

16) K obdobnému zavéru dospiva napf. Lisse, L. Pojdme proti mytim
aneb k otizce povahy rozhodétho Fizeni. www.epravo.cz; €i
Lisse, L. Rozhodce jako .jiny orgin* ve smyslu ¢l 36 Listiny.
www.elaw.cz.

17) Viz ¢l 1, 6 Umiuvy.

18) Privé obéanska priva a zdvazky mohou byt pfedmétem rozhod-
&iho fizeni dle zikona o rozhod¢im Fizeni, nebot témito privy jsou
podle ESLP vzdy priva osob soukromého priva (fyzickych i prav-
nickych) v jejich vzdjemnych vatazich - blize viz napf. Mole, N,
Harby, C. A guide to the implementation of Article 6 of the Euro-
pean Convention on Human Rights. Human rights handbooks.
No. 3, www.echr.coe.int.

19) Obligatorni rozhodéi fizeni (tj. fizeni, kdy je pravomac rozhodch
zalozena zikonem a strany jsou povinny se ji podfidit) je povazo-
vano za Fzeni soudni, a ¢l. 6 Umluvy se proto uplatni v plném roz-
sal - viz napf. zprivu Komise z 12, 12 1983 ve véci Bramelid
a Malmstrom v. Svédsko, stiznosti &. 8588/79 a 8589/79, odst. 30.

20) Viz Akandjfi-Kombe, J. Positive obligations under the European
Convention on Human Rights. A guide to the implementation of
the European Convention on Human Rights. Human rights hand-
books, No. 7, s. 14, www.cchr.coe.int.

21) To potvrzuje napf. argumentace v rozhodnutich Komise ze 4. 3.
1987, Rychetsky 1. Svycarsko, stiznost ¢. 10881/84, nebo z 11. 7.
1989. Rychetsky v.Svycarsko, stifnost €. 12759/87, z nii vyplyva, te
Komise se odmitd zabyvat porudenim priva na spravedlivy proces
ze strany rozhodch; k obdobnému zivéru dosel napt. Landrove,
/. C. European Convention on human Rights’ Impact on Consensual
Arbitration An Etat des Lieux of Strasbourg Case-Law and of a Pro-
blematic Swiss Law Fecature. www.landrove.ch; nebo Ringquist, F.
Do Procedural Human Rights Requirements Apply to Arbitration -
a Study of Article 6 (1) of the European Convention on Human
Rights and its Bearing upon Arbitration. Master thesis. University of
Lund, http://tup.lub.Ju.se.

22) Napi. ve Svycarsku doslo ke zméné judikatury Federdlniho soudu
a k potvrzeni, Ze rozhod¢i soudy musi poskytovat stejné zaruky
jako soudy, nebot jejich ndlezy jsou postaveny na roven soudnim
rozhodnutim ve smysfu zdvaznosti a vykonatelnosti (Viz Ringquist,
F.,op. cit. sub 21, 5. 43). Ke koncepci uplatiujici se v CR viz niZe.

23) Podle ¢l. 34 jsou k podini stiznosti na poruseni priv pfiznanych
Umluvou (ve znéni jejich pozdéjdich protokold) oprivnény fyzické
osoby, nevlddni organizace nebo skupiny jednotlivel (1j. i prav-
nické osoby soukromého priva).

24) Viz nap¥. rozsudky ESLP z 23.7. 1989, Gaskin v. Spojené krdlovstvr,
odst. 41, nebo z 30. 6. 1998, Sheffield a Horsham v. Spojené krd-
{ovstut, odst. 52,

25) Obdobné viz Akandjfi-Kombe, J., op. cit. sub 20, s. 14.

26) Organ tvofici do roku 1998 soudast institucionilniho mechanismu
ochrany zikladnich prav dle Umluvy, jehoZ rozhodnutj lze povazo-
vat za soucdst judikatury ESLP a tedy jeden z pramend poznini
Umluvy.

27) Viz rozhodnuti Komise z 2. 12. 1991, Jakob BOSS Sobne KG v Neé-
mecko.

28) Viz rozhodnuti Komise z 9. 2. 1990, M. & Co. v Némecko.

29) Napf. rozsudky ESLP z 28. 9. 1995, Procola v. Lucembursko,
2 15.11. 1996, Cantons v. Francie, i z 18.2. 1999, Matthews v. Spo-
Jené krdlovstvt.

30) Srov. téZ rozhodnuti z. 19.9. 2000, Glaser v. the United Kingdom,
odst. 70.
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Nelze prehlédnout, Ze preneseni stitni pravomoci sta-
tem na mezinarodni organizaci (které je projevem vile
stitu jako adresdta zavazk( vyplyvajicich z Umluvy) se
odliSuje od pfenesent statni pravomoci jednotliveem na
osobu soukromého prava (které je projevem autonomni
viile jednotlivce jako pozivatele prav a ziruk zajiSténych
Umluvou). To se odriZi v nizoru Komise, podle néhoz
maji staty pfi stanoveni mechanismi kontroly rozhod¢ich
nilezd zna¢nou miru uvizZeni, mimo jiné proto, Zze zruseni
vydaného rozhodc¢iho ndlezu bude Casto znamenat, Ze
dlouhé a nakladné rozhod¢i fizeni bylo konano zbyte¢né
a bude nutné vynalozit zna¢né niklady na fizeni nové.
Podle Komise pfitom nelze od stith na zakladé Umluvy
vyzadovat, aby vnitrostitni soudy musely zaji§tovat, Ze
rozhod¢i fizeni probéhla v souladu s ¢l. 6 Umluvy, nebot
rozhod¢i smlouva predstavuje vzdini se upiné aplikace
tohoto ¢lanku?®! a v nékterych ohledech (napf. pokud jde
o vefejnost fizeni) rozhod¢i fizeni (povahové) ani nemaji
byt v souladu s ¢l. 6 Umluvy. Proto podle Komise nemusi
byt rozhoddi nilez nezbytné rusen z divodu, Ze strany i1
zeni nepozivaly viech zaruk &, 6 Umluvy, ale kaZdy ze
smluvnich stith muiZe v zasadé sim rozhodnout, z jakych
diivodd by mél byt rozhod¢i nilez zrusen.*?

V kazdém pfipad€ lze z judikatury ESLP?* dovodit, Ze
staity nemohou na kontrolu rozhodd¢ich nilezd rezigno-
vat, ale (zejména v pfipadech, kdy pfiznivaji rozhod¢im
nilezim vykonatelnost na svém Uzemi) jsou povinny ur-
¢itou kontrolu souladu rozhod¢iho fizeni a rozhodc¢ich
ndlez s poZadavky ¢l. 6 Umluvy vykonavat, pfi¢emsz
k zdkonnému ramci rozhodciho fizeni a kontrole, vyko-
navané ze strany vnitrostatnich soudd v tomto rimci,
ESLP pfi svém rozhodovini pfihliZi.3* Lze proto dovodit,
Ze pokud by stat odpovidajici mechanismy kontroly roz-
hod¢ich fizeni a rozhodcich ndlez(1 ve svém vnitrostit-
nim pravu nenastavil, bylo by mozné ocekjvat, Ze bude
ze strany ESLP sankcionovidn za poru$ovani pozitivnich
zavazky, jez pro néj z ¢l. 6 Umluvy vyplyvaji.

Rozhodci by se proto méli pravidly &. 6 Umluvy -
v rozsahu, v jakém jsou tato pravidla aplikovatelnd v roz-
hodéim fzeni (viz nize) - kazdopadné Fidit s cilem pfe-
dejit pfekiazce vykonatelnosti rozhod¢iho ndlezu pro po-
ru$eni prava na spravedlivy proces, pfipadné jeho zruSeni
v ramci kontroly, jiZ jsou stity ve smyslu judikatury ESLP
povinny vykonavat. Souc¢asné nutno doplnit, Ze jsou-li ve
vnitrostatnim pravu zakotveny mechanismy kontroly roz-
hod¢ich nilezh ze strany orgdnt statu, odpovida stat pfi
jejich vyuzivani za dodrZovini viech zaruk, které se na né
dle ¢l 6 Umluvy vztahuji (coz mize byt pfedmétem kri-
tiky, nebot odpovédnost stitu zajiStujictho ve prospéch
jednotliveti vy$si miru kontroly miiZe byt podle Umluvy
paradoxné vyS$si neZ odpovédnost stdtu, ktery takto $i-
roky rozsah kontroly neumoziuje).*®

3. Pobled SDEU

Rozhoddi Fizeni neni pfimo upraveno komunitirnim
pravem.*® To v3ak rozhodné neznamena, Zze by komuni-
tarni pravo na rozhoddi fizeni nepusobilo a rozhoddi fi-
zeni stilo mimo pozornost SDEU. StéZejnim prvkem
judikatury SDEU je pfitom ochrana jednotného puso-
beni komunitarniho prava,a to bez ohledu na to, zda ur-
¢ity pripad rozhoduji stitni soudy na zakladé své obli-
gatorni pravomoci, anebo rozhodci na zdkladé rozhodd¢i
smlouvy jako projevu smluvni autonomie jejich stran.

SDEU sice nepokladd rozhodce/rozhoddi soudy (je-
jichz pravomoc je zaloZena ujednanim stran rozhodd¢i
smlouvy) za soud podle ¢l. 267 Smlouvy o fungovint
EU*® pravé pro nedostatek obligatorni jurisdikce, kteri
je podle néj jednou z charakteristik soudu ve smyslu to-
hoto ¢lanku,*” a proto rozhod&i soudy nejsou opriv-
néné k predkladini pfedbéznych otazek ve smystu uve-
deného ustanoveni.?” Na druhou stranu skuteénost, ze
jejich rozhodovaci pravomoc byla zalozena rozhod¢i
smlouvou, nezbavuje rozhodéi soudy povinnosti apliko-
vat komunitarni privo. Komunitarni pravo je totiz podle
SDEU tfeba dodrZovat v jeho uplnosti, pricemz strany
rozhod¢i smlouvy nejsou opravaény k vytvafeni vyiji-
mek.Vzhledem k tomu mohou byt v pfipadech, kdy jsou
v rozhod¢im fizeni rozhodovany otazky komunitarniho
priva, vnitrostitni soudy povoldny k jejich posouzeni
bud v rdmci spoluprace s rozhod¢imi soudy (zejména
za celem pomoci v procesnich otazkich i pfi inter-
pretaci prava), nebo v rimci pfezkumu rozhodd¢ich na-
lez, ktery muize byt dle SDEU 8irsi ¢i méné Siroky die
okolnosti pfipadu a ktery mohou byt soudy povinny
provést v ramci prostiedkil napravy, predvidanych vnit-
rostatnim pravem.V rimci takové kontroly musi pak pfi-
padné samotné vnitrostitni soudy posoudit povinnost
predlozit predbéZnou otazku SDEU.Y!

Nezbytnost aplikovat komunitarni privo ze strany
rozhodct, potazmo v fizeni pfed vnitrostitnim soudem
o pfezkumu rozhod¢ich nalezt, byla potvrzena i v pir-
padé, kdy rozhodci rozhoduji podle zasad spravedl
nosti.“2 Vnitrostdtni soudy jsou podle SDEU téZ povinny
zahrnovat zakladni ustanoveni komunitarntho prava
(v konkrétnim pfipadé soutéini pravo) pod pojem ve-
fejného pofidku (a to i ve smyslu pojmu vereiného po-
fadku dle Newyorské imluvy z 10. 6. 1958 o uznivini
a vykonu cizich rozhod¢ich nilez), prezkoumavaji-li
rozhodd¢i nilezy z tohoto hlediska.*’ Tato zakladni usta-
noveni pak tvofi referenéni ramec pfezkumu rozhod-
¢ich nalezt bez ohledu na to, jak je vymezen pojem ve-
fejného pofidku ve vnitrostatnim privu.

Pokud jde o dodrZzovani priva na spravedlivy proces
v rozhodC¢im fizeni, komunitarni pravo s¢ jej dotvka
spiSe okrajové.* Povinnost respektovat pravo na spra-

31) Nikoli upiné vzdani se aplikace ¢1.6 Umluvy.

32) Viz rozhodnuti Komise z 27. 11. 1996, Nordstrom-Janzon a Nord-
strom-Leltinen v Nizozemi, stiznost ¢. 28101/95; dile potvrzeno
téz rozhodnutim ESLP z 23. 2. 1999, Osmo Suovaniemi a spol.
v. Finsko.

33) Oznadeni ,judikatura ESLP* je v tomto ¢ldnku pouZivino jako sou-
hrnné oznaceni pro rozhodnuti ESLP a Komise.

34) Viz cit. rozsudek ESLP Osmo Suovaniemi a spol. v, Finsko.

35) Srov. rozsudek ESLP ze 17.1. 1970, Delcourt v Belgium, odst. 25;
srov. téZ Ringquist F. op.cit. sub 21,s.52.

36) Pro ucely tohoto ¢linku je komunitdrnim privem rozuméno privo
Evropskych spolecenstvi i EU (ve smyslu diivéjsiho délens).

37) K rozhodéimu fizeni z pohledu komunitirniho priva viz napf
Steblik, V. Vybrané otazky rozhodc¢iho Fzeni v komunitarnim
privu. EMP Jurisprudence, 2005, ¢. 1,s. 3 a nasl.

38) Dfive ¢l. 234 SES.

39) Viz napf. rozsudek SDEU C-61/65, Vaasen-Gébbles.

40) Viz rozsudek SDEU C-102/81, Nordsee. odst. 13.

41) Viz tamtéz, odst, 14, 15,

42) To vyplyva z pfednosti komunitirnihio prava pred privem voitro-
statnim - viz t€Z rozsudek SDEU C-393/92, Almelo.s. 23, 24

43) Viz rozsudek SDEU C-126/97, Eco Swiss China Time Lid © Benet
ton International NV., odst. 36-39.

44) Zvlastni problematice ochrany spotfebitele, zarucené zejmena
smérnici Rady 93/13/ES ze dne 5. 4. 1993, o nepriméfenyeh pod-
minkich ve spotiebitelskych smlouvdch, kdy pravé ve sjednam
rozhod¢i smiouvy lze za urcitych podminek shledavar zakazane
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vedlivy proces, tvofici soucist komunitirniho katalogu
lidskych prav, se totiz vztahuje pfedeviim na orginy, in-
stituce a jiné subjekty EU a na Clenské staty, vvhradné
uplatfiuji-li pravo EU.% SDEU se k nezbytnosti aplikovat
pravo na spravedlivy proces v (dobrovoiném) rozhod-
¢éim fizeni, v némz dochazi k aplikaci komunitarniho
prava, dosud zfejmé nevyjadfil. Lze nicméné predvidat,
Ze by navazal na svou pfedchozi judikaturu a (s pfi-
hlédnutim k tomu, Ze rozhodci/rozhodci soudy se mezi
zminéné subjekty nefadi) dovodil, Ze povinnost zajistit
respekt priva na spravedlivy proces a napravit pfipadna
porudeni tohoto prava v rozhodd¢im fizeni maji vnitro-
stitni soudy jako organy ¢&lenskych statG. Nepochybné
by téZz mohl dovadit povinnost ¢lenskych stit EU zfidit
odpovidajici mechanismy kontroly, umoZiiujici G¢inné
prosazovani priva na spravedlivy proces v pfipadech
aplikace komunitdrniho prava v rozhodc¢im fizeni, do-
spél-li by k zdvéru, Ze jednotna aplikace komunitarniho
prava by jinak byla ohrozena.

HI. Uplatnéni prava na spravedlivy proces
v rozhod¢im fizeni

1. K pravidlam rozbod{ibo fizeni dle zdkona
0 rozhodcim Fizeni

Pravni tiprava rozhodc¢iho fizeni umoZiluje stranam roz-
hod¢i smlouvy dohodnout se na postupu, kterym maji roz-
hodci fizeni vést, a zvyraziiuje tak alternativnost rozhod-
¢iho Fizeni viadi fizeni soudnimu. Takovou dohodou je téZ
ujednani stran o pouziti fidu stidlého rozhod¢iho soudu
(pfi nedostatku jiného ujedndni nutno mit za to, Ze jiZ sa-
motnym sjedninim pravomoci stilého rozhod¢iho soudu
ujednaly strany pouZiti jim vydaného statutu &i fadu)®® ¢i
jakychkoli )mych pravidel, ktera strany do rozhodci smiou-
vy zahrnou.’” Nenili takova dohoda uzaviena, postupuji
rozhodci v fizeni zplsobem, ktery povaZuji za vhodny,
a vedou rozhoddi fizeni tak, aby bez zbyte¢nych formalit
a pfi poskytnuti stejné prileZitosti k uplatnéni prav véem
strandam byl zji§tén skutkovy stav véci potrebny pro roz-
hodnuti sporu.*® Soucasné viak plati, Ze nestanovi-li zikon
jinak, uziji se na fizeni pfed rozhodci pfiméfené ustano-
veni ob¢anského soudniho fidu (viz § 30 RozR).

Z pravni upravy rozhod¢iho fizeni neplyne, ze by auto-
nomie vile stran rozhod¢i smlouvy sjednat zpasob vedeni
fizeni nebo autonomie vile rozhodcl rozhodnout o zpt-
sobu vedent fizeni (v rozsahu, v jakém neni uréen rozhod-
¢t smlouvou) byly neomezené. Limitem pfitom nejsou
pouze zikonnd omezeni, stanoveni vyslovné v samotném
zakoné o rozhod¢im fzeni, pfipadné obcCanském soudnim
fadu. Ani v oblasti rozhod¢iho fizeni nelze totiz pfi apli-
kaci jednoduchého priva odhlédnout od toho, Ze do néj
prozafuji zikladni lidska prava, ptsobici jako regulativni
ideje, jejichZ soucasti je i privo na spravedlivy proces.™

V prvé fadé je nezbytné odpovédét na otizku, nakolik
jsou strany rozhodd¢i smlouvy vilbec opravnény dispono-
vat se svym pravem na spravedlivy proces, zarucenym
mj. Ustavou CR & mezindrodnimi smlouvami s prednosti
pied zikonem,* a nakolik je tak pfipadna dohoda o zpt-
sobu vedeni rozhodciho fizeni, kterd by jejich privo na
spravedlivy proces popirala, viibec platnd,®! resp. nakolik
je do tohoto jejich priva (v pfipadé miceni rozhodd¢i
smlouvy) oprivnén zasahovat pfipadné sim rozhodce
volbou urcitého procesniho postupu.®?

V této souvislosti vznika téZ otdzka rozsahu aplikace
pravidel stanovenych v ob¢anském soudnim fadu®® (je-
jichz cilem je mj. promitnuti pravidel spravedlivého
procesu do jednoduchého priva), nebot zdkonné vyme-
zeni tohoto rozsahu pojmem ,pfiméfené” (§ 30 RozR)
je pravné znacné neurcité a je pouze zjevné, Ze ustano-
veni ob¢anského soudniho fadu se v rozhod¢im fizeni
neuziji v plném rozsahu. To ostatné potvrdil i Nejvyssi
soud, podle néhoZ ,ono primérené znamend prede-
vsim zoblednéni obecnych zdsad, na nichz stoff ceské
rozbodci Fizeni, tzn. pouZiti norem oblanskébo soud-
nibo fddu pod obecriym rdmcem zdsad Ceskébo roz-
bodcibo Fizent (tak napf zdkon o rozbodltm rfizeni
nestanovf ndleZitosti rozbodCibo ndlezu, fe proto
nutno p¥iméfené pouzit § 157 OSR, neni vyloucen
ani mezitimni ani cdstecny rozhoddi ndlez)”.™

2. Nastinéni povahy prava na spravedlivy proces

Nelze pfehlédnout, Ze dochdzi ke sblizovani a pro-
stupovani jednotlivych evropskych systému ochrany lid-
skych prav, zejména systému Rady Evropy (zaloZeného
Umluvou a judikaturou ESLP), systému EU (zaloZeného
judikaturou SDEU a Listinou zikladnich prav EU)
a systému narodnich (zakotvenych zpravidla v tistavach
jednotlivych statd). Tim dochazi ziroven ke sbliZovani
urovni ochrany lidskych prav, a to zejména diky sjedno-
cujicimu piisobeni judikatury ESLP, ktera je pfi vykladu
zdkladnich prav a svobod privilegovanym zdrojem in-
spirace Ustavntho soudu®® i SDEU,* a hraje tak velmi vy-
znamnou Ulohu.

ujednani, se tento clinek dile nevénuje. Lze odkdzat napf na Peli-
kdnovd, I Ceské pravo, Evropa a rozhoddi doloZky. Bulletin advo-
kacie, 2011,&. 10,8, 17-26.

45) Viz ¢l. 47 a nasl. a &. 51 Listiny zakladnich prav EU (,LZPEU*).

46) Viz § 13 odst. 2,3 RozR.

47) Otazku (ne)platnosti takového ujednani ve smyslu posledni judika-
tury Ustavniho soudu a Nejvy$siho soudu ponechdvam stranouw),
lze odkidzat na jiz citovana rozhodnuti NS z 11. 5. 2011,
sp.zn. 31 Cdo 1945/2010; 2 10.8. 2011, sp. zn. 32 Cdo 212372011;
andlez USz 1. 11,2011, sp. zn. IL. US 2164/10.

48) Viz § 19 odst. 1,2 OSR.

49) Srov. nélezy US sp. zn. 11 US 2164/10, 111 US 224798 & 1. US 185/04.

50) Viz zcjm. €. 36 a nasl. Listiny, &1 6 Umluvy.

SI) Viz ¢1. 1 v€tu druhou Listiny, podle niZ ,zdkladni prava a svobody
jsou nezadatelné, nezcizitelné, nepromicitelné a nezrusitelné,”
tedy mj. vyloucené ze smluvni dispozice stran.

52) Zvlastni situace pfitom vznika ve sporech, kde pravomoc rozhodcll
neni zaloZena rozhoddi smlouvou, ale procesni necinnosti stran,
a neni jasné, zda 1ze z této necinnosti dovozovat i souhlas daného
ucastnika s pravidly, jimiz se ma dané rozhoddi fizeni Fidit. Znéni
§ 15 odst. 2 RozR kladné odpovédi na tuto otizku nenasvédcuje,
a lze se proto domnivat, Ze v takovychto ptipadech jsou rozhodci
poviani postupovat v souladu s pravii dpravou v zdkoné o roz-
hod¢im fizeni, pfi¢emiZ dany ucastnik rozhodctho fizeni bude pfi-
padné omezen ve svych procesnich privech opét jen v pfipade,
kdy s timto bude souhlasit, a to i implicitné svou dalSi necinnosti
a nenamitnutim tohoto porudeni (k pravidlu estoppel viz nize).

53) Viz napf. Soko! T. Vizanost rozhodce pravem CR ve vnitrostatnim
sporu. ASPL ¢ LIT30234CZ.

54) Viz rozhodnuti NS sp. zn. 32 Odo 1528/2005.

55) Srov. napf. nilezy US ze 14. 9. 1994, sp. zn. IV. US 55/94; z 30, 11.
2005, sp. zn. IV. US 392/05; z 31. 3. 2005, sp. zn. 1. US 557/04; ¢i
z 2.2.2010, sp.zn. 1L US 3280/09.

56) Plati, ze systém ochrany zikladnich lidskych prav v EU je vzee pro-
polen se systémem zaloZenym Umluvou, v rimci EU je zikladnim
praviim zaji¥fovina pfinejmensim stejnd ochrana jako die Umluvy
a Umluva se stala v oblasti vykladu zikladnich priv a svobod privi-
legovanym zdrojem inspirace SDEU - viz napf. rozsudek SDEU
36/75, Rutili v. Ministre de Uintérieur, ¢i 98/79, Pecastaing v. Bel-
gie. Blize viz napt. Vastnik, J. Instituciondlni rimec spolupriace
v trestnich vécech v EU. Praha : Univerzita Karlova, Pravnicka fa-
kulta, 2008, 5. 50 a nasl.
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Téz privo na spravedlivy proces je (v civilni i trestni
oblasti) ESLP, SDEU i Ustavnim soudem chédpdno v zd-
sadé obdobné, a to jako souhrn vzijemné provazanych
dil¢ich subjektivnich prav, z nichz nékterd jsou vyslov-
né uvedena v pfisluéném katalogu prav®” a jind byla do-
vozena judikaturou (a jejich vycet tak neni vyCerpiva-
jici). Rozpada se na dvé relativné samostatné skupiny
prav,*® jejichz smyslem je zajistit vvkon spravedlnosti
jednak v instituciondlni roviné (pravo na pfistup k sou-
du vytvoienému zikonem a splfivjicimu podminku ne-
zavislosti a nestrannosti), jednak v roviné konkrétniho
procesu, spliiujiciho urcitou kvalitu a poskytujiciho od-
povidajici zdruky spravedlnosti (zejm. privo na vefej-
nost fizeni, privo na projednini vé€ci v pfimérené dobeé
a pravo na spravedlivé projedndni véci). Podrobny roz-
bor vsech dil¢ich prav, tvoficich privo na spravedlivy
proces, by vyrazné piesihl pfedmét tohoto Clanku.
V daldi ¢asti bude proto pojednino pouze o urcitych
aspektech nékterych z téchto prév, ktera se v kontextu
rozhod¢iho fizeni jevi jako zvldsté vyznamnd. Nejprve
viak bude pozornost vénovina samotnému aktu vzdani
se priva na spravedlivy proces.

3. K moznosti vzddt se prdva na spravedlivy proces

Jakkoli by napf. z kategorického znéni €l 1 Listiny
bylo mozné dovozovar absolutni nemoZnost dispozice
se zakladnimi lidskymi pravy a svobodami na zikladé
autonomie wile, nelze tomuto ustanoveni pfiznavat
takto rigidni vyznam. Pravé v zdjmu ochrany autonomie
vile a v souladu se zisadou, Ze ¢co neni zakdzano, je do-
voleno, je nutné dovodit moZnost disponovat do urcité
miry i se zdkladnimi lidskymi pravy, kterd jsou fyzické Ci
pravnické osobé pfiznina, a privo rozhodovat o tom,
zda, pfipadné v jakém rozsahu tato osoba $vého zaruce-
ného prava vyuZije ¢i nikoli. Na druhou stranu ani auto-
nomie vile neni absolutni povahy. Vidy je proto ne-
zbytné nalézat odpovidajici rovnovahu mezi rozsahem,
v ném? se lze zikladniho (a zaruCeného) priava vzdat
vlastnim jedninim, a minimdlnim rozsahem zakladniho
priva, ktery je nutné zarucit bez ohledu na vili chring-
ného subjektu.®®

V souladu s judikaturou ESLP pfitom v prvé radé pla-
ti, ze samowmné vzdani se priva zaruceného Umluvou
musi vykazovat ur¢itou kvalitu, zejména musi byt prosté
donuceni® a jednoznacné.®! Podminkou platnosti vzda-
ni se procesnich priv pro ucely Umluvy je potom téz
existence minimélnich ziruk souméfitelnych s jeho vy-
znamem.® Je tak dovozovano, Ze i dojde-li ke vzdini se
priva zaruCeného Umluvou, musi existovat urcité zi-
ruky jeho zajidténi bez ohledu na vili stran. 63

Ve vztahu k rozhod¢imu Fizeni ESLP dovodil, Ze uza-
vienim rozhod¢ smlouvy se strany v zdsad€ vzdavaji
priva na pristup k (stitnimu) soudu.** Vzdani se prava
na projednini véci soudem ma podle ESLP nepopira-
telné vyhody jak pro dotCeného jednotlivce, tak pro
vykon spravedinosti, pfiéemz v zisadé Umluvu neporu-
Suje.%S Dobrovolné vzdani se soudniho fizeni ve pro-
spéch fizeni rozhodéiho nemusi byt vSak podle ESLP
nutné povazovino za vzdani se vSech priv ve smyslu
¢l 6 Umluvy. ESLP zduraziivje, Ze vzdani se prav zajisté-
nych Umluvou je platné jen v rozsahu, v jakém je pri-
pustné, pficemZ miZe byt pfipustné ve vztahu k nékte-
rym pravim, aviak k jingym nikoli, kdy miiZe byt

rozliovano i mezi jednotlivymi privy, zajiSténymi €1. 6
Umluvy.®

4. Pravo na nezduvislost a nestrannost rozbodciho
soudu

Lze-i dovadit, ze sjednanim rozhod¢i smlouvy se jeji
strany vzdaly prava na pfistup k (stitnimu) soudu, ne-
znamena to, e by se soucasné vzdaly institucionalnich
zaruk, které se s timto pravem poji, tj. zejména prava na
nezdvisiost a nestrannost (rozhod¢iho) soudu. Samotny
zakon o rozhodCim fizeni ostatné vnimd nezavislost
a nestrannost rozhodce jako jeden ze zakladnich poza-
davkt spravedlivého rozhodéiho fizeni a predvida za-
ruky jejich zajisténi, a to zejména ve svém § 8, podle né-
ho? je z funkce rozhodce vylouCen ten, u néhoz jsou
dany okolnosti, jez by mohly vzbudit oprivnéné po-
chybnosti o jeho nepodjatosti. Podle § 31 pism. ¢) RozR
je pak nedostatek nezivislosti a nestrannosti rozhodce
déivodem pro zru$eni rozhod¢iho nalezu soudem.

Pii posuzovéni, zda byla splnéna podminka nezivis-
losti rozhodce/rozhoddiho sendtu, je nezbytné prihléd-
nout k judikatufe ESLP, jenZ pfi hodnoceni nezavislosti
soudu (téZ ve vztahu ke stranim fizeni) posuzuje ze-
jména zplsob ustanoveni jeho ¢lend, existenci zaruk
proti venkovnim tlakiim, a k otdzce, zda soud vzbuzuje
dojem nezavislosti.*” Pro porusem ¢&l. 6 Umluvy pritom
vyzaduje, aby stéZovatel prokazal, ze zpisob ustanovent
byl ve svém souhrnu neuspokojivy nebo ze vytvofeni
ur¢itého soudu, ktery o véci rozhodl. byvlo ovlivnéno
motivy, z nichZ lze dovodit snahu ovlivnit vysledek f1-
zeni.® V tomto sméru se jako rozhodujici jevi zejména
zpdsob jmenovani rozhodce ¢i ustaveni rozhodc¢iho se-
natu. Lze pfipomenout, Ze ve smyslu judikatury Vrch-
niho soudu v Praze neni plainé sjednin zpasob urceni
rozhodce, je-li jeho jmenovani ponechdno na vuli jedne
strany rozhod¢i smlouvy, coZ ndstedné potvrdil ve svem
rozhodnuti i Ustavni soud.®”

5") Srov. napf. &l 6 Umlun ¢l. ’s(\ a ndsl Listiny. ¢l. 47 a nds]. LZPEU.

58) Srov. Repfk. B. Evropska imluva o lidskvch pravech a trestni privo,
1. vydini. Praha : Orac, 2002.5. 119 a nast

39) Podie Ustavniho soudu tak ,achrana antonomie vilde nemiize byt
absolutni tam, kde euvllqv Jiné zdkladnf{ pmm jednotlwce nebo
dstavni princip ¢ jiny tistavné aprobovany vefejny zdjem, kleré
Jsou zplisobilé uutonumii ¢ tile proporcionding omezit” Viz niler
U8z 1.11. 2011 sp. zn. L US 2164/10.

60) Viz rozsudek ESLP z 27. 2. 1980, Dewceer v. Belgie, odst.49.

61) Viz rozsudky ESLP z 23. 5. 1991, Oberschlick v. Rakousko. odst 51
a7 25.2.1992, Pfeifer a Plank! v. Rakousko, odst. 37: stov. L€Z roz-
sudek ESLP z 23. 11. 1993, Poitrimol v France.

62) Viz cit, rozhodnuti ESLP Osmo Sucvaniemi. ESLP zde odkazuje
a4 navazuje na cit. rozsudky ve véci Oberschiick v. Rakousko o Pfel-
Sfer a Plankl v. Rakousko.

63) Srov. Mole. N, Harby, C..op.cit.sub 18,5.37.

64) Viz napk. cit. zpravu Komise Bramelid a Malmstrom v. Svédsko.
adst. 38.

65) Viz rozsudek ESLP Deweer v Belgie, odst. 49 - dany pfipad se vzia-
hoval k trestni véci, nicméné ESLP sviij zaver v odiivodnéni zobec-
nil.

66) Viz cit. rozhodnuti ESLP Osmo Suovanienti a spol. v I'insko.

67) Viz napf. rozsudek ESLP z 28. 6. 1984, Campbell a Fell ¢ Spujené
krdlovstor, odst. 78, Mimo jiné ESLP dovodil, Ze privnicke vzdélam
&lent rozhodujictho organu je jednim z indikitord jeho nezivis
losti - viz rozsudek z 23.6. 1981, Le Compte, Van Leuven a De Me-
yere v Belgie, odst. 57.

68) Viz rozhodnuti Komise z 12. 10. 1978, Zand 1+ Rakousko. odst. ™

69) Viz rozhodnuti V§ v Praze sp. zn. 12 Cmo 496/2008 a cit. nalez US
sp. zn. I US 2164/10.
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Pro splnéni podminky nestrannosti rozliSuje ESLP
mezi subjektivnim a objektivnim hlediskem. Z pohledu
subjektivniho je rozhodujici pfipadny zdjem soudce
v daném pripadu, z pohledu objektivniho, zda osoba
soudce nevzbuzuje legitimni pochybnosti v tomto
ohledu,™ tj. zda nebyly zjiStény skutecnosti, které mo-
hou vzbuzovat pochyby o jeho nestrannosti.”

Z judikatury ESLP lze dovodit moznost vzdit se prava
na nezivislost a nestrannost rozhodce/rozhodéiho se-
natu poté, kdy jsou strané rizeni znamy okolnosti vyvo-
lavajici pochybnosti o jeho nezdvislosti/nestrannosti.
ESLP v takovém pfipadé akceptuje téZ vzdini se prava
opominutim namitnout nedostatek nezavislosti/nestran-
nosti rozhodce, a vychazi tak z doktriny estoppel, kdy
v disledku svého opominuti vznést namitku podjatosti
(a nerespektovini zasady vigilantibus iura) pozbyva
nisledné ucastnik fizeni priva vznést stejnou namitku
v pozdéjsim pribéhu fizeni. ™ Naopak Ize argumentovat
a contrario, Ze priva na nezivislost a nestrannost roz-
hodcu se nelze vzdat predem.

5. Prdvo na verefnost rizeni

Z dosavadni judikatary ESLP vyplyvi, Ze uzavieni roz-
hodci smlouvy piedstavuje kromé vzdini se prava na
(statni) soud i vzdani se priva na vefejnost fizeni (kdyZ
vylouceni vefejnosti byvi jednim z \i¢eli rozhod¢iho fi-
zeni).”? Tento zaveér plyne téZ z § 19 odst. 3 RozR, podie
né¢ho? je rozhoddi fzeni vidy nevefejné.

Je pfitom tfeba pfipomenout, Ze ESLP zahrnuje pod
privo na vefejnost fizeni téZ pravo na Ustni jednani.™
MozZnost vzdit se tohoto prava predem (vyslovné (i
mlicky) ESLP jiz dfive pFipustil.”® Na druhou stranu pro
to, aby bylo mozné z rozhodd¢i smlouvy dovodit téz
vzdini se priva na ustni jednani, by bylo nezbytné, aby
obsahovala jednoznacné ujedndni v tomto sméru.

6. Prdvo na projedndni véci v primévené Ihiité

ESLP nepfezkoumivi délku samotného rozhod¢iho
Fizeni, ale pouze pfiméfenost délky fizeni pfed organy
statu, na které se ucastnik v disledku pritaht rozhod-
¢iho fizeni obratil.”™ Lze z ni viak téZi dovozovat, Ze
stit je povinen urcitou ziruku proti nepfiméfenosti”
délky rozhodc¢iho fizeni poskytnout. Sjedndnim rozhod-
¢i smlouvy ke vzdani se prdva na projedndni véci v pfi-
meérené lhaté bez dalstho nedochazi; otazka, zda se lze
vzdit tohoto prava pfedem zvldstnim ujednanim, je pro-
zatim oteviena.™

Zikon o rozhod¢im fizeni ustanoveni tykajici se rych-
losti fizeni neobsahuje, a proto je nezbytné pfiméfené
aplikovat ob¢ansky soudni fad.V souladu s nim by mél
rozhodce postupovat tak, aby véc byla co nejrychleji
projedndna a rozhodnuta, a to zpravidla pfi jediném jed-
nini.™ Je v8ak tfeba poukazat na to, Ze zikon o rozhod-
¢im fizeni neskytda stranim rozhodc¢iho fizeni Zidnou
privni ochranu pfed pritahy v rozhod¢im fizeni. Do-
mnivim se, Ze tento zavadny stav by bylo vhodné resit
legislativné, Neni ani vyloudeno, 7e CR by z divodu ne-
poskytnuti zaruk v tomto sméru mohla byt ze strany
ESLP v konkrétnim pfipadé sankcionovina pro poruso-
vani pozitivnich povinnosti vyplyvajicich z ¢l. 6 odst. 1
Umluvy.

7. Prdvo na spravedlivé profedndni véci

Privo na spravedlivé projednani véci lze chidpat jako
souhrn fady dil¢ich prav, konkrétné (zejména) prava na
rovnost zbrani, prava na kontradiktornost fizeni a prava
na odivodnéni rozhodnuti. Jednotlivé sloZzky tohoto
prava jsou (relativné) oddélitelné, byt hranice mezi nimi
je nékdy jen mlhava. Byla-li napf. dodrZena pravidla rov-
nosti zbrani, neznamena to jesté, Ze nemohlo dojit k za-
sahu do priva na spravedlivy proces poruSenim pravi-
del kontradiktornosti fizeni,®® pfipadné nedostatkem
odivodnéni rozhodc¢iho ndlezu a naopak.

7. 1 Prdvo na rovnost zbrani

Smyslem prava na rovnost zbrani (equality of arms)
je ve smyslu judikatury ESLP zejména umozZnit stranim
fizeni vyjadfit se k pfipadu za podminek, které nejsou
podstatné hor$i nez podminky druhé strany®' Zajisténi
rovnosti stran rozhod¢iho fizeni zikon o rozhod¢im
fizeni vénuje zna¢nou pozornost. Vyslovné je pfedvida-
no, e strany maji v rozhod¢im fizeni rovné postaveni
a musi jim byt ddna plnd pfileZitost k uplatnéni jejich
prav (§ 18 RozR). Jak potvrdil Ustavni soud, ,jakékoliv
ujedndni stran pricici se tomuto pravidlu by bylo ne-
platné”, a toto ustanoveni tak omezuje smluvni autono-
mii stran pfi dohodé na pravidlech rozhod¢iho fizeni.
NemoZnost omezit privo na rovnost zbrani potvrzuje
i zavér Ustavniho soudu, podle néhoz ,rovnost stran
a poskytnutf piné prileZitosti k uplatnéni fejich prdv
plati i v pFipadech, kdy postup rozbodce bude vyply-
vat z fddu stalébo rozhodltho soudu, nebo kdy jej
budou urcovat sami rozhodci”. Nerespektovani zasady
rovnosti stran je proto dle Ustavniho soudu divodem
pro zrudeni rozhod¢iho nalezu dle § 31 pism. €) RozR.*?
Uplatnéni prava na rovnost zbrani tak, jak vyplyva z ju-
dikatury ESLP, v rozhodCim fizeni jasné dovodil i Nej-
vyssi soud.*

70y Viz rozsudek ESLP z 1. 10,1982, Piersack v. Belgie, odst. 30.

71) Viz rozsudek ESLP z 24. 2. 1993, Fey 1. Rakousko, odst. 30.

72) Viz rozsudek ESLP Suovaniemi. Stov. § 33 RozR.

73) Viz cit. rozhodnuti Komise Nordstrom-Janzon a Nordstrém-Lebt!-
nen v. Nizozemt.,

74) Viz rozsudek 7 26. 4. 1995, Fischer v. Rakousko, odst. 44,

75) Viz rozsudek ESLP z 21. 2. 1990, Hakansson a Sturesson v, Svéd-
sko, odst. 66-67.

76) Viz ¢it. rozhodnuti Komise Rychetsky v Rakousko. Jak ostatné vy-
plyva 7 judikatury ESLP, jeho zavér, Zze doslo k projednani priva na
projednani véci v pfiméfené lhit¢, mize byt odivodnén pouze
z diivodu pritahil pFicitatelnych stitu - viz rozsudek ESLP z 6. 5.
1981, Buchholz v. Némecko, odst. 49.

77) Pfi piezkumu pfiméfené délky fizeni zkoumd ESLP zejm. sloZitost
piipadu, jednini sté%ovatele, jedndni organd sprivnich a soudnich
organd statu a v¥znam véci pro stézovatele; viz téz rozsudek ESLP
Buchbolz v. Némecko, odst. 49.

78) Srov. Ringquist, F, op. cit. sub 21, s. 38, kde autor dovozuje. Ze¢
vzdini se¢ moiné je.

79) Viz § 100 odst. 1,§ 114a odst. 1 OSR.

80) Srov. rozsudek ESLP z 3. 3. 2000, Krémd? v Ceskd republika.

81) Viz rozsudek ESLP z 24. 2. 1997, De Haes a Gijsels v Belgie,
odst. 58.

82) V nalezu sp. zn.]. US 3227/07 Ustavni soud dile uvidi, ze ,poruseni
kogentnibo ustanoveni § 18 RozR naplfiuje divod zruseni roz-
bodctho ndlezu obsazeny v § 31 odst. 1 pfsm. e) RozR: nebyla-ii
zachovdna rovnost zbranf stran nebo nebylali strané ddna
pind prileZitost k uplatnént jejich prdv, bezpochyby tim strand
nebyla poskytnuta mognost véc pfed rozhodci projednat ve
smystu naposled citovanébo ustanoveni”.

83) Viz napt. rozsudek NS z 11.6. 2008, sp. zn. 32 Cdo 1201/2007.
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7. 2 Prdvo na kontradiktornost fizenf

Na zakladé prava na kontradiktornost fizeni musi byt
strané fizeni zejména umoZnéno vyjadrit se ke véem tvr-
zenim a dikazim v fizeni piedloZenym® s cilem zajistit
predvidatelnost postupu v fizeni. S tim souvisi i pouco-
vaci povinnost soudu. Byt v zikoné o rozhod¢im fizeni
neni privo na kontradiktornost fizeni vyjidfeno vy-
slovné, Ustavnim soudem je chdpano jako jeden z pro-
jevi rovnosti stran rozhod¢iho fizeni.

Rozhodci nesmi zaloZit své rozhodnuti na ni¢em, co
nebylo predmétem diskuse stran, resp. co jim nebylo
predlozeno k diskusi. Smyslem poucovaci povinnosti
v rozhod¢im Fizeni je pak dle Ustavniho soudu zajistit
jeho predvidatelnost a zabranit situaci, kdy strana ne-
bude moci , vyjddiit se ke vsem relevantnim skuted-
nostem, popt dopinit svd tvrzeni o skutecnosti, kieré
z pobledu svého prdvnibo ndzoru nepovaZovala za
vyznamné a jez jsou naopak relevantni z blediska
pravnibo ndzoru zastdvaného rozbodcem, a navrh-
nout k jejich prokdzdni dikazy“, Podle Ustavniho
soudu ,wyloucent nepredvidatelnosti v rozhodovdni
rozhodct je o to nalébavéfsi, Ze rozhoddt fizeni je zd-
sadné jednoinstancni (viz f 27 RozR), coZ strandm
znemozniuje alespon ndsledné reagovat na prekvapi-
vy pravni ndzor. Rozbodce nemuze byt pouze pasiv-
nim cinitelem, ale zpiisobem vedeni Fizeni musi zajis-
tit, aby jebo rozbodnuti nebylo prekvapivé.“® Ustavni
soud na zikladé toho v souladu s Nejvy$§im soudem®
dovodil, Ze i v rozhod¢im fizeni se uplatni poucovaci
povinnost upravend § 118a OSR, z néhoz lze dovodit, Ze
fizeni by mélo byt zaloZeno na urcitém trojstranném di-
alogu ~ mezi stranami fizeni navzajem a mezi stranami
a (rozhod¢im) soudem. Ani rozhodci tak nesmi opustit
zasadu predvidatelnosti prdva, odvozenou z principu
pravniho stdtu, a musi vést fizeni tak, ,aby dcastnict
nebyli prekvapent bodnocenim provedenych diutkazil
a nebyli aZ v dobé vybldSeni rozhodnuti postaveni
pred situact, v niZ jiz neni moZné nabidnout soudu
dalsi ditkazy, které by byly s to ndzor soudu o skut-
kovém zdkladu spoleblivé zménit“? Jesi€ pred vydd-
nim rozhodc¢iho nilezu by tak mélo byt vidy vyjasnéno
nejen to, co je sporné mezi stranami rozhodciho fizeni,
ale téz to, co je pfipadné nejasné mezi nimi a soudem,
aby jedna ze stran nebyla a7 v okamZiku vydani ndlezu
postavena ,pfed hotovou véc*, ale méla prostor pro od-
povidajici procesni reakci.® Poru$eni poucovaci povin-
nosti se promita mj. v tom, Ze (rozhod¢i) soud nemize
v rozhodnuti ndrok ticastnika zamitnout proto, Ze tento
svilj narok neprokizal z diivodu nesplnéni povinnosti
tvrzeni ¢i povinnosti diikazni ?® a pfislusny rozhod¢i na-
lez by mél byt zrusen.”

I u prava na kontradiktornost fizeni (v¢. prava na po-
uceni ze strany soudu) vznikda samozrejmé otazka, zda
se jej ucastnik rozhodc¢iho fizeni mlze vzdat prfedem.
Domnivam se, Ze vzhledem k tomu, Ze se jedna o jeden
z projevi rovnosti uéastnik® fizeni, neni vzdani se to-
hoto priva pfedem moiné. Ostatné je tfeba podo-
tknout, Ze pravidla postupu v rozhod¢im fizeni stano-
vend rozhodci ani stdlé fady rozhoddcich soudil s ome-
zenim poucovaci povinnosti ucastnik fizeni vétdinou
nepoditaji a nevyluduji je.*' Oproti tomu lze jisté pfi-
pustit vzdani se tohoto prava poté, kdy je ucastnik se-
znamen se skute¢nostmi, které by jinak zakladaly jeho
poruseni.

7. 3 Prdvo na odivodnéni rozbodnuti

Smyslem prava na odivodnéni rozhodnut je (ze-
jména) umoznit prezkoumatelnost vykonu rozhodovaci
pravomoci a vyloucit svévoli (rozhodc¢iho) soudu stano-
venim povinnosti vypofadat se s divody pro aplikaci
konkrétni pravni normy i s pravni argumentaci ucast-
nik fizeni a zpasob vypofadini dat v odivodnéni roz-
hodnuti dostatecné najevo.

Z prava na odtvodnéni rozhodnuti nevyplyva, ze by
soudy byly povinny dat detailni odpovéd' na jakykoli ar-
gument stran.”? Otazku, zda soud splnil povinnost odt-
vodnit své rozhodnuti, je vidy tfeba posuzovat podle
konkrétnich okolnosti pripadu.®® Plati, ze pokud je ur-
Cité podani vyznamné pro vysledek fizeni, musi se s nim
soud zvIast vypofidat. Neudini-li tak, nelze seznat, zda se
podanim ucastnika Fizeni viibec nezabyval nebo je pro
nedivodnost odmitl (a na zakladé ¢eho), ¢imi dochazi
k poruseni priva na spravedlivy proces.” Ucelem odu-
vodnéni je tak mimo jiné dat strandm rizeni najevo, ze
byly slySeny; pouze odlvodnéni rozhodnuti umoZiuje
prezkum vykonu spravedlnosti,”

Téi podle Ustavniho soudu je poZadavek na fadné
oduvodnéni rozhodnuti jednim ze zakladnich atributu
spravedlivého procesu, priemz ,dodriovdni poivin-
nosti oduvodnit rozhodnuti md zarudil transparent-
nost a kontrolovatelnost rozhodovdn( soudu a ¢ylou-
it libovddi, Chybili v rozbodnuti vddné oditvodnénti,
je tim zaloZena nejen jebo nepiezkoumatelnost, ale
zpravidia také protivistavnost,”® Jednou ze zakladnich
podminek tstavné souladného rozhodnuti je die Ustav-
niho soudu ,poZadavek presvédcivébo. raciondinibo,
logického a vylerpdvajictbo zdivodnéni rozhodnuti
orgdnil verejné moci“ V rimci odliivodnéni maiji sou-
dy povinnost se ,adekvdiné, co do myslenkovych kon-
strukci raciondlné logickym zpiasobem vyporddat
s argumentacnimi turzenimi dcastniky rizeni uplat-
nénymi, pricemz v opacném piipade dochdzi k ustar-

84) Viz napt. rozsudek ESLP z 23. 6. 1993, Ruiz-Mateos v. Spanélsko,
odst. 63.

83) Viz cit. ndlez US sp. zn. 1. US 3227/07. K nutnosti respektovat zvIast
obezfetné poucovaci povinnost v jednoinstanénich fizenich viz ez
nilez US ze dne 17.3.2009, sp. zn. L US 3143/08.

86) Srov. rozsudek NS z 25,4, 2007, sp. zn. 32 Odo 1528/2005.

87) Viz ndlez US ze 6.9.2010,sp. zn. L US 1744710,

88) Srov. ndlezy US ze 6.9. 2010 sp.zn. L US 17+44/10; ze 17, 3. 2009,
sp.zn. 1. US 3143/08.

89) Srov. napf. rozsudek NS z 27. 7. 2005, sp. zn. 29 QOdo 1069/2003:
nebo z 20. 3. 2003, sp.zn. 21 Cdo 119172002,

90) Srov. rozsudek NS z 28.5. 2009, sp. zn. 23 Cdo 257072007,

91) Napf. podie § 14 Radu pro vaitrostitni spory Rozhodciho soudu
pfi Hospodifské komofe CR a Agrirni komofe CR plat. 7e otdzlr
Fizent, které nejsou upraveny v lomto Reidu, se rdi ustanove-
nimi RozR*, pricemi tento Fd zvIadind poudovads povinnost ne-
upravuje, a z néj samého lze tak (pres odlisné mdzory nékterych
rozhodet) dovodit nezbytnost aplikace § 118a OSR

92) Viz napf. rozsudek ESLP z 19 4. 1994, Van de Hurk 1. Nizozemi.
odst. 61.

93) Viz rozsudky ESLP 29 12,1994, Hire Balani ¢ Spanélsko. odst. 27
&z 18.12,2007. Marini v Albdnie (stiznost €. 3738/02). odst. 105

94) Viz rozsudky ESLP Hiro Balani 1. Spanélsko. odst. 28: ¢z 9.12.
1994, Ruiz Torija v Spain, odst. 30.

93) Viz rozsudek ESLP z 1.7 2003, Suominen ¢ Finsko, odst. 37,

90) Viz nalez US z 28. 6. 2011, sp. zn. 11 US 1235/11; srov. t¢Z nilery
US 2 9. 10. 2008, sp. zn. 1L US 8O1/08: z 28. 8. 2001, sp. zn. HI. US
103/99; nebo z 3. 2. 2000, sp. zn. 1. US 60/01.

97) Viz ndlez US z 1. 8. 2011, sp. zn. IV. US 3695/10: Ize 1¢2 odkazat na
nalezy z 2.6. 2009, sp. zn. 11 US 435/09: 2 20.6. 1995.sp. zn {11 US
84/94; 2 10. 10, 2002, sp. zn. 1L US 173/02: ¢ 2 30,6, 2004, sp. zn.
IIL. US 321/03.
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néprdvmimu deficitu obdobnému kategorii neustav-
nosti v podobé tzv. opomenutych dukaziu. Z uvede-
ného plyne, Ze je tikolem Ustavnibo soudu dle speci-
fickych okoinosti konkrétnibo pripadu posoudit,
dosabuje-li absence reakce obecného soudu na argu-
mentacnf tvrzeni ucastnikii iizent intenzity svévole”,
¢imz by doslo k poruseni priva na spravedlivy proces
ve smyslu ¢l. 36 odst. 1 Listiny.*® Z rozhodnuti (rozhod-
¢iho) soudu by mélo byt seznatelné, nejen jak se tento
orgin vyporadal s dikaznimi navrhy stran a jejich na
mitkami (zpGsobem odpovidajicim mife zavainosti
téchto ndmitek),” ale jakym zphsobem provedené dtika-
zy hodnotil. Plati, Ze ,ditkaz v Fizeni provedeny nelze
obecnym soudem v rozbodnuti (jebo odiivodnéni)
opomenout jen proto, Ze sdm o sobé je v rozporu
s tim, co tento soud - s obledem na své zdavéry stran
skutkovych zjiténi plynoucich z jinych ditkazil - po-
klddd za skutecnosti prokdzané; takovéto opomenuti
Je zcela zietelnym a soulasné i protidstavnim poru-
Senim zdsad stran bodnocenf dikazti a zefména i ko-
gentné uloZené povinnosti (v rozhodnuti) vyloZit, ja-
kymi ivabami se soud pFi hodnoceni dikazii ¥idil,
kdyz ty které skutecnosti vzal za prokdzdny. Zdsada
volnébo bodnoceni dikazi tudiz neznamend, Ze by
soud ve svém rozhodovdni (v dvabdch nad nim) mél
na vybér, které z provedenych dikazd vybodnoti
a které nikoli, nebo o které z provedenych dikazit své
skutkové zdvéry (zfistént) opre, a které opomene. '™

Judikature Ustavniho soudu odpovidi i rozhodovani
Nejvyssiho soudu, ktery téZ rozliSuje mezi mirou vy-
znamu namitek Gcastnik{i 2 jejich pravni argumentace,
kdy podle néj ,pokud nejde o sttuaci, kdy pravnt fe-
Seni bez dal§iho vyplyvd ze zdkonnébo textu, obecny
soud musi v odivodnéni dostatecnym zpusobem vy-
svdtlit své prdvni dvaby s pFipadnou gitaci publiko-
vané judikatury nebo ndzori prdvni védy Argu-
mentuje-li dcastnik Fizeni ndzory pravni védy nebo
Jjudikatury, musi se obecny soud s ndzory v téchto
pramenech uvedenymi argumentacné vypoiddat, prt-
padné i tak, Ze vysvétli, proc je nepovazuje pro danou
véc za relevantni ' Z § 157 odst. 2 OSR pak podle
Nejvyssiho soudu vyplyva, Ze soud u ,kaZdé jednotlivé
prokdzané i neprokdzané skutecnosti musi (strucné
a jasné) uvést, juk k tomuto zdvéru dosel, tedy z fa-
kych ditkazii podle jebo ndzoru zdvér vypljvd, jak
tyto dakazy ve smyslu f 132 az 135 OSR bodnotil,
a to zejmeéna tebdy, $lo-ll o ditkazy protichidné Tento
vyklad musi soud prizpisobit konkrétnim okolnos-
tem kaZdé véci (rozsabu dokazovdni, sloZitosti do-
kazovani skutkovébo stavu véci, mnoistvi ndvrbi
tcastnikia na provedeni ditkazii apod.). Rozbodnuli,
které nerespektuje zdsady uvedené v citovaném usta-
noveni, je nepfezkoumaltelné (pro nesrozumitelnost
nebo nedostatek divodit). **? Pozadavek na radné
odtivodnéni rozhodciho ndlezu se pfitom jevi zvlasie
naléhavym v piipadech, kdy se rozhoddi ndlez opira
o aplikaci pravnich norem, obsahujicich neostré pravni
pojmy, jako jsou napf. dobré mravy nebo zdsady pocti-
vého obchodniho styku,'® kdy se riziko liboviile rozho-
dujictho organu vyrazné zvysuje.

Nelze prehlédnout, Ze byt je pravo na odivodnéni
rozhodnuti téZ projevem rovnosti stran rozhodciho fi-
zeni, odliSuje s¢ od prava na rovnost zbrani a kontradik-
tornost fizeni v tom, Ze zikon o rozhod¢im fizeni po

vzoru fady zahrani¢nich privnich tprav vyslovné pfed-
vidd mozZnost se jej vzdit.'™ vzhledem k vySe uvede-
nému je pfitom nutno poznamenat, ze téZ v ramci pre-
zkumu aktu vzdini se prava na oddvodnéni rozhodnuti
(které musi spliiovat podminku jednoznalnosti i ab-
sence donuceni) je nutné posuzovat, zda ke vzdini se
doslo pied poruenim tohoto priva, kdy by mélo byt vy-
vazeno ur¢itymi zarukami v rozhod¢im fizeni, nebo az
poté, kdy se Gcastnik o nedostatku odiivodnéni dovedél,
kdy poskytovini zadnych daldich zaruk neni tfeba.

Z pohledu stran rozhod¢i smiouvy je nepochybné
tfeba pfistupovat ke vzddni se priva na odivodnéni
rozhod¢éiho ndlezu velmi obezietné, nebot nedostatek
odivodnéni rozhodnuti, vedouci k jeho nepfezkouma-
telnosti, u nedspésné strany zpravidla vyvola pocit ne-
spravedlnosti. Ve stavajici rozhod¢i praxi pfitom nelze
prehlédnout, Ze byt rozhodci ¢asto provadéji veskeré
dikazy navrzené stranami (ziejmé s cilem omezit riziko
porudeni rovnosti zbrani), z rozhoddich nilez(i neni
mnohokrit viibec seznatelné, jaky¥m zplsobem se roz-
hodci s témito diikazy (a souvisejicimi tvrzenimi ucast-
nik®) vypofidali a jak je v rozhodnuti zohlednili (coZ
bohuZel ¢asto plati i pro rozhodnuti obecnych soudi).
Tim dochdzi k poru$eni prava na spravedlivy proces
a naplnéni divodu pro zrudeni rozhodéiho ndlezu podle
§ 31 pism. ¢) RozR.

IV. Prezkum rozhod¢ich nalezd z pohledu jejich
souladu s hmotnym pravem

Zda se byt obecné rozdifenym niazorem, Ze prezkum
(vnitrostitnich) rozhodd¢ich nilezl z hlediska jejich sou-
ladu s hmotnym pravem je vyloucen, nebot zikon o roz-
hod¢im fizeni jej vyslovné nepfedvida a vylucuje jej
i soudni judikatura.'”> Nedomnivam se vSak, Ze je tento
ndzor spravny.

Podle § 25 odst. 3 RozR plati, Ze ,pFi rozbodouvdni se
rozbodct Fidi bmotnym prdvem pro spor rozbodnym;
mobou vsak spor rozbodnout podle zdsad sprave-
dinosti, avsak jen tebdy, festlife je k tomu strany
vyslovné poverily % Pro strany rozhodciho fizeni je
fadnd aplikace hmotného prava ze strany rozhodcu
zcela zdsadni z vice ddvodi. Pfedné pravé s védomim,
7e rozhodci se budou pfi rozhodovini jejich sporu
hmotnym pravem fidit, na né penaseji rozhodovaci pra-

98) Viz ndlez US z 22.9. 2009, sp. zn. HL (7S 961/09. Srov. téZ nilez 7¢
4.9.2002, sp. zn. 1. US 113/02; ndlez z 9. 10. 2008, sp. zn. 1L US
801/08 a v ném obsajeny odkaz na nilezy US ze 14. 9. 2005,
sp.zn I US 183/03:2 3. 10. 2006, sp. zn. 1. US 74/06;z 23.1. 2008,
sp.zn. 1. US 2568/07; usneseni z 22. 3. 2007, sp. zn. 111 US 529/06.

99) Viz ndlez US z 24. 3. 2009, sp. zn. 11 US 169/09.

100) Viz napt. ndlezy US sp. zn. 11 US 95/97; 11 US 569/03.

101) Viz usneseni NS z 20. 11,2009, sp. zn. 30 Cdo 4389/2009; nilez Us
ze 17.8. 2005, sp. zn. 1. US 403/03.

102) Rozsudek NS z 20. 11.2009, sp. zn. 30 Cdo 2478/2009.

103) Viz § 3 odst, 1 Ob&Z, resp. § 265 ObchZ.

104) Viz § 25 odst. 2 RozR, srov. napf. odd. 52, odst. 4 britského zikona
o rozhod&im Fizeni (Arbitration Act 7 roku 1990).

103) Viz napf. rozhodnuti NS sp. zn. 32 Cdo 1452/2007: ¢i 23 Cdo
2570/2007.

106) Stranou je dale ponechano rozhodovini dle zdsad spravedinosti.
Tento institut nicméné pokladam spiSe za uréity historicky relikt
z dob, kdy privo upravovalo relativné dzkou vyseé spoleCenskych
vztah{i. V dnesni dobé, kdy privo pronikd (bohuzel ¢i bohudik)
takika do viech spoledenskych vztahil, nelze podle mého nazoru
za odraz zdsad spravedinosti povaovat nic jin¢ho neZ pravé
platné pravo.



PR 1/2012

CLANKY

J. Viastnk / Spravediivy rozhodéi proces

vomoc; bez tohoto vychoziho pfedpokladu by k uza-
vieni rozhoddi smlouvy vitbec nedoslo. Pfed zahijenim
a v pribéhu rozhod¢iho fizeni se pak na zikladé stej-
ného predpokladu rozhoduji, zda viibec rozhoddi fizeni
zahdji a jakym zpasobem budou své ndroky uplatfiovar.
Nefidi-li se nasledné rozhodci hmotnym privem, vybo-
Cuji z mezi sv€ pravomoci a zdvazné porusuji prava a le-
gitimni oc¢ekdvani stran rozhodd¢iho fizeni.

Pripomefime v této souvislosti zivéry Ustavniho
soudu, ktery (pfi vykladu prava na spravedlivy proces)
dovodil, Ze , jen vécné sprdvnd (zdkonu zcela odpovi-
dajict) rozhodnuti a ndlefité, tj. zdkonem vyZadova-
nym zpusobem odivodnénd rozbodnuti, napliuji -
Jjako neoddéliteind souldst stanoveného postupu -
ustavnf kritéria plynouci z Listiny (¢l. 38 odst. 1)1
a dile téz, ze k poruseni prava na spravedlivy proces do-
chdzi mimo jiné v pripadé, kdy zavéry soudu vybodi
z ustidlené judikatury obecnych soudid zdsadnim, pro
stézovatele zcela nepredvidatelnym zphsobem.'”® Tato
rozhodnuti reflektuji, Ze soudni judikatura (z¢jména nej-
vyssich soudnich instanci) je jednim z pramenti poznani
prdva a adresdti pravnich norem ji v praxi pfizptsobuiji
své jednani, pfi¢emz divodné ocekdvaji, ze obdobné
piipady budou posuzovany stejné. Jak ostatné vyplyva
z judikatury Ustavniho soudu, v ,obecné roviné ve
vztabu k zdvaznosti soudni judikatury by mél byt jiz
Jednou ucineny vyklad, nedojde-li k ndslednému shle-
ddni dostatecnych relevantnich davodi podiloZenyich
raciondinimi a presvédlivéi§imi argumenty, ve svém
soubrnu vice konformnéfsimi s pravnim Fddem jako
vyznamovym celkem a svéd¢icimi tak pro zménu ju-
dikatury, vychodiskem pro rozhodovdni ndsleduji-
cich pripadi stejnébo drubu, a to z pobledu principi
prduvni jistoty, predvidatelnosti prdva, ocbrany oprdv-
néné duavéry v pravo (oprdvnénébo legitimnibo oce-
kdvanit) a principu formdini spravedinosti (rovnos-
1)“.'" Téi rozhodci jsou proto nepochybné povinni
k soudni judikature pfihliZet a brit ji v dvahu. Ze Zad-
ného zakonného ustanoveni nelze dovodit, Z¢ by roz-
hodci poZivali pfi aplikaci hmotného priava vétsi miru
flexibility nez obecné soudy.I rozhodci jsou povinni pfi
rozhodovani konkrétniho pfipadu vychazet z toho, Ze
privni fid jako systém privnich norem je (by mél byt)
vnitfné bezrozporny, a hmotné privo by proto mélo
v kazdém konkrétnim piipadé vést k jedinému moz-
nému (pravnimu) fedeni. Jsou povinni vidy vyuzivat
viech vykladovych prostredkd, které by mély k tomuto
resent vést.

Na druhou stranu nelze odhlédnout od toho, e i ve
zdanlivé nejjednodusdich pripadech vznika fada inter-
pretacnich a kvalifikacnich problém@ a pochybnosti
0 volbé a zpilisobu aplikace konkrétni privni normy,
pricemz ani judikatura nejvysSich soudd tyto problémy
mnohdy uspokojivé nefesi. Nelze pfitom prehiédnout,
Ze rozhod¢i Fizeni je zdsadné jednoinstanéni, bez moZ-
nosti odvolani proti rozhod¢imu nalezu,''" s &imz strany
sjedninim rozhod¢i dolozky souhlasily, a vzdaly se tak
priva na konfrontaci pravniho nazoru rozhodci s prav-
nim ndzorem vyssi instance, kterd by méla napomdhat
k nalezeni spravné aplikace pravnich norem v konkrét-
nim, jedineéném pfipadé. Rizeni o pfezkumu rozhod-
¢ich ndlezd proto nepochybné nelze koncipovat jako
kvaziodvolaci fizeni, ¢imz by byla zcela popfena jeho
zvlasini povaha.

Je vSak nutné se ptat, zda je prezkum souladu (vnitro-
statnich) rozhodcich nalez, vydanych dle zakona o roz-
hod¢im fizeni, s hmotnym pravem vylouCen vidy. Zda
viibec miize CR jako demokraticky pravni stit na tento
prezkum rezignovat. Zda Ize pripustit, aby pravni norma
vyjadiena v § 25 odst. 3 RozR, kteri je zikladnim ome-
zenim vykonu pravomoci rozhodct, méla povahu leges
imperfectae a neobsahovala Zidnou sankci pro pfipad
svého poruseni. Zda se rozhodci pii svém rozhodovant
mohou pohybovat ultra vires a jejich rozhodovani se
mizZe podobat spide veésténi z kii§tilové koule nez nalé-
zani prava ustici v rozhodnuti, jeZ je zikonem uznanym
exekucnim titulem, a to bez jaukéhokoli prostiedku ni-
pravy, pfiznaného jeho adresitim. Domnivim se, Zc
umoziuje-li stit, aby fyzické ¢i pravnické osoby sjedna-
nim rozhod¢i dolozky pfesunuly pravomoc rozhodnout
jejich spor ze soudu na rozhod¢i organ, jenZ je ze za-
kona povinen se hmotnym privem fidit (nenili sjed-
nano jinak), je téz povinen poskytovat témto osobam
ochranu v pfipadech excest. Porudi-li ptitom rozhodci
svou povinnost fidit se hmotnym privem. jednoznacné
prekrocili svou pravomoc, kterou na né strany rozhoddi
smlouvy pfenesly.

Nezbytné je vzit v této souvislosti v potaz i judikaturu
ESLP a SDEU, ktera je urcujici pro vyklad mezindrodné-
privnich zavazkt CR (promitajicich se do jejich povin-
nosti v roviné vnitrostiatniho prava), v nichz lz¢ vypozo-
rovat urCité shodné rysy. Z rozhodnuti téchto instituci
vyplyvd, Ze v dlsledku pozitivnich povinnosti, které na
sebe CR uzavienim Umluvy, resp. smluv zakladajicich
EU pfevzala, je CR povinna poskytovat v ramci vykonu
své jurisdikce zdruky zajiStujict, Ze zakladni priva a svo-
body, resp. komunitarni pravo budou v jeji jurisdikci
dodrzovany, nebot dokonce ani odchylné smluvni ujed-
ndni osob soukromého priava nemtiZe pusobeni nékte-
rych téchto prav zabranit a zavazek stitu poskytovat
témto praviim ochranu neni takovym ujednanim do-
téen."! Nesplnéni tohoto zdavazku pfitom vede k odpo-
védnosti stitu podle Umluvy, resp. komunitarniho pri-
va. Sjednani rozhod¢i smlouvy pritom rozhodné nelze
povazovat za vzdani se zikladnich prav ¢i svobod (od-
hlédneme-li od prava na spravedlivy proces) nebo vzda-
ni se aplikace komunitarniho prava.

Limitem pro zplsob aplikace hmotného priava ze
strany rozhodct jsou podle mého nazoru v prvé fadé
pravidla spravedlivého procesu, zejména povinnost do-
stateCné se vyporadat s tvrzenimi a pravnimi argumenty
stran a povinnost rozhodnuti dostate¢né odiivodnit. Tim
v8ak nejsou omezeni rozhodcl vycerpiana. Neni totiz
jisté prijatelné, aby rozhodce napf. umoznil stranim
fizeni vyjadfit se ke viem okolnostem v fizeni, spinil
svou poucovaci povinnost a dospél k rozhodnuti. které
zjevné nerespektuje hmotné privo, a to napt. proto, ze
vychozi (Ci dilci) premisy jeho pravni argumentace a ni-
zoru (byt jinak odivodnéného vyCerpivajicim zphso-
bem) jsou zcela mylné. Praivo na spravedlivy proces
a hmotné pravo se v tomto sméru jevi byt spojenymi na-
dobami.

107) Viz natez US z 24. 3. 2009, sp. zn. 11 US 169/09.

108) Viz nalez US ze 17. 3. 2009, sp.zn. 1L US 3143/08.

109) Viz nilez US z 20. 9, 2006, sp. zn, 11. US 566/05.

110) Viz § 27 RozR.

111) Viz napt. cit. rozsudek ESLP Jobn Boss ¢ M & Co. nebo rozhod-
nuti SDEU Nordsee,
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Aby nebyla popfena povaha rozhodctho fizeni, je
podle mého nazoru tfeba nalézt urditou rovnovihu
mezi specifiky rozhod¢iho fizeni a povinnosti statu za-
jiStovat v raimci vvkonu své jurisdikce aplikaci hmot-
ného prava o ur¢ité kvalité. Ta by mohla spocivat v tom,
7e za exces z hranic vymezenych rozhodd¢i smlouvou
nebude nutné povaZovana jakakoli nesprivnost pfi apli-
kaci hmotného priva, ale pouze nespraviiost zjevnd, do-
state¢né zdvaZnd.''? Pfi posuzovani, zda piijde o takovou
vadu, bude tfeba vzit v uvahu vSechna specifika pfipa-
du, napf. miru srozumitelnosti a uréitosti poruseného
predpisu, omluvitelnost pravniho omylu rozhodce, vy-
znam pfikladany dané pravni dpravé vnitrostitnim pri-
vem a soudni judikaturou apod. Poruseni hmotného
prava ze strany rozhodct je pfitom podle mého nizoru
tfeba povaZzovat za zjevné a dostate¢né zavaZn€ vidy, po-
ruduje-li rozhod¢i ndlez Cesky vefejny poradek, do kte-
rého lze zahrnout zdkladni pravidla, na kterych Cesky
pravni fid spocivd a na nichZ je tfeba bezvyhradné
v kazdém piipad¢ trvat, véetné zdkladnich lidskych prav
a svobod v rozsahu, v jakém se od nich nelze odchylit,
a4 mimo jiné véetné zdkladnich ustanoveni komunitar-
niho priva, mezi néz lze fadit (prozatim) napf. zdkladni
pravidla soutéZniho priva.''® Jak ostatné uvadi Ustavni
soud ve vztahu k uznavani rozhodnuti vydanych soudy
Clenskych statl EU, , uzndni rozhodnuti, které neob-
stoji z blediska ocbrany zdkladnich prdv, by bylo
v rozporu s verejnym pofddkem Ceské republiky
a v konecném dusledku i se samotnym dstavnim po-
Fddkem Ceské republiky .

V této souvislosti nelze nepoukazat na rozdil mezi $ifi
prezkumu cizich rozhod¢ich ndlezl, za néz zdkon o roz-
hod¢im fizeni povazuje rozhoddi nalezy vydané v cizim
staté (tj. nikoli v CR), a vnitrostitnich rozhod¢ich nilezi
(1j. rozhod¢ich nilezt vydanych v CR).''Y Zatimco pre-
zkum vnitrostatnich rozhodcich ndlezli z hlediska jejich
souladu s hmotnym privem zikon o rozhod¢im fizeni
nepfipoust a nepfedvidd, Ze by jejich vykon mohl byt
z divodu nerespektovani hmotného prava odepren,
u cizich rozhod¢ich nilezt toto neplati, a jejich uznini
a vykon mohou byt odepfeny, odporuji-li vefejnému
pofidku CR.''* Moznost odepfeni cizozemského roz-
hod¢iho nilezu je pfitom plné v souladu s Newyorskou
umluvou o uzndvani a vykonu cizich rozhod¢ich na-
lezli.!'” Vefejny pofiadek je ostatné tradi¢né divodem
pro odmitnuti uznini vykonu cizich soudnich rozhod-
nuti.' ¥ Ani zdsada vzdjemného uznavini rozhodnuti EU
nejde tak daleko, aby moinost neuzndni a odmitnuti vy-
konu soudu Clenského statu EU omezila.'!® TéZ v pfipa-
dech s mezindrodnim prvkem a stfetu vice pravnich
fada (piipadné na zakladé volby stran)'?” nelze pripus-
tit aplikaci norem, které by byly v rozporu s imperativ-
nimi ustanovenimi ¢eského priavniho fadu, na nichz je
nutné bezvyhradné trvat, které tvofi soucast vefejného
pofadku a od nichz se nelze odchylit ani smluvnim ujed-
nanim.'*' Vefejny pofadek se tak zda byt urcitym obec-
nym referenénim raimcem, vii¢i némuz musi byt pomé-
fovina rozhodnuti, ktera nebyla vydana organy CR, jimz
véak maji byt v ramci jurisdikce CR pfizndny pravni
udinky, pfipadné pravni normy, které by mély byt v kon-
krétnim pfipadé aplikoviny, avSak nejsou soucasti Ces-
kého privniho fadu (kdy cizi pravomoc vydidvat tato
rozhodnuti a privni normy je na druhou stranu respek-
tovina pravé v mife, v niz ¢esky vefejny poridek nepo-

rusyje). Je proto s podivem, Ze poméfovini vnitrostat-
nich rozhod¢ich ndiezi vefejnym pofadkem zakon
o rozhodé&im fizeni vyslovné nepfedvida, byt tyto roz-
hodéi nilezy jsou vydaviny na zikladé pravomoci, kterd
byla rozhod¢i smlouvou prenesena z ¢eskych soudd na
rozhodce, a rozhod¢im nalezOm jsou pfizndviny Ucinky
exekucéniho titulu.

PiestoZe zikon o rozhod¢im fizeni s prezkumem vnit-
rostatnich rozhodcich nilezli z pohledu jejich souladu
s hmotnym pravem ¢i vefejnym pofddkem nepocitd vy-
slovné, jsem presvédcen, Ze na tento pfezkum nelze re-
zignovat a zjevny nesoulad rozhodc¢iho nilezu s hmot-
nym privem ¢i nesoulad s vefejnym pofddkem napliuje
divod pro zrufeni rozhodéiho ndlezu podle § 31
pism. H) RozR z divodu odsouzeni strany k plnéni podle
Ceského priava nedovolenému (tj. k plnéni, které Ceské
pravo nepfipousti). Vzhledem k nutnosti pouZit na cesté
k tomuto zavéru znacné extenzivni vyklad daného usta-
noveni se v kazdém pfipad¢ domnivam, Ze legislativni
uprava zikona o rozhod¢im fizeni je v tomto sméru
nezbytnd. Namisto dil¢i upravy predvidané schvilenym
navrhem novely zikona o rozhodd¢im fizeni, umoinujici
zru$eni rozhod¢iho nalezu, rozhodovalli rozhodce ¢i
stily rozhoddi soud spor ze spotfebitelské smlouvy
v rozporu s pravnimi pfedpisy stanovenymi na ochranu
spoticbitele nebo ve zjevném rozporu s dobrymi mravy
nebo vefejnym pofidkem, by zdkonu o rozhod¢im fi-
zeni podle mého nazoru vice prospéla obecnéjsi zména
v nazna¢eném sméru.

V. Misto shrouti

Smyslem tohoto ¢linku bylo zamysiet se nad tim, zda
vitbec a v jakém rozsahu se v rozhod¢im fizeni uplatni

112) Podobnou logiku pouZivi napi. SDEU pfi posuzovini, zda lze sta-
tim piicitat jakékoli poruseni komunitirnitho prava soudy nej-
vyisiho stupné (proti jejichZ rozhodnutim se nelze odvolat), kdy
kritériem pficitatelnosti je mj., 2da se jedni o porusens zjevné
Omanifest) - viz. rozhodnuti SDEU C-224/01. Kébier

1 13) Viz cit. rozhodnuti SDEU Eco Swiss China Time Lid. v. Benetton
International NV.lze piedpoklidat rozsifeni tohoto Katalogu.ze-
jména téz o zakladni lidskd priva tak. jak jsou zakotvena v LZPEU,
zahrnujici mimo jiné i pravo spotfebitele na zvladtni ochranu.

114) Viz ndlez US zc dne 25. 4. 2000. sp. za. 1. US 709/05.

115) Viz § 38 RozR. Zistdva pfitom otizkou, nakolik je viibec uvedené
rozlifovini opodstatnéné, nebot misto vyddni rozhodciho nalezu
nemusi nijak souviset s normami procesniho ¢i hmotného prava,
podle nichZ rozhodci postupovali. Nic nebrini ani tomu, aby roz-
hoddi fizeni bylo konidno za pouziti prostfedki komunikace na
dilku (napf. on-line na internetu); stanovovini mista vydini roz-
hodéiho nilezu napf. dle umisténi pfisludného serveru se pfitom
jevi jako zcela nepatficné. Pfi rozliSovan{ vnitrosttnich a cizich
rozhodd¢ich ndleztt lze té2 odhlédnout od vyslovného 2znéni zako-
na o rozhod&im fizeni a dovodit (podie mého ndzoru spravnéji),
Zc vnitrostdtnimi rozhod¢imi nalezy jsou ty, kter€ byly vydany na
zikladé rozhodd¢i smlouvy v rozhodcim Fizeni o majetkovych spo-
rech, k jejich? projedndni by jinak byla ddna pravomoc Ceskych
soudf, pfi ném7 bylo postupovino dle zikona o rozhoddéim fizeni
(v pFipadé nedostatku posledni podminky by byly za vnitrostatni
rozhod¢i ndlezy povaZovany i ty, které nemusi mit s ¢eskym pra-
vem spoleéného viibec nic), a cizimi rozhod¢imi ndlezy viechny
ostatni.

116) Viz § 39 pism. ¢) RozR.

117) Viz €.V odst. 2 pism. b) Newyorské umluvy z 10.6. 1958 o uzni-
vini a vykonu cizich rozhod¢ich nalezd.

118) Srov. napf. § 64 pism. d) MPSaP.

119) Viz. ¢l. 34 odst. 1 nafizeni Rady (ES) ¢. 44/2001 o pfisludnosti
a uznavini 2 vykonu soudnich rozhodnuti v obcanskych a ob-
chodnich vécech.

120) Viz napf. § 37 RozR.

121) Srov. § 36 MPSaP
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pravo na spravedlivy proces, a poukazat téZ na proviza-
nost tohoto prava s hmotnépriavni rovinou. Jeho cilem
bylo vnést vice svétla do stinu rozhod¢ich tizeni v Ces-
kych luzich a hajich, v nichz se bohuzel fada rozhodcti,
na které byla rozhod¢i smlouvou prenesena rozhodo-
vaci pravomoc, povazuje za takfka neomezené vlidce,
jimZ postavit se je bohuZel Casto mission impossible,
a to v dusledku obecnosti pravni tpravy i neochoty ¢es-
kych soudi k jejimu aktivnimu vykladu v souladu s je-
jim smyslem a ticelem ve svétle mezinarodnich zavazkd
CR a k daslednému piezkumu rozhod¢ich nalezt v kaz-
dém konkrétnim pfipadé.

Podle mého ndzoru rozhodci takovymito vlddci roz-
hodné nejsou, ale musi se pfi svém rozhodovani pohy-
bovat v mezich stanovenych pravidel Tato pravidla jsou
v prvé fadé vymezena rozhod¢i smlouvaou, ale soucasné
téZ pravem na spravedlivy proces v rozsahu, v jakém se
od néj nelze odchylit ani v rdmci smluvni autonomie.
Otiazku, zda a nakolik se strany sjedndnim rozhoddi
smlouvy, pfipadné svym postupem v rozhod¢im fizeni
vzdaly dilCich prav, tvoficich soudcast prava na spraved-
livy proces, lze pfitom odpovédét vidy jen s pfihlédnu-
tim ke konkrétnim okolnostem pfipadu. Rozdilné je
tfeba pfistupovat k pfipadiim, kdy ke vzdini se prava
doslo a priori (kdy jesté nebylo ziejmé, zda a jakym
zpusobem k poruseni prava dojde, a toto vzdini se musi
byt vyvazeno urditymi zarukami souméfitelnymi s jeho
vyznamem), nebo a posteriori (kdy byl jiz jednotlivec
seznamen se véemi okolnostmi zaklidajicimi poruseni
daného priva). Souladné s tim lze téz dovodit, Ze primé-
fenou aplikaci ustanoveni obc¢anského soudniho fidu
ve smyslu § 30 RozR bude vidy aplikace téch ustano-
veni, kterd sméfuji k ochrané priva na spravedlivy pro-
ces v rozsahu, v jakém se jej strany rozhodciho fizeni
nevzdaly, pfipadné v rozsahu, v jakém serjej vzdat vi-
bec nemohou. Otaznik v nazvu tohoto ¢lanku je proto
mozZno odstranit. Privo na spravedlivy proces se uplatni
i v rozhod¢im fizeni, byt v modifikované podobé.

Vyznamnym omezenim pravomoci rozhodct je dale
jejich povinnost posuzovat véc¢ podle hmotného priva.
Zasadni odmitani pfezkumu (vnitrostiatnich) rozhod-
¢ich nalezli pro jakykoli rozpor s hmotnym pravem po-
kliddm za nesprivné a jsem presvédcen, Ze mezi ome-
zenim soudniho pfezkumu rozhod¢ich nalezi z ddvodi
zvldstni povahy rozhod¢iho fizeni a povinnosti stitu po-
skytnout strandm rozhodcich Fizeni ochranu pfed své-
voli rozhodct je nutné nalézt odpovidajici rovnovihu.
V této souvislosti by zakonu o rozhod¢im fizeni nepo-
chybné prospéla legislativni zména naznacena vyse.

Domnivam se, Zz¢ jedinou cestou zajisténi spraved]-
nosti a zvySeni kvality rozhod¢iho fizeni je disledny
soudni prezkum rozhodCich ndlezii z pohledu respek-
tovani prava na spravedlivy proces, pfipadné ruSeni
rozhod¢ich nalezd na zakiadé § 31 pism. €) RozR v pfi-
padech, kdy k poruseni tohoto priva doslo. Ani u vnit-
rostatnich rozhodCich nilez pak podle mne neni vy-
loucen prezkum jejich souladu s hmotnym pravem
a jejich ruseni [zejm. podle § 31 pism. f) RozR] v pfipa-
dech, kdy doslo ke zjevnému, dostatené zavainému po-
ru$eni hmotného prava, kdy nejzazsim limitem jsou hra-
nice vefejného pofidku CR. Pii nedostateéné kontrole
rozhoddi Cinnosti ze strany soudll neni pfitom vylou-
¢ena ani odpovédnost CR za poruSovini zdvazka, které
pro ni vyplyvaji zejména z Umluvy a komunitdrniho
prava.

KFrizovany Sek
JUDr, Lukas Sadecky, Praha*

Tim, Ze Sekovd problematika je v soucasné dobé
v rozhodovaci praxi soudn spise vzdcnostf, otevird se
i v otdzce kitZovdni Seku prostor pro pripadnd vykla-
dové rozdilnd stanoviska. Lze usuzovat, Ze takovdto
stanoviska nebudou patrné jesté po delsi dobu spo-
leblivé fudikatorné vyresena.

I. Uvodem

Sek jakoZto listinny cenny papir' miZe vystavee nebo
majitel Seku opatfit tzv. kfizovanim, zvladtnim Sekovym
ukonem charakterizovanym v prvni fadé €L 11 § 37 S§Z,
v jehoz dasledku se nasledné otevird cesta pro aplikaci
€111 § 38 88Z (tzn. pro ucinky kfiZovini).

II. Formalni poZadavky na $ekové kfiZovani

Po formdlni strance musi byt kfiZovini, a to prostred-
nictvim dvou rovnobéznych car, u¢inéno na lici Seku
(¢L.11 § 37 odst. 2 véta prvai S8Z). Nemélo by sc tak bez
dalsiho pfihlizet ke kfiZovini vyhotovenému na rubu
$eku, ale ani na jcho pfipadném privésku. nebot ziko-
nodarce zminuje vyslovné jen nékteré Sekove ukony. jez
Ize ucinit i na pEfvésku (viz ¢TI § 16 odst. 1 88Z. ¢l 11
§ 26 odst. 1 $§2), a pfipad kfiZovani sem nespadi.

Vedle vy$e avizovaného umisténi na lici seku je
v ramci vlastniho grafického projevu kfizovini dale
numé dodriet pozadavek ,dvou rovnobéinych car”
(aspekt rovnobéznosti). Nenalezneme Zidné omezeni
ohledné zptisobu vedeni obou rovnobeézek. tj. zda maji
byt vedeny diagonilné, svisle nebo vodorovné atd. Neni
ani pfedepsana vzdalenost mezi obéma rovnobéikami;
dile neni piedepsan zacitek a konec kazdé rovnobéiky.
natoZ jejich piikdzané vedeni z jednoho okraje Seku na
druhy atd. Pokud by tedy dvé€ (zpravidla ruc¢né. tzv. ,od
oka*) ucinéné Cary jiz na prvnf pohled zjevné nespl-
flovaly aspekt rovnobéznosti,? nemélo by se jednat
o uc¢inné Sekové kiizovani. Za Sckovy zdpis v podobé
kfizovani rozhodné nemiZeme oznacit pfipady, kdy na
sekovém formulafi ur¢eném k doplnéni sice nalezneme
predtisténé dvé rovnobézné Cary (nebo i nékolik tako-
vychto c&ar), avsak jejich ucelem je opticky oddélit
(ohrani¢it) Sekovou listinu, resp. jeji jednotlivé Cdsti,
nebo se jedna o pouhou kolonku k doplnéni.

* Autor je advokitem.

1) Vyslovnou zminku o Seku jakoZto cenném papiru nalezneme v de-
monstrativnim vy¢tu § 1 odst. 1 CenP Sek miZe byt vystav en vy
luéné v listinné podobé (viz <111 § 1 bod 1 882,111 § 2 odst. 1 887

2) Nelze ovem zaruéené vyloudit nizor, dle néhoZ se nesmir prihlizet
i k takovému kfizovini, které nespliuje aspekt rovnobéinost
i v méné patrné podobé, tj. nikoliv jen na jiz prvni pohled zjevne ne-
rovnobéZnosti.] oblast $ekového prava je totiz jinak doprovizena za-
sadou prisné formilnosti - ncmély by se viak pfipoudtét situace,
kdy se pfipadny nedostatek aspektu rovnobéznosti potvrdi az v du-
sledku vyuziti méficich pomtcek. nebot na pryni pohicd nebvl
zjevny a jisty. Na tomto misté je vhodné dodat, 7e viastni Carv mo-
hou byt ucinény vedle otisku razitka, pfedtisténim na nevypinénem
$ekovém formuldfi, vytisténim na vypinény dek atd. i ru¢mim psanim.
coz v poslednim pfipad¢ o néco zvySuje pravd€podobniost. Z¢ ne-
jenZe nemusi byt dosazeno stoprocentni roviaobéznosti. ale ani jed-
notlivé &ary nemusi byt celé zarucend rovné. Sankcionovat netdin-
nosti (nezdvaznosti) kfizovini by se tak mélo zasadné€ jen u _do oG
bijicich” pfipadii nerovnobéznosti.
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