Hein (pfitel Jindra), Freund Klapperbein (pfitel Klapno-
ha) nebo dokonce der Sensenmann (ten s kosou), a pfi-
tom viechno jsou to muzsti.

Bratii Jakub Grimm (1785-1863) a Wilhelm Grimm
(1786-1859) byli z Hessenska a Zili v dobé kvetouciho né-
meckého romantismu nejen v literatufe, filologii a ve folk-
16ru, ale dokonce iv pravu. Na nejstarsi protestanské univer-
sit¢ v Marburku, coz byla jinak péknd dira, se setkali coby
uditelé & ZAci takovd esa jako Achim von Arnim (1781-
1831), jeho sestra Bettina von Arnim, Clemens Brentano
(1778-1842), ktery se s Bettinou pak oZenil, a dokonce
pravnik Friedrich Karl von Savigny (1779-1861). Tedy
jeden intelektudl vedle druhého. Vsem dohromady vcet-
né bratf{ Grimmi se fikalo heidelberskd romantickd skola
a Arnimova sbirka némeckych lidovych pisni Des Kna-
ben Wunderhorn (Chlapctav zézraény roh) ma dodnes pro
Némce podobny vyznam jako pro nds Kytice. Romantici
povazovali za svého uditele Johanna Gottfrieda Herdera
(1744-1803), jednoho z vymarského ¢tythvézdi (Goethe,
Schiller, Herder, Wieland), ktery si jest¢ pamatoval, jak
v mlddi poslouchal Immanuela Kanta (1724-1804) v Kra-
lovei (dnes Kaliningrad) ve Vychodnim Prusku.

Budete se divit, ale oba Grimmové za&inali u Savig-
nyho jako prévnici. Jakub s nim dokonce stravil rok 1805,
slaviv dvacetiny, v Pafizi pfi studiu stfedovékych prav-
nich rukopisg, ale po nédvratu pravni kariéru vzdal a dal
se na némeckou gramatiku, povésti a folklér. Savigny pak

Pravo a smrt .

JUDr. Jifi Vlastnik, advokat

Smyslem prava je usmérrio-
vat spoleenské vztahy, zajistit
Jejich predvidatelnost, stabilitu
a kontinuitu. Jeho stiedobodem je
clovék. Clovék sam prdvo primo
i meprimo vytvdri, prdvo mu
prizndvd prdva a povinnosti,
a vymezuje tak (pravni) hrani-
ce jeho existence. Clovéku prdvo
pricitd odpovédnost za jejich pre-
krocent. Zatimco pravo je (i spise mélo by byt) stdlé a relationé
neménné v case, lidsky Zivot je pomijivym, krdtkym obdobim,
u kterého je jisté pouze to, Ze jednou skonci. Smrt je hranict Zi-
vota a jeho nedilnou soucdsti. Soucasné je hranici lidského po-
zndni a presahuje je. Je pilifem ndbozenstvi a lidské kultury
vitbec. I v pravu je smrt vsudypritomnd. Pravo ji uzndvd a cti,
dovoluje ji i trestd, inspiruje se ji a snaZi se ji prekonat v zdjmu

fddu, pocitd s ni jako se soucdsti Zivota i vécnosti.

Nisledujici fadky jsou vénoviny projevim smrti v pravu,
zejména Ceském. Vzhledem k tomu, Ze podrobny rozbor
fenoménu smrti by vydal na mnoho védeckych praci, je
tento cldnek spide orientaénim, struénym ndstinem po-
hledd préva na smrt, aniz by aspiroval na jejich analyzu.

zalozZil slavnou §kolu historickoprévni a prosadil v Né-
mecku recepci fimského prava. Taky romantik, jako Elids.
Grimmovské pohddky (Kinder- und Hausmirchen) vy-
Sly v péti svazcich v letech 1812 az 1822 a Kmotr Smrt
byl uzv prvnim dile z r. 1812, kdy bylo bratraim Grimmo-
vym 27 a 26 let. Na§ Erben byl tehdy jednoro¢ni mimi-
no v Miletiné v Podkrkonogi, a jeho pravnicky a literarni
osud mél byt Grimmiim podobny. Byli jeho vzorem.

Smrt dnes

Kulturni cesta Smrti od osirijského kultu pfes danse
macabre az po Smrt kmotfi¢ku je dlouhd 4000 let. Damy,
najdéte si nékde portrét Achima a jeho sestry Bettiny,
a rozplacete se. Jak byli krdsni! To Grimmové pry Zadni
fesdci nebyli. A vidite to. Nemini parcetur. Smrti nikdo
neusel, a to bez ohledu na to, jakou védeckou nebo poli-
tickou kariéru udélal a kolik majetku po ném zbylo. Vét-
§inou moc ne.

A nemyslete si, Ze smrt je spravn{ akt nebo soudni
usneseni. Pamatujte, Ze kmotr Smrt patii do nadi kultury,
a kmotr Mrézek ne. Stejné tak do kultury patfi Pohddky
bratfi Grimmi, ale ty prokleté zlatéky, jichz mime my
Zivi pordd plnou hlavu, nikoliv.

Venit mors velociter. Cinis es et in cinerem reverteris.
Jsi popel a v popel se obrati3. Jako Achim, Bettina a bratfi
Grimmové.

Pojem smrti

Vsechna prava se pfimo & zprostfedkované vztahu-
ji k ¢loveku (pfirozené, fyzické osobé).” Vymezeni lid-
ské existence je proto z pohledu prava stéZejni. Promitaji
se do né&j pfevlidajici ndzory na Zivot a smrt, i soucasny
stav védeckého pozndni. Clovek jako fyzicka osoba, kterd
mé tzv. prévni osobnost (subjektivitu), tedy zptisobilost
mit prdva a povinnosti,? vznikd podle platného prava na-
rozenim, za které se poklidd oddéleni Zivého lidského
plodu od téla matky (do té doby je lidsky plod povazo-
vin za souldst matcéina té€la). Privo nicméné uznivi, ze
samotny lidsky Zivot vznika jiz pocetim,” od poceti mu
téZ pfizndvd ochranu® a za stanovenych podminek i préva

1) Tzv. pravnické osoby jsou pouhou (umeélou) pravni konstrukcf, odvo-
zenou vzdy od ¢lovéka ¢ jeho vile.

2) Viz ¢l. 5 usneseni piedsednictva Ceské ndrodni rady ¢ 2/1993 Sb.,
o vyhldSeni Listiny zékladnich prav a svobod jako souédsti Gstavniho
pofadku Ceské republiky, ve znéni pozd&jsich predpist, podle kterého
je kazdy zpusobily mit priva.

3) Podle ¢l. 6 Listiny zdkladnich prav a svobod je lidsky Zivot hoden
ochrany jesté pfed narozenim.

4) Viz napf. uprava a omezeni moznosti umélého pferuseni téhotenstvi
v zdk. €. 66/1986 Sb., o umélém pieruseni t€hotenstvi (tento zédkon ne-
byl dosud novelizovin) & tprava trestnych ¢ind proti t€hotenstvi Zeny
v §159-163 zik. ¢. 40/2009 Sb., trestniho zékoniku, ve znéni pozdéjsich
piedpisi (déle jen ,trestni zdkonik®).

tfi
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a povinnosti.” Zpisobilost ¢lovéka mit priva a povinnos-
ti zanikd smrti.® Obecné platnou definici smrti ¢lovéka
pravo neobsahuje, lze za ni viak poklddat nevratné ukon-
Ceni funkce mozku (tzv. cerebralni smrt),” které zname-
nd trvalé ukonceni Zivotnich funkei lidského organismu,
tedy konec Zivota.

Smirt ¢lovéka zpravidla zjistuje 1ékat prostfednictvim
prohlidky téla zemfelého, jejimZ cilem je zjistit smrt, jeji
pravdépodobny &as a pFitinu a uréit, zda bude provede-
na pitva. Lékaf vypliiuje zvlastni list o prohlidce zemfe-
1ého.® Nelze-li smrt prokizat timto zpiisobem, prohlis
Clovéka za mrtvého rozsudkem pfislusny soud.

V ptipadé, Ze soud zjisti jeho smrt jinak, nebo pokud
dospéje k zavéru, ze lze se zfetelem ke vSem okolnostem
usoudit, Ze nezvéstny clovék jiz nezije (v tomto pfipadé
se vyzaduje, aby od zvefejnéni vyhlisky soudu s vyzvou
k tomu, aby se nezvéstny pfihlasil, uplynul 1 rok).” Roz-
hodnuti soudu o prohldseni ¢lovéka za mrtvého ma
z pohledu prava stejné pravni dasledky jako jeho biolo-
gickd smrt. Dals{ kroky obstard matrika v misté posled-
niho bydlisté. Na zékladé zminénych dokumentt (4. listu
o prohlidce zemfelého nebo rozsudku soudu o prohléseni
lovéka za zemielého) provede pfislusny matriéni Gfad
zdpis do knihy umrti a opravnénym osobdm vydd amrtni
list jako vetejnou listinu potvrzujici smrt cloveka.!”)

Ochrana pied smrti

Prévo na Zivot je tradi¢ni souddsti katalogt zdkladnich
lidskych préav,'" kterd pozivaji zvldstni ochrany ze strany
statu. Tato prava lze jen téZko srovndvat a poméfovat je-
jich vyznam, nebot plisobi soubéZzné a vzdjemné se dopl-
fji a vyvazuji, je proto slozité vytvifet jejich hierarchii.

5) Zptisobilost mit priva a povinnosti (pravni subjektivitu) m4 téZ po-
&até dité (nasciturus), narodi-1i se Zivé (tato dprava je vyznamnd zejména
z pohledu dédického prava) —viz § 7 odst. 1 zék. &. 40/1964 Sb., oban-
ského zdkoniku, ve znéni{ pozdéjsich piedpisii (dale jen ,obansky ziko-
nik*). Zak. &. 89/2012 Sb., obcansky zékonik (dale jen ,novy obcansky
zdkonik®) stanovi ve svém § 25, Ze ,na poiaté dité se hledi jako na jiz na-
rozené, pokud to vyhovuje jeho zdjmiim. Md se za to, Ze se dité narodilo Zivé.
Nenarodi-1i se vSak Zivé, md se za to, jakoby nikdy nebylo.”

6) Viz ustanoveni § 7 odst. 2 ob&anského zdkoniku, § 23 nového ob-
anského zédkoniku.

7) Ustanoveni § 2 pism. e) zak. & 285/2002 Sb., transplanta¢niho zdko-
na, ve znéni pozdé&jsich predpist (ddle jen ,transplantaéni zdkon®), ro-
zumi smrti (pro jeho Gely) ,nevratnou ztrdtu funkce celého mozku, vietné
mozkového kmene".

8) § 83 a nasl. zdk. & 372/2011 Sb., o zdravotnich sluzbich a podmin-
kich jejich poskytovani (zikon o zdravotnich sluzbéch), ve znéni poz-
déjsich ptedpist (déle jen ,zakon o zdravotnich sluzbach®).

9) Viz ustanoveni § 7 odst. 2 obéanského zdkoniku a § 195 a nisl. zdk.
&. 99/1963 Sb., ob&anského soudniho f4du, ve znéni pozd&jsich pied-
pist (ddle jen ,obcansky soudni 4d“). V' téchto pfipadech zékon téZ
predvidd moznost ,ozZiveni“ zemfelého rozhodnutim soudu, zjisti-Ii se
dodate¢né, 7e za mrtvého byl prohldsen zivy clovék, anebo ze ¢lovek
ptezil den, od kterého dosud neuplynula doba pfiméfend k tomu, aby
nezvéstny mohl byt prohlsen za mrtvého. Soud téZ mize opravit den,
ktery je uveden v jeho rozsudku jako den smrti.

10) Viz § 21 a nésl. zdk. & 301/2000 Sb., o matrikédch, jménu a pf{jmeni
a o zméné nékterych souvisejicich zakont, ve znéni pozdéjsich predpi-
sti; § 134 obc¢anského soudniho fadu; srov. téZ ustanoveni § 26 nového
obcanského zdkoniku.

11) Viz napt. &l. 2 Listiny zékladnich lidskych prav, ¢l. 2 Umluvy
o ochrané lidskych prav a zdkladnich svobod ze 4. 11. 1950 (ddle jen
JUmluva®) & &l 6 Mezinarodniho paktu o ob&anskych a politickych
pravech z 19. 12. 1966.

Privo na Zivot neni poklddino za absolutni,'? patii vsak
mezi nejvyznamnéjsi lidska prava, nebot bez jeho respek-
tovini by ostatni priva byla zcela bez vyznamu."

Ukladani trestu smrti

Trest smrti tradi¢né byl a v nékterych zemich dosud je
nejvyssim trestem, udélovanym za nejtézsi provinéni. Vét-
$§ina nibozenstvi jej nezakazuje, ale naopak pfedpoklida,
i proto se stal vitanym prostfedkem piisobeni na vefejnost
a utvrzovéni sily svétské ¢ cirkevni moci. Lidé se ukazali
byt velmi vynalézavi ve zpusobu jeho vykonu, ktery byl
téZ upraven pravem. Odsouzenci byli kiizovani, kame-
novéni, paleni, stindni mecem ¢i gilotinou, 1dmdni kolem,
stahovani z kaze, duseni, vé3eni, stfileni, zabijeni jedem,
plynem, elektfinou a jisté by se nasla i fada dalsich zpi-
sobd, z nichz nékteré jsou dosud vyuziviny. Priavo stitu
rozhodovat o smrti ¢lovéka i smys] trestu smrti z pohledu
prevence byly zpochybriovény v pribéhu 19. a 20. stoleti
a od trestu smrti postupné vétSina stitd ustupuje. V Ev-
ropé ma zdsadni vyznam pfijeti Protokolu €. 6 k Umluvé
o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod, ktery trest
smrtizakazuje, a to s vyjimkou, kterou mohou stity zako-
nem stanovit v pfipad€ ¢intd spachanych v dobé vélky nebo
jeji bezprostiedni hrozby. K dnesnimu dni byl trest smrti
zruden ve viech evropskych stitech s vyjimkou Bélorus-
ka,'¥ u nds byl trest smrti zruden k 1. 7. 1990 a Listinou
zékladnich prdv a svobod byl ndsledné jeho zikaz zakot-
ven do nageho ustavniho porddku. Pro i proti trestu smrti
jisté existuje celd fada dobrych argumentd, zuzujicich se
zejména na otdzku, zda lze svéfit (Casto omylné) stitni
moci rozhodovini o Zivoté ¢lovéka. Inspirativni mohou
byt slova J. R. R. Tolkiena: ,Mnozi z téch, co Ziji, zaslubuji
smrt. A jini umiraji, co by si zaslouzili Zivot. MizZes jim ho
dat? Nebud tak prilis dychtivy po rozddvdnt rozsudkii smrti.
Nebot ani velmi moudi nedohlédnou vsech konci.

Povinnosti statu

Povinnost stitu respektovat pravo na Zivot se odrdzi ne-
jen v jeho povinnosti zdrzet se umyslného, neopravnéného
zbaveni Zivota, ale téZ v jeho pozitivni povinnosti chrinit
zivot lid{ v jeho jurisdikci. Zdkladni povinnosti stitu je pfi-
jmout u¢innd trestnépravni ustanoveni k odrazeni od pi-
chani deliktd proti clovéku, zajisténd systémem prevence,
potlacovéni a trestini poruseni takovych ustanoveni. Stit

12) Na rozdil od zékazu muéeni (srov. &l. 2 odst. 3 Umluvy proti muceni
a jinému krutému, nelidskému & ponizujicimu zachdzen{ nebo trestdni
z 10. prosince 1984, podle kterého ,zadné vyjimecné okolnosti, at jsou
jakéhokoliv druhu, bud valetny stav nebo hrozba valky, vnitropolitic-
k4 nestabilita nebo jakakoliv jind mimofddna situace, nemohou slouZit
k ospravedlnéni muceni).

13) Jak uvadi Evropsky soud pro lidské prava (dale jen ,ESLP) ve svém
rozsudku McCann a ostatn{ proti Spojenému kralovstvi z 27. 9. 1995,
&anek 2 Umluvy (pravo na Zivot) nalezi k nejzdkladnéjsim ustanovenim
v Umluve,

14) Nejeastéji byl v r 2011 vykonavén v Cing, Irénu, Saudské Arabii,
Iraku & Spojenych stitech. Viz www.amnesty.org/en/death-penalty-
Putm_source=supporters&utm_medium=banner&utm_content=globe
_2011_320_250_en&utm_campaign=death_penalty.

15) Viz zdkon & 175/1990 Sb.

16) J. R. R. Tolkien, Spolecenstvo prstenu, slova Gandalfa k Frodovi, uva-
zujicim o zabiti Gluma.




a jeho ufady jsou povinny ucinit vie, co od nich lze rozum-
né pozadovat, k zabrinéni skute¢nému a bezprostfednimu
nebezpedi pro Zivot, o kterém védi nebo by mély védét.!”)
V Ceském pravu je pravo na Zivot pfedmétem ochrany
zejména v trestnim zdkoniku, ktery lidsky Zivot poklada
za nejvy$si hodnotu, coZ se odrdzi ve vysi trestnich sazeb,
dojde-1i k protipravnimu zpusobeni smrti. Mezi trestné
&iny proti Zivotu patii vrazda (imyslné usmrceni jiného),
zabiti (Gmyslné usmrceni jiného za zvldstnich okolnost,
odtvodnujicich mirn&j§ postih), vrazda novorozeného
ditéte matkou (Gmyslné usmrceni novorozence matkou
v rozruSeni zpsobeném porodem), usmrceni z nedba-
losti a icast na sebevrazdé.'® Kromé téchto trestny ¢ind
je (nedbalostni) zpisobeni smrti znakem celé fad kvalifi-
kovanych skutkovych podstat jinych trestnych ¢ind a oda-
vodiiuje pouziti vys$§i trestni sazby. Zvlastni kategorii tvofi
trestné ¢iny ohrozujici povahy, které postihuji pouhé vyvo-
lani nebezpedi smrti, mezi néZ patii napf. obecné ohrozent,
ohrozeni pod vlivem névykové litky, neposkytnuti pomoci,
§ifeni nakazlivé lidské nemoci, ohrozeni zdravi zdvadnymi
potravinami a jinymi pfedméty, rvacka, apod. Prostfedky
ochrany Zivota, které mohou byt ze strany stitni organt
v souvislosti s trestnou &innosti ohrozujici lidsky Zivot vy-
uZity, jsou upraveny zejména v trestnim fadu'” a zikonu
o Policii Ceské republiky.2”

Stit je téz odpovédny za zajisténi ochrany Zivota
v nemocnicich, a to jak vefejnych, tak soukromych, véet-
né zavedeni nezévislého soudniho systému, umoziujici-
ho ¥4dné vySetfeni pficin Gmrti a vyvozeni odpovédnosti
za n&j.?" Zvlastni, rozsifené povinnosti m4 stat pii ochrané
Zivota v detenénich zaffzenich, kdy musi v pfipadé smrti
(Ci zranéni) zadrzovaného prokézat, Ze ucinil veskeré ro-
zumné kroky k jeho ochrang.”? Zvlastni povinnosti vazi
stt téZ pii pldnovani akef ozbrojenych slozek. Za poruse-
ni priva na Zivot tak napfiklad Evropsky soud pro lidska
prava (ESLP) pokladal zastfeleni ti{ clent Irské republi-
kénské armidy (IRA) v Gibraltaru, podezielych z toho, Ze
pii sobé méli dalkové odpalovaci zafizeni, nebot dospél
k nézoru, Ze danou policejni akei bylo mozno naplinovat
a provést jinak, aniz bylo nutné podezfelé zabit.*® ESLP
obdobné dovodil, Ze policisté musi mit odpovidajici vy-
cvik, aby byli vibec schopni vyhodnotit, zda je absolutné
nezbytné pouzit stfelné zbrané, a to nejen podle pfislus-
nych predpisd, ale pfi védomi vyznamu respektu k Zivotu
jako zdkladni hodnoté.?” Podle nizoru ESLP musi stit
v prévu i praxi zajistit vytvofeni takovych pravidel a po-
stuptd, aby autonomie (spontinnost) rozhodnuti pfi po-
uZivani stfelnych zbrani ze strany jeho orgdni byla ome-
zena. V opatném pfipadé miZe porusit privo na Zivot,
byt pfi samotném zdsahu nedojde k usmrceni, ale pouze

17) Viz rozsudek ESLP ve véci Osman proti Spojenému kralovstvi
7 28.10. 1998.

18) § 140 a nasl. trestniho zdkoniku.

19) Zakon &. 141/1961 Sb., trestni ¥4d, ve znéni pozdgjsich pfedpisi.
20) Zskon &. 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdéj-
§ich pfedpist.

21) Rozsudek ESLP ve véci Calvelli a Ciglio proti Itdlii ze 17. 1. 2002.
22) Rozsudek ESLP ve véci Salman proti Turecku z 27. 6. 2000.

23) Rozsudek ESLP ve véci McCann a ostatni proti Spojenému kralov-
stvi z 27. 9. 1995. Nutno doplnit, Ze u zastfelenych odpalovaci zatizeni
ani vybusniny nebyly nalezeny.

24) Rozsudek ESLP ve véci Nachova proti Bulharsku z 6. 7. 2005.

k ohroZeni lidského Zivota.?” Na stit a jeho slozky prosa-
zujici prévo jsou tak kladeny znaéné naroky a pfi sledovani
(jakychkoliv) cild své Cinnosti musi vzdy postupovat tak,
aby lidské Zivoty nezucastnénych lidi i pachatele nebyly

ohrozeny, neni-li to opravdu bezpodminecné nutné.

Pravo na svou smrt

Pravo na smrt netvoii souldst katalogti zékladnich lid-
skych prav, které naopak chrini lidsky Zivot ve viech jeho
podobiéch. Nakolik Ize z prava na Zivot ¢ jinych zaklad-
nich lidskych prav dovozovat pravo ¢lovéka na svou smirt,
bylo odjakziva pfedmétem filozofickych a pravnich debat.
Z pravniho pohledu je zapotiebi rozlisit zejména privo
na smrt vlastni rukou (sebevrazdu), pravo na smrt rukou
jiného (eutanazii) a pravo rozhodnout o ukonceni lécby.

Pravo na smrt vlastni rukou

Pravo na smrt vlastn{ rukou bylo v minulosti nazirino
riizné. Pomineme-li sebevrazdy ve jménu cti, které byly ¢i
dosud jsou v nékterych kulturich uznéviny, a sebevrazed-
né ttoky (nesouci znaky trestné ¢innosti), byla sebevrazda
od praddvna pokladédna za jev spolecensky skodlivy, ktery
se stit snazil svymi zdkony omezovat. Napiiklad ve staro-
vékych Aténdch ztracel sebevrah pravo na fadny pohfeb
a byl pohibivin na pfedmésti bez nihrobku ¢i zname-
ni. Podle trestniho nafizeni Ludvika XIV. z roku 1670
bylo mrtvé sebevrahovo télo vleceno ulicemi tvéfi k zemi
a poté povéseno nebo hozeno na hromadu odpadki, pfi-
¢emz veskery majetek zemfelého byl zkonfiskovan.?® Se-
bevrazda, resp. pokus o ni byl ¢asto postihovin a v nékte-
rych zemich je postihovén dodnes.?”

Zjpadni svét upustil od postihu sebevrazdy relativné
neddvno,”® kdyz postupné pievézil nézor, ze clovék md
pravo na svobodné rozhodnuti ukonéit sviij Zivot vlastni
rukou.?? V Ceskoslovensku byla sebevrazda do roku 1950
postihovina obdobné jako vrazda.*” Odtud zfejmé pocha-
zi 1 samotné oznaleni ,sebevrazda®, které je oproti napf.
anglickému & francouzskému suicide (zabiti sebe sama)
zietelné odsuzujici a dehonestujici. Od roku 1950 zéstala
trestnou pouze Ucast na sebevrazdg,’? kterd je v soucas-
nosti definovina jako pohnuti jiného nebo pomoc jinému
k sebevrazdé, dojde-li alespori k jejimu pokusu.*?

25) Viz rozsudek ESLP ve véci Makaratzis proti Recku z 20. 12. 2004,
v némz §lo o policejn{ pronasledovéni vozidla a stfelbu na né, béhem
které doslo k leh&imu zranéni pronésledovaného fidice.

26) Ditvodem byla ziejmé snaha vylou&it, aby majetek sebevraha pfipadl
citkvi. Viz www.helmo.be/esas/mapage/euxaussi/vieetmort/evolsuic.
html & Fatout L. Histoire juridique du suicide — http://www.ecole-ma-
nagement-normandie.fr/upload/editeur/1CR17.pdf.

27) Napt. Indie, Singapur, Severni Korea aj.

28) Trestnost sebevrazdy & pokusu o ni byla zrusena ve Spojeném kra-
lovstvi v roce 1961, v Kanadé v roce 1972, v Irsku 1993. Viz en.wikipe-
dia.org/wiki/Suicide_legislation.

29) To lze dovodit téz vykladem rozsudku ESLP ve véci Pretty proti
Spojenému krélovstvi z 29. 4. 2002 (viz zejm. odst. 41).

30) Viz § 134 zak. ¢ 117/1852 t. z.

31) Viz § 226 z4k. & 86/1950 Sb., trestniho zdkona, a poté § 230 zék.
& 140/1961 Sb., trestniho zdkona.

32) Viz § 144 zsk. & 40/2009 Sb., trestniho zakoniku, ve znéni pozdéj-
gich ptedpist (d4le jen ,trestni zdkonik). Jako trest miize byt uloZeno
odnéti svobody az na tfi léta, v pfipadé zvldstnich okolnosti odiivodiu-
jicich piisné&jsi kvalifikaci aZ na 12 let.
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Pravo na eutanazii

Pravo na smrt rukou jiného, tedy usmrceni na Zddost
(z teckého eu + thanatos, ¢ili ,dobrd smrt“) byva pfedmé-
tem emotivnich diskusi, zejména v souvislosti s nestast-
nymi pfipady trpicich, ktefi by svijj Zivot radi ukon¢ili, ale
sami na to nemaji dost sil.*

Znimy je ptipad Diane Pretty, britské ob¢anky, kte-
rd trpéla degenerativni a nevylécitelnou nemoci motoric-
kého neuronu, zpiisobujici mimo jiné svalovou slabost,
v jejimz disledku nebyla pani Pretty schopna ukondit své
utrpeni, jak by si pfdla. Pozddala proto britského statniho
zdstupce prostiednictvim svého advokdta o zédvazek nesti-
hat jejiho manzela, ktery byl ochoten jejimu pfani vyho-
vét. Stitni zdstupce odmitl ddt slib beztrestnosti, pfipad
byl feSen britskymi soudy a nakonec ESLP, ktery rozhodl,
Ze ze samotného prava na Zivot (slouziciho k jeho ochra-
né) nelze dovodit pravo na smrt z rukou jiného nebo
s asistenc{ stitu. Dospél sice k ndzoru, Ze v posuzova-
ném piipadé doslo ze strany stitu k zdsahu do prava pani
Pretty na soukromi, nicméné tento zdsah byl podle néj
piiméfeny, a tedy dovoleny, nebot stit je opravnén roz-
hodnout o tom, zda bude asistovanou sebevrazdu trestat
& nikoliv.3¥

V Evropé je v soudasnosti eutanazie upravena v Ni-
zozemi, Belgii & Svycarsku. U nds zvldstni pravni Gpra-
va eutanazie neexistuje a ani trestni zékon neobsahuje
zvla§tni (mirngjsi) skutkovou podstatu, kterou by na ni
bylo mozné aplikovat. Proto je aktivni asistence pii smr-
ti posuzovina jako trestny &in vrazdy.*

Pravo na ukonceni lécby
]

Od eutanazie a sebevrazdy je nutno odlisit pravo pa-
cienta odmitnout dal§i 1é¢bu. Podle zakona o zdravotnich
sluzbéch plati, Ze pacientovi lze zdravotni sluzby poskyt-
nout pouze s jeho svobodnym a informovanym souhlasem,
a to s vyjimkou neodkladné péce, kterou mu lze poskyt-
nout i bez jeho souhlasu. Jde o ptipady, kdy mu jeho zdra-
votni stav neumoziiuje souhlas vyslovit, nebo 1é¢by vizné
dusevni poruchy, pokud by v dusledku jejtho neléceni se
vi{ pravdépodobnosti doslo k viznému poskozeni zdravi
pacienta.’ Lze vyuzit i institutu tzv. dfive vysloveného
piani, kdy ¢lovék mize svijj souhlas ¢i nesouhlas s poskyt-
nutim zdravotnich sluzeb & zplisobem jejich poskytnuti
vyslovit pfedem pro piipad, Ze se dostane do zdravotniho
stavu, ve kterém toho nebude schopen.’” Pravo tak chra-
ni svobodné rozhodnuti ¢lovéka nebyt 1écen, byt muize
vést az k jeho smrti. Nezbytné je v této souvislosti doplnit,

33) V posledni dobé napiiklad ve Spojeném kralovstvi ptipad p. Tony-
ho Nicklinsona, trpiciho locked-in syndromem, tedy Gplnym a trvalym
ochrnutim, ktery zemfel jen nékolik dni poté, co prohral soud, v némz
74dal o to, aby jeho lékafim bylo umoznéno ukonéit jeho Zivot. Viz
napt. www.guardian.co.uk/uk/2012/aug/22/tony-nicklinson-right-to-
-die-case.

34) Rozsudek ESLP ve véci Pretty proti Spojenému krdlovstvi
229. 4.2002.

35) § 140 trestniho zakoniku.

36) § 28, § 38 zdkona o zdravotnich sluzbach.

37) Takové prohldseni musi mit pisemnou formu s ovéfenym podpisem
a jeho obsah musi splfiovat stanovené naleZitosti (§ 36 zikona o zdra-
votnich sluzbéch).

7e zékonni zdstupci nezletilého nebo ¢lovéka zbaveného
zptsobilosti k pravnim dkonim nejsou opravnéni odmit-
nout 1é¢bu nezbytnou k zdchrané jeho Zivota nebo zame-
zeni vizného poskozeni jeho zdravi.*®

Pravo usmrtit jiného
a okolnosti vylucujici protipravnost

Je-li pravo na zivot jednim z nejvyznamnéjsich lid-
skych prav, jemuz je pfizndvina zvldstni ochrana, nezna-
men4 to, Ze by mélo absolutni povahu a nebylo mozné
do ngj za urcitych okolnosti zasihnout. Usmrceni ¢lovéka
se pfipousti pouze tehdy, jsou-li ddny vyjimecné okolnos-
ti, které je odivodiuji z divodu ochrany jinych spolecen-
skych z4jma.%)

Privo usmrtit ¢lovéka mize podle Ceského priva
vzniknout, jsou-li naplnény okolnosti vylucujici proti-
pravnost takového jedndni, konkrétné v pfipadé nutné
obrany, krajni nouze, pfipustného rizika a oprivnéné-
ho pouziti zbrané. Naproti tomu svoleni poskozeného
k ubliZeni na jeho zdravi & jeho usmrceni okolnosti vylu-
&ujici protipravnost za zddnych okolnosti byt nemuze.*”

Nutné obrana spocivd v obrané ¢loveéka proti tto-
ku (protiprdvnimu tmyslnému jedndni jiného clovéka)
na zéjem chrénény trestnim zdkonem, ktery pfimo hrozi
& trva*Y Zptsob takové obrany nesmi byt zcela zjevné
nepfiméfeny zptsobu ttoku. Zikon poditd s tim, Ze titoc-
nik nese riziko ttoku, nebot mé-li byt obrana dspésni,
musi byt nutné intenzivnéjsi nez zpusob utoku, pficemz
muze byt az zjevné nepiiméfend, nikoliv vSak jiz zcela
zjevné nepfiméfend. Nepfiméfenost zvolené obrany se
posuzuje podle toho, jak se situace jevila obrinci. Zptsob
utoku je pfitom urovén jeho nebezpecnosti, tedy zejmé-
na zpisobem jeho provedeni, ale i osobou, vlastnostmi
a imysly tto¢nika ¢i okolnostmi Gtoku, které byly obranci
znamé, a dal§imi faktory.*?

Pfi posuzovini, zda byly naplnény znaky nutné obra-
ny, se neposuzuje (neméla by se posuzovat) zdvaznost
vzniklého nisledku, ale pouze zpisob utoku a obrany.
Za vy$e uvedenych podminek lze v nutné obrané ttoc-
nika i usmrtit. Budou-li véechny znaky nutné obrany spl-
nény, neni pfitom vylouceno, Ze jako nutn obrana muize
byt kvalifikovdno i jedndni obrince, vedouci k usmrceni
jiné osoby nez uto¢nika. Pjde viak o vyjimeéné piipady,
napiiklad vystfeli-li obrdnce za podminek nutné obrany
a usmrti tim nestastnou ndhodou jinou osobou.

Za vyjimeénych okolnosti neni vylou¢eno ani usmr-
ceni jiného v pfipadé krajni nouze, tedy pfi odvraceni
nebezpedi piimo hroziciho zdjmu chrinénému trestnim

38) § 38 odst. 4 zikona o zdravotnich sluzbach.

39) Moznost zbaveni clovéka zivota vyslovné pfipousti i Umluva,
bude-li vyplyvat z pouziti sily, které neni vic nez zcela nezbytné, pfi
(a) obrané kazdé osoby proti nezdkonnému nasili; (b) providéni zakon-
ného zatéen{ nebo zabrdnéni ttéku osoby zdkonné zadrzené; (c) zdkon-
né uskutednéné akci za Gcelem potladeni nepokoji nebo vzpoury. Podle
&l. 6 odst. 4 Listiny zékladnich prav a svobod neni poruSenim priva
na Zivot, jestlize byl nékdo zbaven Zivota v souvislosti s jedndnim, které
podle zdkona neni trestné.

40) § 28 az 32 trestniho zdkona.

41) § 29 trestniho zdkona.

42) Srov. k tomu Sémal, P, Pury, F.,, Rizman, S., Trestni zdkon. Komen-
tdr. I dil. 6., doplnéné a piepracované vydani. Praha: C. H. Beck, 2004,
742 s.,s.124.




zdkonem. O krajni nouzi se nejednd, bylo-li mozné dané
nebezpeci za danych okolnosti odvratit jinak, zpisobeny
nisledek je ziejmé stejné zdvazny nebo jesté zavaznéjsi
ne? ten, ktery hrozil, anebo ten, komu nebezpedi hrozilo,
byl povinen je snaset.*)

Pfi zkoumini, zda byly splnény podminky krajni
nouze, je tedy zejména tieba vizit, zda nebylo mozné ne-
bezpedi odvritit jinym zptsobem (subsidiarita jednéni),
poméfovat hrozici a zpisobeny nasledek (proporciona-
lita ndsledku) a pfihlédnout i k postaveni a vlastnostem
osoby odvracejici nebezpeéi (nebezpedi jsou povinni sna-
Set napiiklad policisté, hasi¢i apod.). V krajni nouzi nelze
usmrtit ¢lovéka jen pro zéchranu vlastniho Zivota. Pod-
minky krajni nouze mohou v§ak byt splnény, zachrani-li
&lovék usmreenim jiného Zivoty vétstho poctu lidi.*)

Je ziejmé, Ze pravo se zde dostava na tenky led, a vy-
vstdva otdzka, nakolik lze pfipustit porovndvani vahy jed-
noho Zivota viidi jinym a svéfit rozhodnuti o zabiti ¢lové-
ka, ktery se ni¢im neprovinil, do rukou jiného.

V riamci piipustného rizika jednd ten, kdo vykondva
spolecensky prospésnou ¢innost v rimci svého zamést-
néni, povoldni, postaveni nebo funkce, kterd v sobé skryva
moznost nebezpeli (napf. poskytovini zdravotnich slu-
7eb & provozovéni jaderné elektrarny), je-li takovi ¢in-
nost vykonédvina v souladu s dosazenym stavem poznani
a informacemi, které clovék mél v dobé svého rozhodovi-
ni o dalsim postupu (tj. de lege artis).

Dojde-1i vykonem takovéto ¢innosti za téchto pod-
minek k usmrceni ¢lovéka, nepiijde o protipravni jednani,
nebylo-li mozné spolecensky prospésného vysledku do-
sahnout jinak. Nepdjde nicméné o piipustné riziko, jest-
lize takova ¢innost ohrozi Zivot nebo zdravi ¢lovéka, aniz
by jim byl ddn k ni v souladu s jinym prévnim pfedpisem
souhlas (napiiklad informovany souhlas pacienta), nebo
vysledek, k némuz sméfuje, zcela zfejmé neodpovidd mife
rizika, anebo providéni této Einnosti zfejmé odporuje po-
zadavkim jiného privniho pfedpisu, vefejnému zdjmu,
zésaddm lidskosti nebo se pii¢i dobrym mravim.*)

Konetné oprivnénym pouzitim zbrané se rozumi
pouziti zbrané v mezich stanovenych zvlastnimi pravni-
mi piedpisy. V této souvislosti Ize znovu poukizat na ju-
dikaturu ESLP, ktery po stitech pozaduje nejen piijeti
dostate¢né jasné a pfesné omezujici pravni dpravy oprav-
néného pouziti zbrang, ale i odpovidajici vycvik osob, kte-
ré jsou ji opravnény pouzivat tak, aby byl lidsky Zivot co
nejvice chrdnén a pouziti zbrané piedstavovalo skutec¢né
krajni prostfedek pfi ochrané spolecenskych zajma.*®

Smrt ve valce a boj proti terorismu

Nedilnou souddsti historie je vilka. Za vilky jako by
lidsky Zivot ztricel na vyznamu, nebot vilka pfindsi de-
sitky, stovky a tisice mrtvych. Smrt je v ni jednim z pro-
stfedkil dosazeni cile. Stalinova slova ,smr¢ jednobo muze
Jje tragédie, smrt milionu je jen pouhd statistika*jsou bohu-
zel stale aktudlni.

43) § 30 trestniho zdkona.

44) Viz rozhodnuti{ Nejvysitho soudu, uvefejnéno ve Sbirce soudnich
rozhodnuti a stanovisek pod & R 20/1982.

45) § 31 trestniho zakoniku.

46) § 32 trestniho zakoniku.

Vilka se {di zvl4$tnimi pravidly. Vilecné prévo vzniklo
jako souc4st mezinarodniho préva, rozvijejictho se od kon-
ce 19. stoleti. Upravuje prévo na vilku (tzv. ius ad bellum) A0
zakazujici zejména tto¢nou vilku, i pravidla uplatfiujici se
za valky (tzv. ius in bellum) a predevsim jeji vedeni véetné
zdkazu uzivini nékterych zbrani, ochranu civilistd, rané-
nych & zajatct.*® Vile¢né privo je zdvazné nejen pro stity,
ale pro kazdou skupinu Gcastnici se bojii, napt. povstalce.
Respektuje, Ze smrt je bé&znou souddsti vilky, dovoluje ji,
zéroven viak zabfjeni omezuje. Zakazuje zabijeni nebo-
jujicich (noncombatants), Clenti ozbrojenych sil sloziviich
zbrané i bojujicich (combatants), ktefi jsou vyfazeni zboje
v ditsledku zranéni, zadrzen{ & jiného divodu.*” Obsahu-
je téz vlastni katalog véle¢nych zlocint, pficemZ pravomoc
rozhodovat o nejzévaznéjsich z nich mé v soucasnosti Me-
zinirodni trestni soud se sidlem v Haagu.””

Boj proti terorismu

Vilka byla tradi¢né vnimana jako krajni zptsob fesent
sport mezi staty. Teroristické utoky dne 11. 9. 2001 toto
paradigma zménily, kdyz USA vyhlisily vilku teroru s ci-
lem eliminovat al-Kdidu a jiné teroristické organizace.””
Smyslem tohoto kroku nebylo pouhé sdéleni, ze USA
budou bojovat proti terorismu, ale Ze proti nému budou
bojovat vsemi prostiedky, véetné téch, které dovoluje va-
le¢né pravo. Boj USA proti terorismu tak vstoupil do sedé
z6ny, ve které ulel svéti prostiedky, a vymkl se pevné sta-
novenym pravidliim, uplatiiujicim se v dobé miru.

Instituty valeéného préva potiebé boje s terorismem
neodpovidaji. Zatimco v pfipadé vélky jsou vojenské cile
zpravidla dobfe rozlisitelné (napf. vilecné privo zddd
od vojaka noSeni uniforem), teroristé se snazi byt ,ne-
viditeln{“ a vazby na teroristické organizace se odkryvaji
¢asto velmi obtizné. Postup podle vile¢ného priva proti
(domnélym) teroristim tak pfedstavuje znacné nebezpeci
pro préva jinych osob, které se na terorismu nijak nepodi-
leji. Rozliseni mezi teroristou, povazovanym za nepfitele
(proti kterému lze podle viletného préva pouzit smrtici
silu), a nezicastnénou osobou (proti niZ je pouziti takové
sily vyloueno) vychézi zejména z informaci tajnych slu-
7eb a nepodléhd pfezkumu ze strany nezévislych soudd,

47) Viz napt. Briand-Kellogiv pakt z 27. 8. 1928, vyluéujici vilku jako
prostfedek feden{ mezinirodnich spord (vyjma piipadu sebeobrany) &
Charta spojenych narodi z 26. 6. 1945.

48) Viz napt. haagské imluvy, sjednané na prvni Haagské konferenci
v roce 1899 a druhé Haagské konferenci v roce 1907; Zenevské dmluvy
o ochrané obéti vilky z let 1929 & 1949 tvofici zaklad mezindrodniho
humanitdrntho préva; Umluva o zikazu nebo omezeni pouziti nékte-
rych konvenénich zbrani, které mohou zpisobovat nadmérné utrpent
nebo mit nerozlidujici Gcinky z 10. 10. 1980, Umluva o zikazu vyvoje,
vyroby, hromadéni zdsob a pouziti chemickych zbranf a o jejich znice-
ni. 13. 1. 1993, Umluva o zakazu pouziti, skladovani, vyroby a pfevodu
protipéchotnich min a o jejich zniceni z 15. 9. 1997. Prehled nékterych
prament vle¢ného prava viz napf. en.wikipedia.org/wiki/Laws_of_war.
49) CL 3 Zenevské umluvy o ochrané civilnich osob za vélky
2 12.8.1949.

50) Cl. 8 Rimského statutu Mezindrodniho trestniho soudu ze 17. &er-
vence 1998.

51) Ve své fedi pted spoletnou schizi amerického kongresu dne
20. 9. 2001 George W. Bush, uvedl Ze ,nase vdlka proti teroru zacind
s al-Kdidou, ale nekonci tam. Neskoncs, dokud nebude nalezena, zastavena
a porazena jakdkoliv teroristickd organizace globalniho dosabu.“Viz en.wi-

kipedia.org/wiki/War_on_Terror.

sedm
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jinak béznému. Do popiedi vystupuje tato otdzka v ptipa-
dech tzv. cilenych zabiti (zargeted killings), zajistovanych
¢asto bezpilotnimi letadly (drones), ovlddanymi ze zemé
nebo predprogramovanymi k zasaZeni cile (¢lovéka, sidla
& zafizeni), k nimz zpravidla doch4z{ na Gzemi mimo
jurisdikci USA.5?

Zavazné pravni otazky, tykajici se poméfovini Zivota
a smrti, vyvolal boj proti terorismu i v Evropé. Némecky
spolkovy ustavni soud tak posuzoval dstavnost ustanoveni
némeckého zékona o letecké dopravé z roku 2004, ptija-
tého v souvislosti s ttoky 11. zaf{ a umoziiujictho minist-
ru obrany (jako veliteli némeckych vzdusnych sil) povolit
sestfeleni civilniho letadla s cestujicimi na palubé, bu-
de-li mozné ptedpoklidat, Ze bude pouzito proti Zivotu
jinych, a bude-li sestfeleni jedinym prostfedkem odvrace-
ni takového nebezpeci. Zakon vyvolal nejen v Némecku
boutlivou diskusi nad otizkami, nakolik je stit opravnén
rozhodovat o Zivoté nevinnych lidi a nakolik m4 povin-
nost chranit zivoty jinych. Otazkou také je, jaké prostied-
ky k tomu muze pouzit. Némecky spolkovy tstavni soud
kazdopadné shledal zminéné ustanoveni protitstavnim.
Mimo jiné dovodil, Ze poklida-li pravo smrt lidf na pa-
lubé za nevyhnutelnou skodu ve prospéch ochrany jinych
hodnot, ¢ini z lidi v podstaté véci, odnim4 jim ochranu,
kterou jinak pfizndva viem bez rozdilu, a tim je zbavu-
je jejich lidské distojnosti, coz je podle néj neptipustné.
Zduraznil, ze by dospél k jinému zavéru, pokud by na pa-
lubé byli jen teroristé a zddni rukojmi.’?

Je nepochybné, Ze privo v souvislosti s bojem proti
terorismu a organizovanému zlo¢inu stoji pfed novymi
vyzvami a hledinim rovnovihy, nebot na jedné strané
stoji potfeba adekvitné a G¢inné na terorismus reagovat,
bojovat s nim a chrénit pfed nim lidské Zivoty, a:na strané
druhé potieba respektovat jak prava domnélych teroristi
(zlocinctr), ktefi véak dosud nebyli postaveni pred soud
(a z pravniho pohledu tak teroristy, resp. zlocinci nejsou),
tak prava lidi, ktef{ mohou byt opatfenimi vykonné moci
pfimo dotceni, a to i na Zivot&. Ustfedni otizkou zistd-
vi, zda lze nékterym praviim pfiznat absolutni hodno-
tu s tim, Ze zasluhuji ochranu za jakychkoliv okolnosti,*
anebo zda Ize jakékoliv prévo obétovat, povede-li to k od-
vraceni zavaznéjsiho ndsledku.

Odpovédi na tuto otizku se lisi v zavislosti na prav-
nim a spolecenském prostiedi konkrétni zemé. Jak bylo
popsino vyse, zatimco napiiklad v Némecku je lidské
distojnosti pfiznivina absolutni ochrana, v USA zfej-
mé prevladd spiSe pragmatické pojeti. Jak uvedl americky
stitn{ zdstupce Eric Holder v diskusi o cilenych zabitich,

52) Napiiklad podle studie New America Foundation, vychézejic
z rozboru zpriv v médiich, zemielo v disledku cilenych zabiti za pouzi-
ti drones v letech 2004 az 2011 jen v severnim Pékistanu 1680 az 2634
Gdajnych teroristd a civilistd. Podle vyjadfeni samotnych americkych
tfadt z kvétna 2010 bylo pfi pouziti drones od roku 2008 zabito pfi-
blizné 530 lidi, z nichZ bylo nejvyse 30 civilistd. Viz www.hrw.org/
news/2011/12/19/q-us-targeted-killings-and-international-law.

53) Viz Lepsius, O., Human Dignity and the Downing of Aircraft: The
German Federal Constitutional Court Strikes Down a Prominent An-
ti-terrorism Provision in the New Air-transport Security Act. www.ger-
manlawjournal.com/pdfs/Vol07No09/PDF_Vol_07_No_09_761-76_
Developments_Lepsius.pdf.

54) Takové postaveni mezindrodni pravo pfisuzuje zakazu muéeni — viz
&. 2 Umluvy proti muceni a jinému krutému, nelidskému & ponizujici-
mu zachdzeni nebo trestani z 10. prosince 1984.

tykajici se mj. cileného zabiti Anwara al-Awlakiho:
WV tuto hodinu nebezpedi si jednoduse nemiiZeme dovolit ce-
kat, az budou smrtici plany vykondny, a cekat nebudeme. >

Smrt jako pravni skutecnost

Privo je zaloZeno na kontinuité, ktera je zédkladem
fadu a pravni jistoty. Smrt je uddlosti, kterou kon&f Zivot
¢lovéka i jeho pravni existence. Smrt je uddlosti, o které se
vi jisté, Ze nastane, nevi se vak kdy. Od okamziku smrti
nemiize zemfelému vzniknout Zadné nové pravo ani po-
vinnost, zapotfebi je vSak vypofidat souhrn Siroké mno-
Ziny prév a povinnosti, které mu vznikly za jeho Zivota
a které se dotykaji fady jinych osob.

- Prechod a zanik povinnosti a prav
v oblasti soukromého prava

Soukromé privo vychdzi zdsadné z toho, ze smrti
dluznika jeho povinnosti nezanikaji, neni-li jejich ob-
sahem plnént, které mélo byt zemielym dluznikem pro-
vedeno osobné.*® Takovym plnénim je napf. zhotoveni
uméleckého dila zavisiciho na vlastnostech & schopnos-
tech dluznika nebo povinnost poskytnout pfiméfené za-
dostiucinéni za zdsah do osobnostnich prav fyzické oso-
by.*” Vétsina povinnosti zemfelého prechizi okamzikem
smrti*® za stanovenych podminek na jeho dédice, a pre-
trvava tak smrt pivodniho nositele.

Obdobné priva zemielého zanikaji jeho smrti pouze
tehdy, bylo-li plnéni omezeno na jeho osobu.”” Zanikaji
zejména pravo na bolestné a na nihradu za ztizeni spole-
¢enského uplatnéni, pravo na ochranu osobnosti, pravo
na vyzivné, zmocnéni zemielého ¢&i predkupni privo.*”
Smrti zaméstnance zanikaji penéZitd prava zaméstnava-
tele viii nému s vyjimkou prav, o kterych bylo pravomocné
rozhodnuto nebo ktera byla zaméstnancem pted jeho smrti
pisemné uznéna co do divodu i vyse, a prév na nihradu sko-
dy zptsobené imysIné.®” Smrti autora zanikaji jeho osob-
nostni autorskd prava k jim vytvofenému dilu, tedy pravo
rozhodnout o jeho zvefejnéni, pravo osobovat si jeho autor-
stvi a préavo na nedotknutelnost dila.®? Zanikaji té7 Gstavné
zarucend zékladni préva a svobody, majici charakter pfiro-
zenych osobnich préav (pojici se s existenci ¢lovéka), a to az
na zikonem stanovené vyjimky.®¥ V pfipad€ smrti nijemce

55) Anwar al-Awlaki byl americkym stitnim ob&anem a jednim z tdaj-
nych videt al-Kaidy, ktery se mél pfimo podilet na ptipravé teroristic-
kych ttoki. Viz napf. www.guardian.co.uk/world/2012/mar/05/attor-
ney-general-targeted-kill-programme.

56) § 579 odst. 1 ob¢anského zikoniku, § 2009 odst. 1 nového ob&an-
ského zakoniku. Viz rozsudek Nejvysstho soudu z 27. 9. 2005 ve véci
sp. zn. 30 Cdo 1051/2005.

57) Viz rozsudek citovany v bodu 56.

58) § 460 obc¢anského zdkoniku.

59) Srov. § 579 odst. 2 ob¢anského zékoniku a § 2009 odst. 2 nového
ob¢anského zakoniku.

60) § 13 andsl., § 604 a § 33b odst. 1 pism. d) obéanského zakoniku.
61) § 328 odst. 2 zik. & 262/2006 Sb., zikoniku préce, v platném znéni
(déle jen ,zdkonik prace®).

62) Na dilo se nicméné vztahuje zvldstni ochrana i po smrti autora,
které se mohou doméhat osoby autorovi blizké, pravnicka osoba sdru-
zujici autory & kolektivni spravee dle autorského zdkona. Viz § 11 zak.
€. 121/2000 Sb., autorského zakona, ve znéni pozdgjsich predpist (dile
jen ,autorsky zdkon®).

63) Usneseni Ustavniho soudu ze 4. 4. 1997, sp. zn. I1I. US 66/97.



nebytovych prostor zanikd ndjem, pokud dédic do 30 dnt
od jeho smrti neoznimi pronajimateli, Ze pokracuje v nd-
jmu (uvedené plati v pfipadé, Ze si strany najemni smlouvy
nesjednaly néco jiného).*” Smrti jednoho z manzeli zaniké
manzelstvi, jakoz i spole¢né jméni manzeld, které je pred-
métem nisledného vypotadani v dédickém fizeni.* Plnd
moc zanikd smrti zmocnitele, nevyplyva-li z jejtho obsa-
hu néco jiného, nestanovi-1i zvlastni zakon jinak.*® Pfitom
zemfe-li zmocnitel nebo vypovi-li zmocnénec plnou moc,
je zmocnénec povinen udinit jesté vie, co nesnese odkla-
du, aby zmocnitel nebo jeho pravni nastupce neutrpél Gjmu
na svych pravech. Ukony takto u¢inéné maji stejné pravni
Ginky, jako kdyby zastoupeni jesté trvalo, pokud neodpo-
ruji tomu, co zafidil zmocnitel nebo jeho pravni nastupci.®”

Vétsina prav zemfelého prechdzi na jeho dédice®
nebo jiné pravni nédstupce, nejsou-li soucdsti dédictvi,
coz piispivd k pravni jistot¢ a udrzeni fddu a rovnova-
hy. V rdmci dédictvi pfechédzeji zejména prava vlastnic-
ké (k movitym a nemovitym vécem)® a jind vécnd prava
(prévo zastavni, prava odpovidajici vécnym bfementim,”
& pravo zadrzovaci), prava k nehmotnym statkiim (ma-
jetkova préva autorskd, prava k ochrannym znimkdm, pa-
tentim, aj.) a vétina prav ze zdvazkovych vztaha (s vyse
zminénymi vyjimkami). Zvld§tnimu reZimu podléhaji
napiiklad nékterd penézitd prava zemielého zaméstnan-
ce,’V prévo na vyplatu pojistného plnéni,’? pfechod najmu
bytu,” prava ze stavebniho spofeni™ aj., pfi¢emz pravo
vymezuje okruh pravnich nédstupci (opravnénych osob)

odlidné od okruhu dédica.

64) § 11 zék. ¢. 116/1990 Sb., o ndjmu a podndjmu nebytovych prostor,
ve znéni pozdéjsich pfedpisa.

65) § 22 zék. & 94/1963 Sb., o roding, ve znénispozdéjsich pfedpisi,
§ 149 ob&anského zdkoniku.

66) Napfiklad smrti podnikatele nezaniké prokura, nestanovil-li podni-
katel, Ze md trvat pouze za jeho Zivota, nicméné po smrti podnikatele
mize prokurista &init jen dkony v rimci obvyklého hospodafeni a je po-
vinen podat neprodlené névrh na zdpis tohoto omezeni prokury soudu.
Ukony pfesahujici rimec obvyklého hospodafeni mize prokurista &init
jen se souhlasem dédict a se svolenim soudu. (§ 14 zdk. & 513/1991 Sb.,
obchodniho zékoniku, ve znéni pozdéjsich pfedpisti /déle jen ,obchod-
ni zékonik/). Smrti podnikatele nezaniké opravnéni toho, kdo byl pii
provozovani podniku povéfen urcitou ¢innosti a kdo je tak zmocnén
ke vem tkontm, k nimz pfi této Cinnosti obvykle dochézi (nestano-
vil-li podnikatel, Ze m4 trvat pouze za jeho Zivota). I zde viak zmoc-
nénec miZe &init jen tkony v rimci obvyklého hospodafeni a tikony
pfesahujici rdimec obvyklého hospodafeni mizZe ¢init jen se souhlasem
dédici a se svolenim soudu (§ 15 obchodniho zdkoniku). Smrti majitele
G¢tu nezanikd plnd moc udélend jim k naklddédni s penéznimi prosted-
ky na Gétu, a to pokud z jejiho obsahu nevyplyvd, ze ma trvat pouze
za Zivota majitele G&tu (§ 715a obchodniho zékoniku).

67) § 33b ob&anského zikoniku.

68) Dédictvi, jehoz nenabude zadny dédic, pfipada statu (§ 462 obcan-
ského zdkoniku).

69) Novy obcansky zdkonik pojima vlastnictvi a véci jinak a pfedmé-
tem vlastnictvi podle n&j budou moci byt i hodnoty, které platné pravo
za véci nepokldda.

70) Nebylo-li takové privo omezeno na osobu véfitele (napf. pravo do-
Zivotniho bydleni).

71) Podle § 328 odst. 1 zékoniku préce piechdzeji mzdova a platové
préva z pracovnépravniho poméru zaméstnance do vyse odpovidajici
trojndsobku jeho primérného mési¢niho vydélku postupné na jeho
manZela, déti a rodice, jestlize s nim Zili v dob¢ smrti ve spole¢né do-
micnosti; pfedmétem dédictvi se stévajf, neni-li téchto osob.

72) § 51 zékona &. 37/2004 Sb., o pojistné smlouvé.

73) § 706 ob&anského zakoniku.

74) § 8 zak. & 96/1993 Sb., o stavebnim spofent, ve znéni pozdéjsich
piedpist.

Prechod & zénik prav a povinnosti v oblasti hmotné-
ho prava se samoziejmé odpovidajicim zpisobem promi-
t4 i do procesni roviny tak, aby v pfipadé pfechodu priv
ze zemielého na jeho pravniho ndstupce byla zajisténa
kontinuita probihajicich fizeni a v pfipadé ziniku priv

v dtsledku smrti byla fizeni ukoncena.™

Piechod a zanik povinnosti a prav
v oblasti verejného prava

V oblasti vefejného priva, upravujiciho vztahy mezi
¢lovékem a osobami nadanymi vefejnou moci (zejména
stit a Uzemni samospravné celky), v nichz jako zdkladni
pravidlo plati, Ze vefejnou moc lze uplatiiovat jen zpi-
sobem stanovenym zékonem (na rozdil od priva sou-
kromého, kde je dovoleno vie, co neni zakdzdno), nejsou
préavni disledky smrti pro pfechod ¢ zdnik prév a povin-
nosti upraveny obecnou upravou. Vyse popsanou tpra-
vu obcanského zékoniku, upravujiciho soukromoprivni
vztahy, nelze na vefejnopravni vztahy bez dalsiho pouzit.
Zda urdité (vefejnopravni) pravo & povinnost zanikd
nebo pfechdzi ze zemielého na privniho ndstupce, je pro-
to tfeba vzdy zkoumat pfipad od pfipadu podle konkrét-
niho prévniho predpisu. Nelze-li ze zvlastniho pravniho
piedpisu dovodit, Ze uréité prévo & povinnost prechdzi
na pravniho néstupce zemfielého, mam za to, Ze takové
préavo &i povinnost zanika.

Vyznamni je pravni dprava pfechodu povinnosti ze-
mielého platit dané, obsazend v datiovém fadu’® a vzta-
hujici se na dang, cla a poplatky,”” penézitd plnéni, pokud
zdkon stanovi, Ze se pii jejich spravé postupuje podle da-
fiového tadu,’™ a penézitd plnéni v rimci délené spravy”
(vEetné piislusenstvi téchto plnéni), a to vzdy za podmin-
ky, ze se jednd o pfijem vefejného rozpocétu nebo snizeni
piijmu vefejného rozpoctu (vratky). Ve vSech piipadech
plati, Ze danovd povinnost zemielého pfechdzi na jeho
dédice, ktery tak ziskdvd postaveni daiiového subjektu
namisto zistavitele a je povinen uhradit dar, aviak jen
do vyse ceny nabytého dédictvi. Tento dédic md téz vici
finanénimu tGfadu dal§i povinnosti (zejména poddni da-
fiového pfiznani).5”

Spravni fad je obecnym pravnim predpisem upravuji-
cim fizeni o pravech a povinnostech v oblasti vefejné spra-
vy. Potitd s tim, Ze je-li pro préva a povinnosti icastnikd

75) Viz naptiklad § 107a, 256 obcanského soudniho fidu, § 36 zik.
& 120/2001 Sb., exekueniho f4du, ve znéni pozdéjsich predpisa, § 310
zak. &. 182/2006 Sb., insolven¢niho zékona, ve znéni pozdéjsich predpi-
sti, & § 45 odst. 3 zdk. & 141/1961 Sb., trestniho fédu, ve znéni pozdéj-
gich predpisti (ddle jen ,trestni rad“).

76) § 2 zak. & 280/2009 Sb., dafiového fadu, ve znéni pozdéjsich pied-
pist (dale jen ,daniovy £ad).

77) Poplatky spadajicimi pod rezim dafiového fadu jsou zejména mistni,
spréavni a soudn{ poplatky a nékteré zvlastni povinné platby, které jsou
pifjmem statniho rozpoétu — napf. poplatek za uzivini zpoplatnénych
komunikaci. Nespadaji sem napiiklad rozhlasové & televizni poplatky,
které pfijmem stitniho rozpoctu nejsou.

78) Napf. odvody za poruseni rozpoctové kazné podle zak.
&.218/2000 Sb., (rozpoctova pravidla), ve znéni pozdéjsich predpisd.
79) Jednd se o piipady, kdy je platebni povinnost uklddina podle zvlast-
nich pfedpist, nicméné je vyméhana dle dafiového fadu finanénimi or-
gény — viz napf. poplatky podle vodniho zikona (zk. & 254/2001 Sb.
ve znéni pozdé&jsich predpisi, poplatky podle zik. ¢. 86/2002 Sb. ve zné-
ni pozdéjsich piedpisd, aj.).

80) Viz § 239 danového iadu.
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f{zeni urtujici pravo k movité nebo nemovité véci, je pra-
vomocné rozhodnuti zdvazné i pro privni ndstupce Gcast-
nikd (muze se jednat napf. o stavebni povoleni, Gzemni
rozhodnuti, rozhodnuti o technické zpusobilosti vozidla
apod.).®V Pfedvidd téz, Ze u zahdjenych fizeni o Zddos-
ti ucastnika v piipadé jeho smrti bude fizeni zastaveno
pouze tehdy, nepokracuji-li v ném pravni ndstupci Gcast-
nika fizen{ (nebo pokud neni vice Zadatelt). Obdobné¢
spravni orgdn zastavi fizeni vedené z moci Gfedni, zjisti-li,
ze ucastnik zemfel a v fizeni nemohou pokralovat jeho
pravni ndstupci.® Spravni fid pocitd s pravnimi ndstup-
ci Gastniki i na jinych mistech,® jejich vymezeni viak
neobsahuje. Vzhledem k tomu jej bude tieba vyklddat
vzdy podle konkrétnich okolnosti, a to téZ podle ustano-
veni soukromého préva, které je urcujici napf. pro pfechod
vlastnictvi k vécem, jichZ se spravni rozhodnuti tykaji.
Pokud jde o sankce uloZené orginy verfejné moci
za spachdni pfestupki & jinych spravnich delikti (tj. ze-
jména pokuty), domnivim se, Ze na pravni ndstupce
nepiechazeji. Diivodem je neexistence zdkonného usta-
noveni upravujiciho jejich pfechod, i jejich tzké sepéti
s pachateli protiprdvniho jedndni, za néz byly ulozeny.®
Ani u pfechodu vefejnoprévnich oprévnéni neexistuje
komplexni prévni Gprava. Zanikaji zejména zvlastni oprav-
néni, udélend zemfelému za jeho Zivota a podminénd spl-
nénim kvalifika¢nich pfedpokladd, jez musi spliiovat pfimo
jejich nositel. Takto zanika platnost zbrojniho prikazu
a zbrojni licence,® fidi¢ského opravnéni,®® autorizace
architekta & inzenyra cinného ve vystavbé®” apod. Ziv-
nostenské opravnéni zanikd smrti podnikatele, nicméné
v zdkonem stanovenych pfipadech se umoznuje jeho tr-
véni v pfipadé dalsiho pokratovini v provozovani Zivnosti
ze strany oprdvnénych osob (zejméfa dédici).¥® Naopak
na zdkonem vyjmenované osoby®” pfechézeji naroky z dii-
chodového pojisténi, zemfel-li opriavnény po uplatnéni
néroku na davku dichodového pojisténi a tyto dévky se
staly splatnymi do jeho smrti.”” Obdobné na vyjmenované
osoby piechdzeji ndroky zemfelého pojisténce z nemocen-
ského pojisténi.”” U nékterych narokd zdkon pak predvida
vyslovng, Ze prechdzeji na dédice.*?
81) § 77 zék. ¢. 500/2004 Sb., spravniho Fidu, ve znéni pozdéjsich pred-
pist (déle jen ,spravni f4d“).
82) § 66 spravniho fadu.
83) Napt. § 78, 90, 95 &i 108 spravniho fadu.
84) Vyjimkou by byl pfipad, kdy by takovou pokutu bylo mozné podia-
dit pod dai ve smyslu dafiového fadu.
85) § 26 a 37 zék. €. 119/2002 Sb., zékona o zbranich, ve znéni pozdéj-
gich predpisti (ddle jen ,zdkon o zbranich®).
86) Viz zdk. & 61/2000 Sb., o silni¢nim provozu, ve znéni pozdéjsich
piedpist (déle jen ,zdkon o silniénim provozu).
87) § 10 odst. 1 zdk. & 360/1992 Sb., 0 vykonu povoldni autorizovanych
architektd a o vykonu povoldni autorizovanych inZenyrii a technikd ¢in-
nych ve vystavbé, ve znéni pozdéjsich piedpisa.
88) § 57 a 13 zak. & 455/1991 Sb., o zZivnostenském podnikéni (Zivno-
stensky zakon), ve znéni pozdégjsich predpisi.
89) V potadi manzelka (manzel), déti a rodice, jestlize Zili s opravnénym
v dobg jeho smrti v domdcnosti, pfi¢emz podminka Zit{ v domacnosti
nemusi byt splnéna u déti, které maji ndrok na sirotéi dichod po ze-
mfelém. Neni-li t&chto osob, stivaji se dané ndroky pfedmétem dédictvi.
90) § 63 zék. ¢. 155/1995 Sb., o diichodovém pojisténi, ve znéni pozdéj-
gich piedpist (dédle jen ,zékon o diichodovém pojisténi®).
91) § 51 zék. & 187/2006 Sb., o nemocenském pojisténi, ve znéni
pozdéjsich piedpisa.
92) § 7 odst. 2 zdk. &. 261/2001 Sb. upravujiciho poskytovini jednora-
zové penézni Castky ucastnikim narodniho boje.

deset

Prava vznikajici v dusledku smrti

Smrt je pravni skutecnosti, na niz je vazin vznik
celé fady novych prav a nasledku (z nichz nékteré Gzce
souvis{ s dfivéjsimi pravy zemfelého), které s ni spoju-
ji pravni predpisy, nebo mohou byt upraveny smluvnim
ujedndnim, pokladaji-li to uastnici smlouvy za potfebné
(napiiklad chtéji-li ucastnici smlouvy zabréanit pfechodu
dohodnutych prav a povinnosti ze smlouvy na jiné osoby,
mohou sjednat, ze smrt jednoho z nich bude rozvazovaci
podminkou smlouvy a jejim okamzikem smlouva pozbu-
de Géinnosti).

V disledku smrti vznikd rodinnym piislugnikim ze-
mfelého pravo na ucast na pohibu, které je projevem je-
jich zakladniho préva na ochranu soukromého a rodinné-
ho Zivota. Nutno podotknout, Ze tomuto pravu pfiznivd
dulezitost i Evropsky soud pro lidska préva, ktery dovodil,
Ze stit jej miize za uritych okolnosti porusit rovnéz tim,
7e neumozni G¢ast na pohibu osobé ve vykonu trestu od-
néti svobody.”

Podle zékoniku price a providéciho nafizeni vlddy
se v piipadé umrti vyjmenovanych rodinnych piislugniki
zaméstnance (nebo osob Zijicich s nim ve spole¢né do-
mAacnosti) poskytuje zaméstnanci za stanovenych podmi-
nek pracovni volno s nidhradou mzdy/platu, a to mimo
jiné za U¢elem G&asti na pohibu.”

Okamzikem smrti vznikd oprévnéni dédicim zemfe-
lého anebo spravei dédictvi naklddat s dédictvim, kon-
krétné v situaci, byl-li ustanoven zlistavitelem ¢ rozhod-
nutim soudu.” Pfesahuje-li nicméné takové naklidani
rimec obvyklého hospodafeni, potiebuji k nému dédico-
vé souhlas soudu. Byl-li ustanoven sprévce dédictvi, pak
potiebuje i svoleni dédici.”

Plati téz, ze v obdobi mezi nabytim dédictvi (tj. od
okamziku smrti) a potvrzenim nabyti dédictvi (tj. k pra-
vomocnému rozhodnuti soudu) jsou z pravnich dkona
tykajicich se véci (majetkovych prav) z dédictvi povinni
i oprévnéni vidi jinym osobdm vsichni dédici zistavitele,
kteti dédictvi dosud neodmitli, spole¢né a nerozdilng. Je-
jich dédicky podil pfitom vyjadiuje miru, jakou se dédici
navzdjem podileji na pravech a povinnostech tykajicich se
véci (majetkovych priv) z dédictvi.””

Je-li smrt ¢lovéka ndsledkem protipravniho jedndni
jiné osoby, vznikd pozistalym priavo na nihradu skody
v rozsahu stanoveném obcanskym zédkonikem. Penézi-
tym ddchodem se hradi niaklady na vyzivu pozistalym,
kterym zemfely vyzivu poskytoval nebo byl povinen po-
skytovat (nejsou-li tyto néklady hrazeny davkami dicho-
dového zabezpeteni poskytovanymi z téhoz divodu).”®
Hradi se téZ pfiméfené naklady spojené s pohibem (po-
kud nebyly uhrazeny pohiebnym poskytnutym podle z4-
kona o sttni socidlni podpoie)’ a nemajetkovd djma,

93) Viz rozsudek ESLP ve véci Giszezak proti Polsku z 29. 11. 2011.
94) Natizeni vlady & 590/2006 Sb. ve znéni pozdéjsich predpisi.

95) § 480a a nasl. ob¢. zak., § 175f obcanského soudniho fadu.

96) § 175r obéanského soudniho fadu.

97) Rozhodnuti Méstského soudu v Praze ze 4. 4. 1972, uvefejnéno
ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek byv. Nejvyssiho soudu pod
& 42/1974.

98) § 448 obéeanského zédkoniku.

99) § 449 obcanského zikoniku, § 47 a 48 zik. ¢. 117/1995 Sb., o stitn{
socidlni podpofe, ve znéni pozdéjsich predpisi.



kterou smrt blizké osoby poziistalym zptsobila. Kritizo-
vand novela obéanského zédkoniku &. 47/2004 Sb., mé-
nici zejména zdkon o pojisténi odpovédnosti za skodu
zplsobenou provozem vozidla, zavedla do obc¢anského
zékoniku pau§dlni a pod tlakem pojistoven velmi nizké
astky jednordzového odskodnéni, na které vznikd né-
kterym poziistalym pravo.’® Ustavni soud pfitom shle-
dal, Ze pokud jednorizové odskodnéni neni dostate¢nou
satisfakci za vzniklou Gjmu na osobnostnich pravech,
mohou se dotéené osoby domdhat dal$f satisfakce podle
ustanoveni obanského zdkoniku na ochranu osobnos-
t1,"%nebot protiprivné zavinénd smrt piedstavuje zdsah
do prév pozistalych na klidny rodinny Zivot. Toto feseni
vede k tomu, Ze poji§tovny plni pii dmrti vzdy jen pau-
§4ln{ Castky podle § 444 odst. 3 ob&anského zékoniku,'™
coz mimo jiné pfindsi fidi¢lim nezanedbatelné riziko, Ze
v piipadé zplisobeni nemajetkové Gjmy (vznikajici pra-
vé téz v dusledku umrti) budou muset sihnout hluboko
do kapsy. Pro pofadek lze dodat, Ze novy ob¢ansky ziko-
nik jiz obdobné pausilni ¢astky neobsahuje.’®

Zatimco prava ¢lovéka na ochranu jeho osobnosti
smrti zanikaji, nebot jsou nedilné svdzdna s jeho existenci,
od okamziku smrti mohou prévo na ochranu jeho osob-
nosti nové uplatilovat manzel & (registrovan}?) partner
a déti, a neni-li jich, rodice zemfelého.'® Obdobné smrti
autora dila vzniké pravo osobam autorovi blizkym dom4-
hat se ochrany dila, které se mize domahat téz pravnicka
osoba sdruzujici autory nebo pfislusny kolektivni sprévce
podle autorského zdkona.!® ;

Zikon chrani téZ priavo na uzivini jména zemielé
osoby v obchodni firmé. Plati tak, ze kdo zdédi podnik
nebo jej nabude smlouvou, miZze podnikat pod dosavad-
ni firmou s ndstupnickym dédatkem, jen ma-li k tomu
vyslovny souhlas zistavitele nebo dédicti nebo pravni-
ho pfedchidee. Je-li pak soucdsti firmy pravnické osoby
jméno zemfelého spole¢nika nebo ¢lena, miiZe pravnickd
osoba uzivat dale jeho jméno jen s jeho pfedchozim sou-
hlasem, anebo se souhlasem jeho dédice.*

100) Podle § 444 obé&anského zikoniku nilezi za skodu usmrcenim
pozistalym jednordzové odskodnéni, a to (a) manZelovi nebo man-
zelce 240 000 K¢, (b) kazdému ditéti 240 000 K¢, (c) kazdému rodici
240 000 K¢, (d) kazdému rodi¢i pfi ztraté dosud nenarozeného poca-
tého ditéte 85 000 K¢, (e) kazdému sourozenci zesnulého 175 000 K¢,
(f) kazdé dalsi blizké osobé Zijici ve spole¢né domdcnosti s usmreenym
v dobé vzniku udélosti, kterd byla pfi¢inou skody na zdravi s nisledkem
jeho smrti, 240 000 K¢.

101) Nélez Ustavniho soudu ze 4. 5. 2005, sp. zn. PL. US 16/04.

102) Ujma na osobnostnich pravech podle ustanoveni § 13 a nisl. ob-
¢anského zdkoniku pod rozsah pojisténi nespada (k tomu srov. § 6 zdk.
&. 168/1999 Sb., o pojisténi odpovédnosti z provozu vozidla, ve znéni
pozdéjsich predpist).

103) Podle § 2959 nového obcanského zikoniku pii usmrceni nebo
zvl4§t zdvazném ubliZeni na zdravi od¢ini skiidce dusevni ttrapy man-
zelu, rodidi, ditéti nebo jiné osobé blizké penézitou ndhradou vyvazujici
plné jejich utrpeni. Nelze-li vysi nahrady takto urcit, stanovi se podle
zé4sad slusnosti.

104) § 15 obc¢anského zakoniku.

105) Po smrti autora si nikdo nesmi osobovat autorstvi daného dila, kte-
ré smi byt uzito jen zpisobem nesnizujicim jeho hodnotu a je-li to ob-
vyklé, musi byt uveden autor dila, nejde-li o dilo anonymni (§ 11 odst. 5
z4k. & 121/2000 Sb., autorského zakona, ve znéni pozdéjsich predpisi
/dale jen ,autorsky zakon/).

106) Ustanoveni § 11 obchodniho zdkoniku. Podrobnéjsi ochranu jmé-
na jako souddsti oznadeni pravnické osoby pfindsi novy obc¢ansky ziko-
nik (viz jeho § 133).

Smrti pronajimatele vznikd privo ndjemce vypovédét
néjemni smlouvu (i v pfipadé, Ze byla uzaviena na dobu
uréitou), a to do nejblizitho vypovédniho obdobi, je-li
zdkonem ¢ dohodou stanoveno. Zemfe-li pronajimatel

movité véci, mize ndjem vypovédét nejen ndjemce, ale
i pravn{ ndstupce pronajimatele.'””

Zv1astni povinnosti zdkon piedvidd pro banku ve-
douci tcet, jehoz majitel zemfel. Smrti majitele Gctu
smlouva o bézném ani vkladovém 1étu nezanikd a ban-
ka pokracuje v provadéni platebnich transakei na zikladé
piikazd, které ji dal majitel u¢tu a osoby jim zmocnéné.
Jestlize se banka hodnovérné dozvi, Ze majitel Gctu ze-
mfel, zastavi nésledujicim dnem ty platebni transakce
z Gétu, u kterych majitel G¢tu stanovil, Ze po jeho smrti
v nich nem4 banka pokracovat. Plnd moc udélend majite-
lem G¢tu k nakldddni s penéznimi prostfedky na aétu jeho
smrti nezanikd, pokud z jejiho obsahu nevyplyva, Ze ma
trvat pouze za Zivota majitele uctu. Je-li nicméné bance
hodnovérné doloZeno, Ze byl ustanoven spravee dédictvi,
ktery je opravnén spravovat bézny Glet zemfelého maji-
tele U¢tu, ma prava a povinnosti majitele i¢tu a banka se
fidi jeho prikazy.'*®

Smrti manzela (partnera) zanikd manzelstvi (part-
nerstvi), a poziistaly manzel (partner) tak nabyvd pri-
va uzavtit dalsi manzelstvi (partnerstvi).'”” Dochdzi téZ
ke zméné osobniho stavu pozistalého manzela (partne-
ra), ktery ma povinnost pozidat do 15 pracovnich dnt
po obdrzeni umrtniho listu manZela nebo partnera (nebo
po nabyti prévni moci rozhodnuti soudu o prohldseni
manzela nebo partnera za mrtvého) o vydani nového ob-
Canského prikazu.'?

Pozistalému manzelovi téZ za stanovenych podmi-
nek vznikd prévo na vdovsky dichod.? Zemfel-li rodi¢
(osvojitel) ditéte nebo osoba, kterd pfevzala dité do péce
nahrazujici pédi rodict na zikladé rozhodnuti soudu,
vznikd za stanovenych podminek osifelému nezaopatfe-
nému ditéti narok na sirotéf dichod.?

Vetejnopravni pfedpisy v nékterych piipadech sta-
novi zvlastni povinnosti pro pravni nastupce zemielé-
ho, ktery byl drzitelem zvldstnich opravnéni, zanikajicich
jeho smrti. Napfiklad pozistali po zemielém drziteli fi-
di¢ského oprivnéni jsou povinni odevzdat pfislusnému
obecnimu tfadu fidi¢sky prikaz zemfelého.""” Zvlastni

107) § 680 ob&anského zikoniku. Zménu pfinasi novy oblansky ziko-
nik ve svém § 2222, podle kterého strana nemd pravo vypovédét najem
jen proto, ze se zménil vlastnik véci, a pii opa¢ném ujednini md prona-
jimatel pravo ndjem vypovédét do tf mésicii poté, co se dozvédél nebo
musel dozvédét, kdo je ndjemcem, a najemce do tfi mésici poté, co se
o zméné vlastnika dozvédeél.

108) § 715a a 719a obchodniho zakoniku.

109) § 11 zdkona o roding, § 4 zdkona ¢. 115/2006 Sb., o registrovaném
partnerstvi a 0 zméné nékterych souvisejicich zdkond, ve znéni pozdéj-
Sich predpist.

110) Ustanoven{ § 14 zék. & 328/1999 Sb., o oblanskych prikazech,
ve znéni pozdgjsich piedpist. Datum zaniku manZelstvi smrti jednoho
z manZelfl, nebo datum nabyti pravni moci rozhodnuti soudu o prohla-
Seni jednoho z manzeld za mrtvého a den, ktery byl v pravomocném
rozhodnuti soudu o prohldsen{ za mrtvého uveden jako den smrti, po-
piipadé jako den, ktery nepfezil, se zapisuji do evidence obyvatel — viz
§ 3 odst. 3 pism. f) zdk. & 133/2000 Sb., o evidenci obyvatel a rodnych
&isel, ve znéni pozdéjsich predpist.

111) § 49 a nésl. zdkona o dichodovém pojisténi.

112) § 52 zikona o dichodovém pojisténi.

113) § 113 zdkona o silni¢nim provozu.
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oznamovaci povinnost je stanovena tém, kdo Zili ve spo-
le¢né domacnosti se zemielym drZitelem zbrani a stfeliva;
zvlastni rezim naklddani se zbranémi a stfelivem se vzta-
huje na jejich dédice, ktefi sami nejsou drziteli zbrojniho

prikazu.'

Zvlastni kategorii pfedstavuji prava z Gcasti v prav-
nickych osobach, které lze rozlisovat podle miry jejich
sepéti s existenci ¢lovéka jako jejich spole¢nika ¢&i clena.
U pravnickych osob, které jsou s Zivotem urcitého ¢lové-
ka spojeny tésnéji, maze smrt ovlivnit samotnou existenci
pravnické osoby a vést k jejimu zdniku. Vefejnd obchodni
spolecnost' se tak smrti spole¢nika zrusuje, ledaze spo-
le¢enskd smlouva pfipousti dédéni podilu, podil zistavi-
tele zdédil jeho dédic (dédicové), nedojde-li k odmitnuti
dédictvi, a ve spolecnosti zlistdvaji alespont dva spole¢ni-
ci.!® To plati pfiméfené téZ pro komanditni spole¢nost,
zemfe-li komplementaf.!"”

Naproti tomu smrti komanditisty se komanditni spo-
le¢nost nerusi a jeho podil na spolecnosti se dédi. Spo-
lecenskd smlouva mize dédéni podilu vyloucit — v tom
ptipadé nilezi dédicim vypofadaci podil."*®

Ve spolecnosti s rueni omezenym'? plati, Ze ob-
chodni podil se dédi, nevylucuje-li to spolecenska smlou-
va. Dédéni ovem nelze smlouvou vylouéit u spole¢nosti
o jediném spole¢niku. Dédici nicméné vznikd pravo do-
méhat se zrueni své Ulasti ve spolenosti soudem, ne-
lze-1li na ném spravedlivé pozadovat, aby byl spole¢nikem,
a to ve lhaté 3 mésic od préavni moci rozhodnuti soudu
o dédictvi, jinak toto pravo zanikd.'*®

Vétsina pravnickych osob, které v Ceské republice
existujf, neni nicméné tzce spojena se svymi ¢leny. To
plati zejména pro obfanskd sdruZeni, nadace, akciové
spolecnosti,'?V druzstva,'?? stit a osoby vytvifené stitem,
nebot jejich existence v ¢ase mize byt (a také vétsinou
je) neomezend. Pravni vztahy jsou tim zjednoduseny, ne-
bot ptipadnd smrt lidi, ktefi stdli u zrodu takové prav-
nické osoby, byli jejimi ¢leny & s ni byli jinak spojeni, se
do pravnich vztahd, jejichZ je takové osoba ucastnikem,
pi{mo nepromita.

114) § 65, 66 zikona o zbranich.

115) Spolecnost, ve které alespont dvé osoby podnikaji pod spole¢nou
firmou a rudi za zdvazky spolecnosti spolecné a nerozdilng celym svym
majetkem — viz § 76 a ndsl. obchodniho zikoniku.

116) § 88 odst. 1 pism. ¢) obchodniho zdkoniku.

117) Spoleénost, v niZ jeden nebo vice spoleénikii rudi za zavazky spo-
le¢nosti do vyse svého nesplaceného vkladu zapsaného v obchodnim
rejstiiku (komanditisté) a jeden nebo vice spole¢nikii celym svym ma-
jetkem (komplementéfi) — viz § 93 a ndsl. obchodniho zakoniku.

118) § 93 odst. 4 a § 102 odst. 4 obchodniho zdkoniku.

119) Spolenost, jejiz zakladni kapital je tvofen vklady spole¢niki a jejiz
spolecnici ru¢i za zévazky spolecnosti, dokud nebylo zapsino splaceni
vkladi do obchodniho rejstitku — viz § 105 obchodniho zikoniku.
120) § 116 obchodniho zdkoniku.

121) U akciové spolecnosti oproti tomu nelze moznost dédit akcie vy-
lougit (§ 156 odst. 10 obchodniho zikoniku).

122) Clenstvi lovéka v druzstva zanikd smrtf, nicméné dédicovi &len-
skych prav a povinnosti zistavitele vznikd smrti ¢lena druZstva pravo
pozédat druzstvo o &lenstvi — zdkon nebo stanovy mohou pfitom urtit,
kdy predstavenstvo nesmi dédicovo ¢lenstvi odmitnout nebo kdy se ne-
vyzaduje souhlas pfedstavenstva s nabytim clenskych prav a povinnosti
dédicem; souhlas se kazdopddné nevyzaduje, jestlize dédic nabyl priva
a povinnosti spojené s ¢lenstvim v bytovém druzstvu. Dédic, ktery se
nestal ¢lenem druZstva, m4 nérok na vypofddaci podil (§ 232 obchod-
niho zdkoniku).

dvandct

Ochrana zemrelych

Smrt pfekondva zivot a ucta k ni a k zemfelym tvofi
neoddélitelnou soucast vétsiny ndbozenstvi kultur, coZ se
odrézi i v pravu. Lidské télo ani jeho ¢asti nepoklada nase
pravo za véci, ale za zvlastni predmét pravnich vztahd,
kterému ptfiznavd zvlastni ochranu, aby bylo zajisténo
dastojné zachdzeni s nim.'” Préavo omezuje providéni
tkont na téle zemfelého.”¥ Odbéry tkdni a orgind ze-
mfelého jsou podle ¢eské platné pravni ipravy moZné jen
v piipadé, ze za svého Zivota zemiely (nebo jeho zdkonny
zdstupce, byl-li zemfely nezletilou osobou nebo osobou
zbavenou zptsobilosti) nevyslovil s jejich odbérem proka-
zatelny nesouhlas.’” Lidskému télu pfiznava posmrtnou
ochranu i trestni pravo, bojujici zejména s nelegalnim ob-
chodem s lidskymi orgdny.?”

Zvlastni pravidla vztahujici se ke smrti obsahuje za-
kon o pohiebnictvi,'”” ktery upravuje pfedevsim zachi-
zeni s lidskymi poztstatky (j. s lidskym télem a jeho
¢4stmi do pohibeni), pohibivani (uklidani lidskych po-
zlstatkd do hrobu nebo hrobky nebo jejich zpopelnéni
v krematoriu), nakladani s lidskymi ostatky (poztstatky
lidského téla po pohibeni), provozovéni pohfebni sluzby,
krematorif, pohfebist ¢i préva a povinnosti ndjemct hro-
bovych mist.

Zvlastni zdkon dile upravuje prdva a povinnosti
vztahujici se k vile¢nym hrobim a pietnim mistim.?®
Na rozdil od obecné Gpravy hrobovych mist, ktera je po-
vinen udrZovat nijemce, zajistuje péci o vale¢né hroby
vlastnik vile¢ného hrobu, a pokud neni znim, vlastnik
nemovitosti, na které je vile¢ny hrob umistén. Ochranu
tcté k mistiim, kde jsou zemfeli pochovini, a k naklidani
s jejich ostatky poskytuje téZ trestni pravo.'*”)

Zaver

V tomto ¢ldnku nemohlo byt pojednano o vsech prav-
nich souvislostech smrti, kterych je nespocet. PfedloZen
byl alesponi jejich orientacni pfehled. Smrt pfindsi fadu
otizek, na které pravo musi hledat odpovédi. Jak pravi
arabské piislovi, jedind spravedinost je ve smrti®. Smrt
vnis{ do Zivota ¥ad. Pravo by se mélo snazit, aby sprave-
dlnost vlddla i Zivotu a aby smrt pfind3ela spravedlivy fad
i do pravnich vtaht. Je na priavu co nejuc¢innéji chranit
a ctit Zivot ¢lovéka ve vSech jeho podobéch jako jednu
z nejvyznamnéjsich hodnot. Soucasné pravo musi hledat
rovnovahu mezi ochranou Zivota a jinych hodnot, coz ze-
jména v souvislosti s bojem proti terorismu pfedstavuje
velkou vyzvu, nejen pravni. |

123) Srov. § 92 a 493 nového ob&anského zédkoniku.

124) Viz § 79 a nisl. zdkona o zdravotnich sluzbach.

125) Viz § 10 a nasl. transplantacniho zdkona. Pfipady, v nichZ se ne-
souhlas povazuje za prokazatelné vysloveny, upravuje § 16 transplan-
tatniho zdkona.

126) Viz zejména § 165 trestniho zékoniku upravujici trestny ¢in nedo-
voleného nakladani s tkinémi a orgény.

127) Z4k. &. 256/2001 Sb., o pohfebnictvi a 0 zméné nékterych zdkond,
ve znéni pozdéjsich pfedpisa.

128) Zik. ¢. 122/2004 Sb., o véle¢nych hrobech a pietnich mistech,
ve znéni pozdé&jsich pfedpisa.

129) Zejména ustanoveni § 358 (o vytrznictvi) a § 359 (o hanobeni
lidskych ostatkii) trestniho zakoniku.




