JUDr. Jiri Vlastnik, advokat

Modernt soukromé prave stavi
(cbuykle) do stredu svého zd-
Jmu jednotlivee a chrdni jeho
svobodu jednat podle vlastni-
ho rozhodnuti, za co% jednotli-
vec £6% nese plnou odpovédnost.
Obecné platt, Ze kazdy (dospély
a pricetny) élovék odpovidd sim
za sebe, za vSechny disledky
svého jedndni a na jeho majet-
ku se pripadné véritel miige hojit. Pravni diprava manzel-
stvi a spolecného jméni manzehi (ddle ,SJM") tuto obec-
nou predstavu o spravedinosti do urcité miry popird; k tigi
mangela klade nékteré zavazky jeho protéjsku, v urcitych pri-
padech umozriuje dluinikovi omezit prave véritele uspokojit
se z_jeho majetku pravé vstupem do manzelstvi. Predmétem
fohoto clanku bude pojedndni o povinnosti maniela sndset
uspokojent zdvazkil drubého x manzelii ze SJM," do néhoz
sdm prispivd, vyjasnéni povinnosti manzela plnit zivazky
druhého maniela, spadajici do SJM, spoleiné a nerozdiing
5 nim a konecné nastinéni nékterych zmén, které v této oblasti
prinese novy obiansky zdakonik.

Prava véritelti k majetku
ve spole¢ném jméni manzeli

Vymezeni spole¢ného jméni manzeli

SJM piedstavuje ur¢itou pravem vymezenou mnozi-
nu majetku a zavazki, podléhajici zvldstnim pravidlim.
Tato pravidla odrazeji presvédéeni zikonodirce o tom,
ze zikonem je tfeba upravit manzelské majetkové vztahy
zvlastnim zpisobem (do znaéné miry bez ohledu na vili
manzeld)? a posilit vzdjemnou solidaritu manzel, a to
zejména vzhledem k tomu, Ze smyslem manzelstvi je vy-
chova déti, zajistovand zpravidla pfevizné jednim z man-
zeld, jemuZ je tieba kompenzovat majetkovou ztritu,
kterd mu pééi o déti vznikd. Okamzikem uzavieni man-
zelstvi a po dobu jeho trvani pfestivaji manzelé zdsad-
né nabyvat majetek do svého vyluéného vlastnictvi (az
na zdkonem stanovené vyjimky), ale nabyvaji jej do SJM.

SJM je podle § 143 odst. 1 platného obcanského
zikoniku (dile jen ,ob¢. zdk.“) tvofeno jednak majet-
kem, nabytym jednim nebo obéma manzely za trvini
manzelstvi (s vyjimkou majetku nabytého dédictvim,

1) Clinek se nezabyvi spolecnymi a nerozdilnymi pravy a povinnostmi
manzeli z pravnich vikond, tykajicich se SJM (§ 145 odst. 4 obé. zik.,
resp. nové § 713 odst. 3 nového obé. zdk.).

2) Obecny zikonik obcansky z r. 1811 stanovil jako zdkladni rezim od-
déleného majetku manzeld, na jejichZ vili bylo zalozent rezimu spoleé-
ného. Zménu pfinesl teprve zikon o rodiné z r. 1949, v r. 1964 pak novy
obéansky zikonik pfinesl jako zdkladni reZim bezpodilového spolu-
vlastnictvi manzeld, ktery byl zak. & 91/1998 Sb. zménén na rezim SJM.

Pravni rozbory Rodinnych listd
Odpovédnost manzela za zdvazky

darem, podle restitucnich predpist, véci slouzici osob-
ni potiebé jednoho z manzelii a majetku nabytého jed-
nim z manzel za majetek v jeho vyluéném vlastnictvi),
a jednak zavazky vzniklymi jednomu nebo obéma man-
zeliim za trvini manzelstvi (s vyjimkou zavazki tykaji-
cich se majetku, ktery nalezi vyhradné jednomu z nich,
a zavazki, jejichz rozsah pfesahuje miru pfiméfenou
majetkovym pomérim manzeli, které prevzal jeden
z nich bez souhlasu druhého). Ustanoveni § 145 (odst. 3)
obé. zik. nisledné dopliuje, Ze zdvazky, které tvori spoleiné
Jméni manzeld, pini oba manzelé spolecné a nerozdilné.

Vychozi ideou SJM je to, Ze vie v SJM patii obéma
manzelim spoleéné (byt se na nabyti majetku v SJM
tieba nepodileli stejnou mérou) a oba manzelé spoleé-
né plni vdechny zavazky v SJM (byt jejich vznik za tr-
vani manzelstvi pfivodil jen jeden z manZeli).” Obsah
SJM mohou manzelé modifikovat dohodou uzavienou
ve formé notifského zdpisu. Takto mohou manzelé STM
Z0Zit i rozéifit, pfipadné vyhradit vznik SJM k okamzi-
ku zdniku manzelstvi (az na véci tvorici obvyklé vybaveni
domicnosti). Plati viak, Ze manzelé se mohou viiéi jiné
osobé na smlouvu uvedenou v pfedchizejicich odstav-
cich odvolat jen tehdy, je-li ji obsah této smlouvy znim
(§ 143a ob¢. zék.). Smluvni Gprava SJM tak m4 vyznam
zejména pro vzijemny vztah obou manzeld z pohle-
du spravy SJM a vypofadani SJM pfi jeho zdniku; viéi
tietim osobdm je jeji vyznam omezeny.? Ustanoveni
§ 148 ob¢. zdk. dile piedvidd ziZeni STM rozhodnutim
soudu na navrh nékterého z manzelii (téZ a7 na véci tvo-
fici obvyklé vybaveni domdcnosti), a to shledi-li soud, Ze
je pro to zavazny divod, v kazdém pfipadé pak vzdy, zis-
ka-li jeden z manzelt oprivnéni k podnikatelské éinnosti
nebo stal-li se neomezené ruéicim spolecnikem obchod-
ni spoleénosti. Pro Ué¢innost zizeni SJM rozhodnutim
soudu vidi tfetim osobdm se pfedchozi znalost takového
rozhodnuti z jejich strany nevyzaduje, a 1ze proto dovodit,
Ze takové rozhodnuti je vi& tfetim osobdm éinné bez
daliiho, byt nézory na tuto otdzku se riizni.”

3) Jak bude popséno nize, ukdzala se v praxi tato konstrukee jako ne-
udrzitelnd a soudy se od ni (prozatim jen v piipadé smluvnich zivazka
odklonily).

4) V piipadech manZzeld — podnikatelii, zapsanych v obchodnim rej-
stfiku, se do sbirky listiny obchodniho rejstifku uklidd mimo jiné stej-
nopis notafského zdpisu o smlouvé o zméné rozsahu spoleéného jméni
nebo vyhradé jeho vzniku k zaniku manzelstvi, byla-li takova smlouva
uzaviena, nebo rozhodnuti soudu o ziZeni spole¢ného jméni; v piipadé
rozvodu musi byt uloZena dohoda o vypofidani spoleéného jméni nebo
rozhodnuti soudu, popfipadé prohldSeni podnikatele, Ze k dohodé ani
rozhodnuti soudu nedoslo (viz § 38i odst. 1 pism. I/ obch. zdk.). Podle
§ 29 odst. 2 abch. zik. pak plati, Ze ,skutecnosti zapsané do obchodnibo
refstiiku fsou ticinné viidi kazdému ode dne jefich zvefeinéni, ledate zapsand
osoba prokdze, e tieti osobé bylo provedeni zdpisu zndmo difve.” Byla-li
proto smlouva o zizeni S]M uloZena do shirky listin obchodniho rej-
stiiku a zvefejnéna, lze se ji vQ& tfetim osobdm dovoldvat.

5) K opaénému zivéru viz napi. Dripal, L., Bures, ]. a kol. Obcansky
soudni fad II § 201 az 376. Komentat. 1. vydani, Praha: C. H. Beck,
2009,s.2193.
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Reseni konfliktu
mezi zajmy véfitele a nepovinného manzela

Z pohledu vymahatelnosti prava viéi urcitému dluz-
nikovi je rozhodujici zejména majetek, ktery tento dluz-
nik vlastni. Tento majetek lze na zakladé vykonatelného
exekuéniho titulu,® pfizndvajiciho véfiteli vagi dluznikovi
urcité pravo na plnéni, postihnout pii vykonu rozhodnu-
ti za ilelem jeho zpenéZeni a vyplaceni vytézku (&i jeho
Casti) véfiteli. Majetek jiné osoby nez dluznika, uvedené-
ho v exekuénim titulu, naproti tomu zdsadné pfi vykonu
rozhodnuti postihnout nelze.

Vzhledem k pravni dpravé SJM, jehoz souddsti je
majetek, ktery neni ve vlastnictvi ani spoluvlastnictvi ani
jednoho z manzeld (ktefi za trvini manzelstvi nabyva-
ji majetek zdsadné do STM), ale ve zvli§tnim majetko-
vém spoledenstvi obou, musel zikonodirce nutné zajistit
ochranu prav vétiteli, ktefi by mohli byt v disledku pou-
hé existence manzelstvi a SJM (nebo smlouvy o zizeni
SJM) zkriceni na svych privech a nedosihli by na maje-
tek dluznika v SJM. Na druhou stranu nelze opomenout
ani prava druhého z manzela k tomuto majetku a je nut-
no zajistit ochranu i jemu. Zikonodirce musel tedy vizit
zajmy véfiteld na strané jedné a zéjmy manzela (ktery sim
vznik zdvazku nepiivodil) na strané druhé. Spravedlivé
vybalancovat tyto zajmy je pfitom slozité; v disledku toho
je komplikovand a nepfehlednd i pravni tprava a na ni na-
vazujici rozhodnuti soudd, které vidi spravedlnost leckdy
jinak nez zdkonodirce a v nékterych pfipadech aplikuji
zikon v rozporu s jeho vyslovnym znénim. Privni jistota
véfiteld i manzel se tak bohuzel vytrdci.

Ustanoveni § 262a obcanského soudniho fadu (dile
jen ,o. s. £.“) stanovi, Ze v pfipadé vzniku zivazku za trva-
ni manzelstvi byt jen jednomu z manzeld lze vykon roz-
hodnuti vydaného proti povinnému manzelovi nafidit téz
na majetek v SJM.” S]M lze takto postihnout z divodu
uspokojovani jakéhokoliv zdvazku kteréhokoliv z manze-
14, vzniklého za trvini manZelstvi, bez ohledu na to, zda
takovy zdvazek tvofi predmét SJM é&i nikoliv. Pfi nari-
zeni vykonu rozhodnut{ (tj. pfi rozhodovin{ soudu, zda
bude nafizen vykon rozhodnuti dle véfitelem pfedloze-
ného exekuéniho titulu) se pfitom nepitihlizi ke smlou-
vé o zazeni SJM, ani ke smlouvé o vyhrazeni vzniku
SJM ke dni zaniku manzelstvi. Pfi vykonu rozhodnuti
(tj. ve fizi ndsledujici po nafizeni vykonu rozhodnuti) se
pak nepfihlizi ke smlouvim, na zikladé nichz doslo k (nd-
slednému) zizeni STM o majetek, ktery tvofil SJM v dobé
vzniku zavazku (§ 262a 0. 5. £.).Y

6) Vykonatelnym exekuénim titulem je rozsudek & rozhodg nilez poté,
kdy uplyne stanovend lhiita ke splnéni pfiznané pohleddvky, vycet exekuc-
nich titult viz § 274 odst. 1 o. s. £, pfipadné § 40 odst. 1 exckuéniho fadu.
7) Obdobné plati, Ze exekuci ¢ vykon rozhodnuti lze nafidit i na maje-
tek patfici do zaniklého spoleéného jméni, které v dobé zahdjeni fizeni
nebylo doposud vypofidino — viz rozhodnuti Nejvyssiho soudu ve véci
sp. zn. 22 Cdo 2195/2006. Pro pofidek tieba pfipomenout, Ze v pfipa-
dé zaniku SJM a jeho vyporidini dohodou manzeli nesmi podle § 150
odst. 2 obé. zdk. takovd dohoda zasahovat do prav véfiteld, v opaéném
piipadé by byla neplatnd pro rozpor se zikonem (viz napf. rozsudek
Nejvysitho soudu sp. zn. 21 Cdo 20088/2000).

8) Jak rozhodl Nejvyssi soud dne 24. 4. 2012, sp. zn. 20 Cdo 2512/2011,
JRaloba na vylouceni majethu x vykonu rozhodnuti nemiize byt ispéi-
nd, jestlize vymdhand pobleddvka vznikia za trodni manZelstvi jednomu
z manteli pred uzavienim smlouvy o ziZent zdkonem stanoveného rozsahu
spolecného jméni manzeli.”

—

EtyFi

Pfi samotném natizeni vykonu rozhodnuti soud ne-
zkoumd, zda zdvazek vznikl pred uzavienim manzelstvi,
¢i po ném.” Tato skutegnost, jakoz i existence pfipadnych
diivodd pro vylouceni ur¢itého majetku z vykonu rozhod-
nuti, mize byt zkoumdina teprve v rimci samotného vy-
konu rozhodnuti, a to na ndvrh druhého manzela. Ten
je v pfipadg, Ze jsou nafizenym vykonem rozhodnuti po-
stiZeny majetkové hodnoty nebo priva patiici do SJTM,
ze zdkona ohledné téchto hodnot téZ Gcastnikem fizeni
o vykonu rozhodnuti (§ 255 odst. 2 0. s. £), je proto o pri-
béhu fizeni informovin a je na ném, aby ve vykondvacim
fizeni hdjil sva priava a doméhal se zavéruy, ze vykon roz-
hodnuti neni ohledné nékterého majetku piipustny. Man-
zel tedy musi vZdy snaset diisledky spojené s nafizenim
vykonu rozhodnuti, zejména strpét zikonné omezeni
disponovat s majetkem tvoficim SJM po nafizeni vykonu
rozhodnuti.’” Soudy nicméné dospély k tomu, Ze v rimei
vykonu rozhodnuti nelze postihnout uréité niroky man-
zela povinného, a to konkrétné narok na vyplatu mzdy'"
podle pracovnéprivnich pfedpisii ¢i nirok na vyplatu
prostiedki z bankovniho wétu (bez ohledu na to, zda
se na tomto uétu piipadné nachizeji prostiedky ulozené
na néj povinnym manzelem).'” Soudni praxe se tak sna-
Z{ zamezovat pitilis tvrdym disledkim exekuce, vedené
proti povinnému manzelovi, pro druhého manzela.®

Po natizeni vykonu rozhodnuti je manzel, ktery neni
povinnym (neni uveden jako dluznik v exekuénim titulu
a neni tak proti nému veden vykon rozhodnuti) v souladu
s § 267 odst. 1 nebo 2 o. s. . oprivnén podat ndvrh na vy-
louéeni uréitého majetku (z néhoz nemiZe byt podle jeho
ndzoru vykonavany zévazek uspokojen) z vykonu roz-
hodnuti (tzv. vylucovaci ¢i excindaéni zaloba). Vyhovi-li
soud takové Zalobé, je dany majetek z vykonu rozhodnuti
vyloucen a véfitel se z néj uspokojovat nemize.

Vylutovaci Zaloba, podani podle obecného ustano-
veni § 267 odst. 1 o. s. L., by méla byt tispéind zejména
v ptipadech, kdy (a) byl vykonem rozhodnuti postizen
majetek, ktery podle privni Gpravy ob¢anského zdkoniku
do SJM vibec nenalezi, ale patif do vylu¢ného vlastnictvi
manzela — Zalobce (majetek nabyty pfed uzavienim man-
zelstvi, majetek nabyty dédictvim, darem, podle resti-
tuénich pfedpisi, véci slouzici osobni potfebé a majetek
nabyty za majetek v jeho vyluéném vlastnictvi); (b) vymd-
hany zavazek vznikl pred uzavienim manzelstvi; (c) byl
vykonem rozhodnuti postizen majetek, ktery netvofi sou-
¢dst SJM jen proto, ze smlouvou mezi manzeli byl rozsah

9) Rozhodnuti Nejvyiiiho soudu ve véci sp. zn. 22 Cdo 2195/2006,
20 Cdo 1690/2007.

10) Viz § 44a exekuéniho fadu.

11) Viz napt. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 30. kvétna 2007,
sp. zn. 21 Cdo 2045/2006.

12) Viz napf. usneseni Nejvysiiho soudu ze dne 8. tdnora 2006,
sp. zn. 20 Cdo 2891/2005, & usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
18. dubna 2006, sp. zn. 20 Cdo 2892/2005.

13) Tato judikatura je diskutabilni, nebot nebere ohled na vymezeni
SJM v obéanském zikoniku. Jeji zastinci pfitom nevylucuji postizeni
prisluinych naroki ,oklikou, tedy nikoliv formou postiZeni srizek ze
mzdy, resp. piikdzdnim pohledavky, ale formou pfikdzinim pohledavky
povinného manzela na plnéni od druhého manzela (uréitd forma vypo-
tadaciho podilu ze STM) — tyto konstrukee jsou viak velmi tézkopadné.
Srov. Postizeni majetku patficiho do spole¢ného jméni manzelil. In Zd-
kon o soudnich exekutorech a exekuéni cinnosti (exekucni fid) — Komentdr,
publikovino na www.ipravnik.cz.



SJM zuzen nebo byl vznik SJM vyhrazen k okamziku z4-
niku manZelstvi a obsah této smlouvy byl vétiteli znam
(viz § 143a odst. 2 ob¢. zdk.); a/nebo (d) byl vykonem
rozhodnuti postiZen majetek, ktery netvoii soucast SJM
z divodu pfedchoziho ziZzeni STM rozhodnutim soudu.'?

Navazujici § 267 odst. 2 o. s. . umoznuje (nepovinné-
mu) manzelovi podat vylu€ovaci Zalobu, jsou-li vykonem
rozhodnuti postizeny véci, jez podle zikonného vymezeni
tvoii S]M, z divodu vymdhdni zdvazka, vzniklych za tr-
vani manZelstvi druhému z manzell pii pouzivini ma-
jetku,” ktery (a) podle smlouvy o zizeni zdkonem sta-
noveného rozsahu SJM nebo podle smlouvy o vyhrazeni
vzniku SJM ke dni zdniku manzelstvi nepatiil do SJM,
a oprévnénému byl v dobé vzniku vymahané pohlediv-
ky zndm obsah smlouvy; (b) nilezel vyhradné povinnému
proto, Ze jej nabyl pfed manzelstvim, dédictvim, darem,

za majetek nilezici do jeho vylu¢ného majetku nebo po-

dle pfedpisi o restituci majetku, ktery mél ve vlastnictvi
pfed uzavienim manzelstvi nebo ktery mu byl vydin jako
pravnimu néstupci plivodniho vlastnika, anebo Ze slouzi
podle své povahy jen jeho osobni potfebé.

Jak jiz bylo uvedeno, vznikl-li (budoucimu) manze-
lovi zivazek pred uzavienim manzelstvi, nelze tento
zavazek pii vykonu rozhodnuti uspokojovat z majet-
ku v SJM a v piipadé postizeni takového majetku naii-
zenim vykonu rozhodnuti by vyluéovaci Zaloba podanid
(nepovinnym) manzelem méla byt Gspéénd (samoziejmé
za piedpokladu, Ze se podafi prokézat, ze zdvazek sku-
te¢né vznikl pfed uzavfenim manzelstvi). Zikon v tom-
to sméru chrini druhého manzela, ktery md k majetku
v 5]M stejnd priva jako povinny manzel. Na druhou stra-
nu tim omezuje prava véfiteld.

Tak napiiklad, uzavie-li movitéjsi dluznik manzelstvi
a za penize na uctu si koupi spoleéné se svym manZelem
dim, nebudou se véfitelé moci Gspésné domahat postize-
ni tohoto domu pii vykonu rozhodnuti bez ohledu na to,
ze druhy z manzeld se na kupni cené podilel tieba jen
mensi ¢astkou, ani postiZeni prostfedki, které z podnika-
ni manzel nabude po uzavieni manzelstvi (jak diim, tak
zminéné prostfedky se stanou souédsti SJM). Pokud by
piesto byl v raimci exekuce takovy majetek postizen, méla
by byt Zaloba druhého z manzeld na jeho vylouceni z vy-
konu rozhodnuti podle § 267 odst. 1 o. s. f. Gspéénd. Jak
vidno, uzavieni manzelstvi v disledku pravn{ tpravy STM
neni jen zdrojem rizik pro manzely, ale miZe se stit téz
ndstrojem poskozeni véfiteld.'”

Nutno doplnit, ze obdobn4 jako vyse popsand pravi-
dla plati téz v ptipadé exekuce, providéné soudnim exe-
kutorem podle zak. & 120/2001 Sb., exekuéniho #idu,

14) Nézory na tuto otizku se riizni, nicméné podle mého ndzoru musi
procesni predpis (a prostfedky ndpravy) nutné odpovidat hmotnépravni
Uprave.

15) Mize jit o vyznamné zdvazky, napf. o odpovédnost manzela za sko-
du vzniklou pfi provozu vozidla v jeho vlastnictvi, odpovédnost man-
Zela vidi ndjemcim za $kodu vzniklou v souvislosti s uZivinim budovy
v jeho vlastnictvi apod.

16) Nachazi-Ii se povinny manzel v dpadku, m véfitel moZnost, neudi-
ni-li tak sim dluznik, podat insolven¢ni navrh a domdhat se, aby soud
rozhodl o tdpadku dluznika a o prohldgeni konkursu na majetek dluz-
nika. Prohlésenim konkursu zanikd SJM a provede se jeho vyporadini.
Majetek, ktery dluznik timto vypofidanim ziskd, miZe nisledné slouzit
k uspokojeni véfitele (viz § 268 a ndsl. zik. ¢. 182/2006 Sb., insolvenc-
niho zikona, v platném znéni).

ve znéni pozdéjsich predpist.'” Pokud jde o vylugovaci
zaloby, popsané vySe, pouzije se i v ptipadé exekuce vede-

né podle exekuéniho fidu o. s. 1%

Diléi shrnuti

Z vy$e uvedeného je zfejmé, Ze manzel vidy nese rizi-
ko, ze z diivodu existence zdvazku druhého manzela bude
nafizen vykon rozhodnuti za iéelem uspokojeni takové-
ho zivazku i na majetek v SJM, na jehoz nabyti se vice
¢i méné podilel, pfipadné Ze bude postizen jeho vyluény
majetek, ktery SJM vibec netvofi (at jiz proto, ze SJM
bylo smlouvou manzeli ziZeno, nebo z jiného divodu).
Bude pfitom na (nepovinném) manzelovi, aby se proti to-
muto postizeni branil a domdahal se v rimci vykondvaci-
ho fizeni zvldstni Zalobou vylougeni takového majetku
z vykonu rozhodnuti.

Vylucovaci Zaloba by méla byt uspésnd zejména
v téchto piipadech:

(a) vznikl-li zévazek povinného manzela pred uzavie-
nim manzelstvi;

(b) byl-li postizen majetek, ktery nepovinny manzel
nabyl pfed uzavienim manZelstvi;

(c) byl-li postizen majetek, ktery byl nepovinnym
manzelem nabyt za trvini manzelstvi, ktery nicméné ne-
spadd do S]M, nebot jej obéansky zikonik ze SJM vylu-
¢uje (majetek nabyty za trvini manzelstvi darem, v dé-
dictvi, v restituci, véci osobni potfeby, majetek nabyty
za vylucny majetek manzela);

(d) byl-li veéfiteli pfed vznikem zdvazku zniam obsah
smlouvy mezi manzely, zuzujici SM o postizeny majetek
¢i vyhrazujici vznik SJM ke dni zdniku manzelstvi;

(e) venikl-li zdvazek pfi uzivini vyluéného majetku
povinného manzela (jde-li o majetek, ktery do vlastnictvi
povinného manZela nepatii jen z ditvodu zazeni SM, vy-
zaduje se déle védomi véfitele o této skutednosti);

(f) byl-li postizen majetek, ktery SJM netvofi z diivo-
du pfedchoziho rozhodnuti soudu o jeho zdzZeni;'”

(g) byl-li postizen majetek, spadajici do SJM, ktery
véak v rdmci vykonu rozhodnuti (vzhledem k judikatufe
soudit) postizen byt nemiiZe (nirok nepovinného manze-
la na mzdu ¢i na vyplatu &dstky z bankovniho G&tu).

Naopak majetek spadajici podle zdkona do SJM nelze
z vykonu rozhodnuti vylou¢it, pfipadné podand vyluc¢ovaci
zaloba nemiize byt tspésnd a manzel musi strpét postize-
ni majetku pii exckuci za Géelem splnéni zdvazku druhého
manzela,” jde-li o zivazek vznikly za trvani manzelstvi
a je-li postizen majetek nabyty jednim ¢i obéma manzely
za trvini manzZelstvi s vyjimkou pfipadi, kdy:

(a) véfiteli byl pfed vznikem zivazku znim obsah
smlouvy, zuzujici SM o postiZeny majetek & vyhrazujici
vznik SJM ke dni zdniku manzelstvi;

(b) zdvazek vznikl pfi uzivini vyluéného majetku
povinného manzela (jde-li o majetek, ktery do vlastnic-
tvi druhého manzela nepatii jen z dtvodu ztzeni SJM
smlouvou mezi manzeli, vyZzaduje se i zde védomi véritele
o této smlouvs);

17) Viz § 36 odst. 2, § 42 exekuéniho fadu.

18) § 52 odst. 1 exckuéniho fidu.

19) Jak jiz bylo uvedeno vyge, ndzory na tuto otizku se riizni.

20) Manzel pochopitelné musi strpét uspokojeni zdvazku ze SJM v pfi-
padé, kdy jde o zdvazek obou manzel.
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(c) jde o majetek, ktery SIM netvori z divodu pfed-
choziho rozhodnuti soudu o jeho ziZeni;

(d) jde o majetek, spadajici sice do SJM, ktery viak
v rdmci vykonu rozhodnuti (vzhledem k judikatufe sou-
d) nemiZe byt postizen (ndrok nepovinného manzela
na mzdu ¢ na vyplatu ¢dstky z bankovniho uétu).

7 vyie uvedeného je ziejma komplikovanost platné
pravni dpravy. Jakdkoliv vylucovaci Zaloba miZe pfitom
byt ispéind samoziejmé pouze za pfedpokladu, ze se v fi-
zeni o ni podafi prokdzat skutecnosti svédcici pro vylou-
¢eni majetku z vykonu rozhodnuti. Obéma manzeltm
Ize tak doporudit peclivé uchovivini dokladi vztahuji-
cich se k majetku v jejich vlastnictvi i k majetku v SJM
(nabyvaci tituly, faktury, vypisy z uétd o provedenych plat-
bich apod.) tak, aby byl tento materidl k dispozici pro
ucely pfipadného soudniho fizeni.

V ptipadech, kdy se manzelé rozhodnou zuzit SJM,
je v kazdém pfipadé vhodné, aby oba manZelé infor-
movali své véfiteli (nakolik je to mozné) o tom, ze SJM
bylo zizeno a jak, a to nejlépe v pisemné formé (napf. pfi
uzavirdni konkrétni smlouvy, k niZ l1ze pfipadné smlouvu
o zizeni SJM pfipojit v pfiloze). Lze pfitom doporucit
sjednani této informacni povinnosti manzela vici vé-
fitelim pfimo ve smlouve, kterou se SJM zuzuje. Tepr-
ve pii splnéni této povinnosti v kazdém konkrétnim pfi-
padé se lze dovoldvat ucinkd dané smlouvy vadi véfiteli
(opravnénému) a opfit o ni pfipadnou vylucovaci Zalobu.
Vzhledem k omezenym déinkim smluvniho zazeni SJM
muze byt vhodnéjsim zizeni SJM rozhodnutim soudu.
Tim véak platnd pravni uprava v podstaté vede manzela
na cesté omezeni rizik od oltife rovnou k soudu a k po-
dani zaloby na druhého manzela co nejdiive po vstupu
do manzelstvi. | ;

Smluvni zavazky prevzaté druhym manzelem

Zikonnd uprava solidarni povinnosti
manzeld plnit své zavazky

Spolecna a nerozdilna povinnost manzeld plnit ur-
gity zavazek znamend, ze véfitel je oprivnén pozadovat
plnéni po kterémkoliv z nich, pfi¢emz splni-li dluh je-
den z manzeli, povinnost druhého manzela tim zanik-
ne. Je-li manzel spole¢né a nerozdilng s druhym man-
zelem povinen splnit uréity zavazek, odpovidd za jeho
splnéni celym svym majetkem, tedy jak majetkem, ktery
spadé do SJM, tak majetkem ve svém vyludném vlastnic-
tvi (ktery SJM netvoii). Manzel, ktery zdvazek (ze svého
vyluéného majetku) splnil, mize nisledné pozadovat, aby
mu druhy manzel uhradil sviij podil, v zdsadé o velikosti
jedné poloviny (viz § 511 ob¢. zdk.). Podle vyse zminé-
ného vyslovného znéni § 143 odst. 1 pism. b) obg. zik.
neni pfitom pro zdvér o tom, zda jsou manzelé povinni
plnit uréity zdvazek spoletné a nerozdilné, rozhodujici,
ktery z manzeld svym jedndnim vznik zdvazku vyvolal,
ani o jaky druh zdvazku se jednd (zda o zdvazek smluvni
& mimosmluvni), ale pouze to, zda dany zdvazek tvo-
fi souddst SJM. Zde znovu pfipomeiime, ze nedojde-li
k modifikaci SJM smlouvou o zizeni manzelstvi i o vy-
hrazeni jeho vzniku ke dni ziniku manzelstvi (na kte-
rou se lze vidi tietim osobdm dovoldvat jen v pfipadé je-
jich predchozi védomosti o ni) nebo rozhodnutim soudu

Sest

na ndvrh jednoho z manzeld, tvoii soucdst SJM vsechny
zivazky, které nékterému z manzelii nebo obéma manzeliim
spoleiné vznikly za trodni mangelstvi, s vyjimkou zdvazkii
tykajicich se majethu, ktery ndlezi vyhradné jednomu x nich,
a zdvazkii, jejich% roxsah presahuje miru priméfenou ma-
Jetkowym pomériim manzelil, které prevzal jeden z nich bez
soublasu drubého. S vyjimkou zdvazkid tykajicich se ma-
jetku, ktery ndlezi vyhradné jednomu z manzeld (které
do SJM nespadaji), tedy SJM tvofi 1 viechny zdvazky,
vzniklé za trvini manZelstvi jen jednomu z manzeld, kte-
ré tento manzel pfevzal bez souhlasu druhého manzela
a které nepfesahuji miru pfiméfenou majetkovym po-
méram (obou) manzeld. Zakonodirce tedy pfi upravé
SJM rezignoval na zdkladni zasadu spravujici individudl-
ni odpovédnost jednotlivee, podle niz kazdy odpovidd
za své jednini, a namisto toho odpovédnost jednotliv-
ce — manzela navizal na hodnotu zivazku pfevzatého
druhym manzelem. Je-li tento zivazek pfiméfeny majet-
kovym pomértim (obou) manzeld, manzel by za néj mél
podle zékonodérce odpovidat bez ohledu na to, Ze jeho
vznik nemohl nijak ovlivnit, ani neznd jeho obsah.

Pokud zdvazek pomérim manZeld pfiméfeny neni, je
naopak povinen plnit jej pouze manzel, jenz pfivodil jeho
vznik — i v tomto druhém piipadé nicméné plati, Ze ta-
kovy ,nepfiméfeny” zivazek lze pfi vykonu rozhodnuti
uspokojovat z prostiedkii v SJM (viz vy3e) a majetko-
vi sféra druhého manzela povinného mize byt v tom-
to ohledu zdsadnim zplsobem dotéena. Odhlédneme-li
od toho, ze samotné kritérium pfiméfenosti zdvazku ma-
jetkovym pomériim manZeld je velmi nejasné a v praxi se
vykladd obtizné, lze jen tézko obhajovat divedy, pro které
by mél manzel, ktery vznik ur¢itého zivazku v disledku
jednani svého protéjsku nemohl nijak ovlivnit, odpovidat
za jeho splnéni. Jen proto, Ze dfive s povinnym manZe-
lem uzaviel manzelstvi? Nutno pfitom podotknout, ze
v piipadé spolecné a nerozdilné odpovédnosti dluzniki
je zcela na vériteli, viidi kterému z nich bude zdvazek
uplatiiovat a jak bude postupovat pii vykonu rozhodnuti.
Podle vyslovné upravy obcanského zikoniku by se véfitel
mohl dokonce rozhodnout, Ze zivazek nebude vibec vy-
méhat vi& manzelovi, ktery jeho vznik vyvolal, ale pouze
a vyluéné vidi jeho protéjsku a uspokoji se pouze z jeho
vyluéného majetku. Veskerd tize zavazku by tak mohla
leZet pouze na druhém manzelovi a pavodce zavazku by
viibec nemusel pocitit disledky svého jednini. Takovi
piedstava o spravedlnosti je zjevné pochybnd.

Povinnost manzela plnit smluvni zdvazky
druhého manzela v judikatufe soudi

Popsand pravni dprava se plné projevila v praxi, ze-
jména v disledku postupu raznych dvérovych institu-
ci (at jiz bankovniho & nebankovniho typu), kdy velmi
¢asto dochézelo k tomu, Ze Uvérové smlouvy byly uza-
virdny pouze s jednim manzelem bez védomi a souhlasu
druhého manzela a poté, kdy manzel (dluznik z avérové
smlouvy) nebyl schopen poskytnuty avér splicet, se véfi-
telé hojili na druhém z manZeli, jenz do té doby nemusel
mit o poskytnuti Gvéru a jeho podminkdch ani potuchy.
Podobnym postupiim byla nagtésti uéinéna pfitrz (nékte-
ii véfitelé se v nich pokouseji nadéle pokradovat, v pfi-
padé sporu snad vak jiZ bez nadéje na uspéch). Stalo se



tak v dasledku rozhodovini soudi, které po pocitecnim
dlouholetém vihdni zacaly rozhodovat v rozporu s vy-
slovnym znénim obéanského zikoniku a piedstavou

V zaii 2007 se velky sendt Nejvyssiho soudu odklo-
nil od dfivéjsi judikatury (vychizejici z vyslovného zné-
ni § 145 odst. 3 ob¢. zdk.) a dospél k zdvéru, ze ,.splnéni
zdvazku, ktery vznikl (jen) jednomu z manzelii za trvdni
manzelstvi v disledku jeho pravniho jedndni, nemiiZe véri-
tel v nalézacim rizent soudné vymoci pe drubém z mangeld.
Ve sporu o splnéni takového zdvazku neni druhy mangel pa-
sivné vécnd legitimoudn; to plati bez ohledu na to, zda zdva-
2ek FUoFL spolecné jméni mangelii. ™"

Na tento zavér navizala ndslednd rozhodnuti Nejvys-
stho soudu® a jako ustavné konformni byl potvrzen téz
Ustavnim soudem.?®

Uvedend judikatura rozviji Ustfedni zdsadu autono-
mie viile, podle niZ se kazdy miize svobodné zavazovat
a vybirat své smluvni partnery, a zdsadu pacta sunt servan-
da (smlouvy maji byt plnény), kterd se mizZe uplatfiovat
jen mezi déastniky smluvniho vztahu.

Podle Nejvyssiho soudu (i soudu Ustavniho) nelze
tedy pozadovat, aby manzel, ktery neni stranou smlou-
vy, byl z takové smlouvy zavizan z divodu pouhé exi-
stence SJM. Soudy tedy tvaréi aplikaci priva (na ceské
poméry nebyvalou) v podstaté neutralizovaly zdkonem
predvidanou povinnost manzela plnit smluvné pievza-
ty zdvazek, spadajici do SJM, spole¢né a nerozdilné se
svym protéjskem. Takovy zdvazek tedy nelze uspokojovat
z vylu¢ného majetku druhého manzela, ale pouze z vylué-
ného majetku povinného manzela, pfipadné z prostfedkad

v SJM (viz vyie).

Povinnost manzela
plnit mimosmluvni zdvazky druhého manzela

Je tieba poukdzat na to, Ze vySe uvedend soudni ju-
dikatura se tykd zavazkd manzela pfevzatych smluvné.
Nevztahuje se na zavazky mimosmluvni, tedy zejména
na zdvazky uhradit zpdsobenou skodu & vydat bezdii-
vodného obohaceni, kterézto podle Nejvyisiho soudu téz
patii do SJM.*

V této souvislosti je zfejmd jistd diskrepance (kterd
obndsi zna¢nd rizika), nebot zatimco pro to, aby se stal
majetek soudsti SJM, je vyzadovino jeho zdkonné na-
byti,™ k tomu, aby se stal sou¢idsti SJM zdvazek, mtize
zjevné dojit i protipravnim jedndnim jednoho z manze-
Ia. Jsem nicméné pfesvédéen o tom, Ze pokud v pfipa-
dé smluvnich zdvazkd dovedily soudy nemoZnost po-
uzit pravidlo o spolecné a nerozdilné povinnost manzeli
(§ 143 odst. 5 obé. zdk.) z principt, ovlidajicich smluv-
ni pravo, Ize v piipadé mimosmluvnich zdvazka dovodit
nemoznost takového pouziti z principi, ovlidajicich
mimosmluvni odpovédnost (tj. zejména odpovédnost

21) Viz napf. rozsudek Nejvyistho soudu ze dne 12. zafi 2007,
sp. zn. 31 Odo 677/2005.

22) Nap#. rozsudek Nejvysitho soudu sp. zn. 33 Cdo 2070/2008.

23) Usneseni Ustavniho soudu z 2. 7. 2008, sp. zn. IV. US 3002/07.
24) Viz napf. rozsudek Nejvysitho soudu ze dne 12. zafi 2007,
sp. zn. 31 Odo 677/2005.

25) Srov. napf. Svestka, J., Spacil, J., Skérovd, M., Hulmik, M. a kol.
Obcansky zdkonik I § 1—459. Komentdr. 1. vydini. Praha: C. H. Beck,
2008, . 839.

za skodu & za vydini bezdivodného obohaceni). Zi-
kladnim pfedpokladem odpovédnosti za skodu je totiz
protiprivni jedndni skidce, spoéivajici v jeho (aktivnim)
kondni ¢ (pasivnim) opomenuti tam, kde mél povinnost
urcitym zplsobem konat. V pfipadé soliddrni odpovéd-
nosti manzela za zdvazky svého protéjsku, predvidané
v § 145 odst. 3 obé. zdk. viak na strané nepovinného
manzela jakékoliv protiprivni jednini absentuje (nepo-
kliddme-1i za jeho zdkladni provinéni to, Ze vstoupil se
$ktidcem do manzelstvi).

Obdobné piedpokladem bezdivodného obohace-
ni je vznik majetkového prospéchu, ktery na strané jed-
né osoby vznikl na tkor osoby jiné (§ 451 ob¢. zdk.). To,
co bylo nabyto bezdivodnym obohacenim (¢i penéZitou
nihradou), je pak povinna vydat, resp. poskytnout pravé
toliko osoba, na jejiz strané majetkovy prospéch vznikl
(§ 458 ob¢. zik.), a nikoliv osoba jind, ve vztahu k niZ se
ostatné o bezdivodné obohaceni viibec nejednd. Vznik-
ne-li proto bezdivodné obohaceni na strané pouze jed-
noho manzela (a nikoliv obou), neni rozumného davodu
pro to, aby bylo bezdivodné obohaceni (¢ penéZitd nd-
hrada za né) vraceno ze strany druhého manzela, jenz se
na tkor jiného neobohatil.

Jsem proto piesvédéen, Ze manzel by ani v piipadé
mimosmluvniho zivazku vzniklého druhému z man-
zelt a spadajiciho do SJM nemél za takovy zivazek
odpovidat spoleéné a nerozdilné, nebot v opaéném pii-
padé by byly popieny zédkladni principy, z nichz pravni
uprava odpovédnosti vychdzi.

Pohled nového obcanského zakoniku

Novy obéansky zikonik (zikon ¢&. 89/2012 Sb., ob-
cansky zakonik, dile jen ,novy obé¢. zik.“), ktery by mél
vstoupit v tcinnost od 1. 1. 2014, upravuje SJM vyrazné
podrobnéji, nez platnd pravni Uprava. Namisto stivaji-
cich 11 paragrafi nového obc¢anského zikoniku vyhra-
zuje SJM 35 ustanoveni (§ 712 nového obé. zdk. navic
piedvidd, ze se na SJIM mohou obdobné pouzit ustano-
veni o spole¢nostech, resp. spoluvlastnictvi, zakotvend
v dalich desitkdch ustanoveni). Novy obé¢ansky zdkonik
pfind$i fadu zmén, vztahujicich se jak k pravam véfitela
k majetku v S]M, tak k povinnosti manzelu plnit zdvazky
druhého z nich spoleéné a nerozdilné.

Vymezeni SJM v novém obéanském zikoniku

Novy obéansky zdkonik vymezuje SJM v fadé ohledi
odlisné od platného ob&anského zikoniku a pfedvidi
existenci nékolika rezima jeho sprivy (zikonny rezim,
smluveny reZim, rezim zalozeny rozhodnutim soudu).

Podle zikonného rezimu (§ 709 nového ob¢. zik.) je
soucasti SJM vse to, ¢eho nabyl jeden z manzeli nebo
oba spoleéné za trviani manzelstvi, s vyjimkou toho, co
a) slouzi osobnt potiebé fednobo z mangelss, (b) nabyl darem,
dédénim nebo odkazem jen jeden z manzelil, ledate dirce pri
darevdni nebo ziistavitel v porizent pro pripad smrti projevil
Jiny dmysi, c) nabyl jeden z manzelii jako nibradu nema-
Jethové dimy na svych prirozenych pravech, d) nabyl jeden
2 manzelii pravnim jedndnim vztabujicim se k jebo vyluiné-
mu vlastnictvi, e) nabyl jeden x manzelii nahradou za posko-
zent, znicent nebo ztrdtu svého vybradniho majetku.

sedm
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Mezi vyjimky ze SJM tak oproti platnému obé¢an-
skému zikoniku jiz nepatii majetek nabyty v restituci
(zdkonodarce vychizi z toho, Ze restituce nejsou jiz aktu-
ilni),” naopak novy obéansky zikonik vyslovné upravuje
nékteré nové vyjimky, z nichz nékteré dovozovala jiz dfive
judikatura i z platné upravy,”” a do SJM mohou nové spa-
dat i véci nabyté obéma manzely darovanim & dédénim.

Vyznamnou zménu pfedstavuje vymezeni dluhi,
spadajicich do SJM. Podle § 710 nového ob¢. zdk. jsou
soucdsti spoleéného jmeéni ,dluby prevzaté za trodni man-
Zelstvd, ledaze se tykaji majetky, kiery ndlezi vyhradné jed-
nomu z mangelil, a to v rozsaby, ktery presahuje zisk z to-
hoto majetku, nebo b) je prevzal jen jeden z manzelii bez
souhlasu druhého, aniz se pritom jednalo o obstardvdni kaz-
dodennich nebo béznych potreb rodiny." Formulace daného
ustanoveni je zna¢né kostrbatd a nepfehlednd. Lze z ni
ziejmé dovodit, Ze podle nového obéanského zikoniku
budou souédsti SJM jakékoliv dluhy, pfevzaté jednim
manzelem bez souhlasu druhého, jen tykaji-li se obstard-
vini kazdodennich nebo béznych potieb rodiny. Novy
obcansky zdkonik tedy opousti kritérium pifiméfenosti
zdvazku majetkovym pomériim obou manzeld, ale pro to,
aby dluh (pfevzaty jednim manZzelem bez souhlasu dru-
hého) vstoupil do SJM, se vyzaduje jasnd souvztaZnost
s potfebami rodiny (poZadavek béznosti téchto potieb
pak v sobé jisté nese i kvalitativni a kvantitativni omezen{
takového dluhu).

Nové pak budou souédsti SJM i dluhy tykajici se
vyhradniho majetku manzela a pfevzaté obéma man-
zely nebo jednim manzelem se souhlasem druhého,
aviak pouze v rozsahu, nepfesahujicim zisk z tohoto
vyhradniho majetku (samotny tento zisk tvoii podle
§ 709 odst. 2 nového obé. zdk. soucist SJM); Vzhledem
ke znéni nového obcanského zikoniku (jak potvrzuje téz
jeho duvodovd zpriva) pak soucdsti SJM nebudou dluhy,
vzniklé z davodu protipravniho jednani manzela.

Smlouvou, uzavienou formou vefejné listiny, mohou
snoubenci & manzelé upravit majetkovy rezim odlisné
od zdkonného, konkrétné rezim oddélenych jméni, re-
7im vyhrazujici vznik spole¢ného jméni ke dni zaniku
manzelstvi, jakoZ i rezim rozsifeni nebo ziZeni rozsahu
spoleéného jméni v zikonném rezimu (§ 717 nového
obé. zik.). Vy¥znamnou zménou je pfitom to, Ze manze-
1é mohou nové smlouvu, upravujici STM, nechat zapsat
do vetejného seznamu,?® a to je-1i to v ni ujednino, ane-
bo na #idost obou manzeld; do seznamu se zapise vie,
co méni zikonny majetkovy rezim manzeli (§ 721 no-
vého ob¢. zik.). Smyslem zdpisu je zajistit informovanost
tretich osob o modifikaci zékonného rezimu. Duvodo-
vi zpriva k novému obéanskému zikoniku pfitom jas-
né uvadi, Ze ,budou-li smlowva a vse, co zikonny majetkovy

26) Podle piechodnych ustanoveni nového obcanského zdkoniku
(§ 3040) soucdsti spoleiného jméni neni véc vydand podle pravnich predpisi
o restituci majetku jednomu z manzeli, ktery mél vydanou véc ve vlastnictoi
pred uzavienim mangelstvi nebo jemuz byla véc vyddna jako pravnimu nd-
stupci privodnibo viastnika.

27) Viz napf. judikatura ze dne 24. 11. 2010, potvrzend usnesenim Nej-
vyiéiho soudu sp. zn. 21 Cdo 5015/2008, podle které nepatfi do SJM
bolestné, nahrada ztizeni spoletenského uplatméni, & penéZit satisfakee
jako ndhrada nemajetkové ajmy dle § 13 ob¢. zik., nebot povahové slouzi
osobni potfebé manzela, a spada tedy ped zikonnou vyjimku ze STM.
28) Podrobnosti md stanovit zvlidtni zdkon.

osm

rezim manzell méni, zapsdny do vereiného seznamu, budou
zmény wiednané manzely icinné vidi tfetim osobdm” a ne-
bude-1i tam zapsina, budou se manZelé moci jejiho obsa-
hu viaéi téeti osobé dovolat, jen byla-li se smlouvou seznd-
mena. Byt samotny novy ob¢ansky zdkonik toto pravidlo
vyslovné nestanovi, lze je dovodit vykladem. Na druhou
stranu bude vzdy tfeba zkoumat, zda takovi dohoda ne-
poskozuje véfitele — v takovém pfipadé by nebyla vylou-
Cena jeji nedcinnost (§ 719 odst. 2 nového ob¢. zdk.).

Novy obcansky zdkonik dile predvidd, Ze ve vymeze-
nych ptipadech mize byt zakonny rezim modifikovin
téz rozhodnutim soudu. Podle § 724 nového obé¢. zik.
soud na nivrh manzela SJM zrusi nebo z0zi jeho stivajici
rozsah, je-li pro to zévazny divod (zruseni SJM rozhod-
nutim soudu platny obé. zik. neznd).*” Ustanoveni § 724
odst. 2 nového ob¢. zdk. rozvidi, které duvody povazuje zi-
kon za zdvazné. Patii mezi né (1) skutecnost, Ze manzeltv
véritel pozaduje zajisténi své pohleddvky v rozsahu pfesa-
hujicim hodnotu toho, co nilezi vyhradné tomuto manzelu,
(ii) Ze manzela lze povazovat za marnotratného, i to, (iii) Ze
manzel soustavné nebo opakované podstupuje nepfiméfe-
na rizika. Skuteénost, Ze manzel za¢al podnikat nebo se stal
neomezené ruéicim spoleénikem pravnické osoby, je nové
zdvaznym divodem jen tehdy, dospéje-1i k tomu na zikladé
svého uvizeni soud. Moznost zdpisu takového rozhodnuti
do vefejného seznamu novy obcansky zikonik nepfedvidd
(zménu maze piinést providéci zikon), lze nicméné zfejmé
dovodit, Ze viadi tfetim osobdm je takové rozhodnuti G¢inné
vzdy, byt o ném nebyly pfedem informoviny.

Priva vétiteli k majetku v SJM

Novy obcansky zdkonik stanovi, Ze vzniki-li diuh jen
Jednobo z manZelii za trvdni spolecného jméni, miize se véfi-
tel pri uykonu rozhodnuti uspokojit i 2 toho, co je ve spolecném
Jméni (§ 731 nového obé. zdk.).*” Obdobné pravidlo lze
dovodit jiz z platného obcanského zikoniku, velmi vy-
znamnou zménu viak pfinasi § 732 nového obé¢. zik., po-
dle néhoz, vanikl-li diub jen _jednoho = manzelii proti vili
drubého manzela, ktery nesouhlas projevil viici véfiteli bex
zbyteiného odkladu poté, co se 0 dlubu dozvédél, miize byt spo-
lecné jméni postizeno jen do vyse, jiz by predstavoval podil
dluznika, kdyby bylo spolecné jméni zruseno a wyporddine
podle § 742. To plati i v pFipadé povinnosti manzela plnit
vyZivné nebo jde-1i o dlub = protipravniho cinu jen jednoho
z manzelil nebo v pripadé, ze dlub jen jednoho z manzelii
vznikl jesté pred uzavienim mangelstvi. Zavéretna véta to-
hoto ustanoveni popird pfedeslé pravidlo § 731 a roz§i-
fuje prava véfiteli (na tkor nepovinného manzela), ktefi
se budou moci z majetku v SJM hojit 1 v ptipadé, kdy
ur¢ity zdvazek vznikl pfed uzavienim manzelstvi. Vstup
do manZelstvi tak z tohoto pohledu bude znamenat do-
sud nezndmé riziko.

Na druhou stranu u zdvazki vzniklych jiz za trvini
manZelstvi je posilena ochrana nepovinného manzela.
V obou pfipadech se podle nového obtanského zikoniku

29) Noveé lze zuZit i o obvyklé vybaveni rodinné domicnosti, které se
nicméné spravuje zvlastnimi pravidly, jeZ nelze vyloudit — viz § 698
a 699 nového ob¢. zdk.

30) Lze zfejmé dovodit, ze SJM zanikd i podle nového obéanského zi-
koniku zinikem manzelstvi, byt z nového ob¢anského zikoniku toto
pravidlo oproti platnému obéanskému zikoniku nevyplyva.




nebude moci véfitel uspokojovat z celého SJM, ale pou-
ze z piislusného podilu povinného manzela. Nepovinny
manzel nicméné pro dosaZeni tohoto omezeni musi vé-
fitele informovat o svém nesouhlasu s konkrétnim dlu-
hem bez zbytecného odkladu poté, kdy se o ném dozvi,
a to zplsobem, ktery bude moci v ptipadé sporu prokizat
(tj. nejlépe pisemné ¢i pfed vérohodnymi svédky) — novy
obc¢ansky zikonik na nepovinného manZela v tomto smé-
ru klade znaéné bfemeno a vyZaduje od néj aktivitu pfi
hajeni svych priv.

Nelze piehlédnout, Ze uvedend zména pfinese ne-
pochybné znaéné komplikace pfi vykonu rozhodnuti
a bude téz vyzadovat odpovidajici zménu ob&anského
soudniho fidu, nebot soud bude nové v fizeni o vyko-
nu rozhodnuti rozhodovat (zfejmé v rimei rozhodovéni
o vyluéovaci Zalobé podané nepovinnym manzelem), kte-
ry majetek vykonem rozhodnuti postihnout nelze, proto-
ze do podilu nepovinného manzela nendlezi.

Urcité kompromisni fedeni mezi ochranou prav man-
zeld a véfiteld pfindsi § 733, podle néhoz md nové platit,
2e ,zavdzal-li se jeden 2 manzelii v dobé, od kieré do zmény
nebo vylouceni zdkonného majetkového rezimu, at smiou-
vou manzelil nebo roxhodnutim soudu, uplynulo méné nez
Sest mésicii, miize byt pohleddvka jeho véfitele uspokojena ze
vieho, co by bylo soucdsti spolecného jméni, kdyby ke smiou-
vé manZeli nebo k rozhodnuti soudu nedoilo.” Oproti tomu
dle platného prava (viz vyde) plati, Ze ndsledné uzavieni
smlouvy o zizeni SJM (bez ohledu na to, po jaké dobé
od vzniku zdvazku k nému doslo) nemiize ovlivnit prav-
ni vztahy vytvofené v dobé vzniku pohledivky. Novy ob-
¢ansky zdkonik nicméné nevyjasnuje vztah zminéného
ustanoveni § 733 s § 719 odst. 2, podle kterého ,smlouva
o manzelském majetkovém rezimu se nesmi svym obsahem
nebo ielem dothnout priv tieti osoby, ledaze by se smilou-
vou soublasila; tato smlouva uzaviend bez soublasu teti oso-
by nemd viiii ni pravni ddinky.” Smlouva o manzelském
majetkovém rezimu pfitom nepochybné do prav véfitele
dfive vzniklého dluhu zasihnout mize.

Ustanoveni § 734 nového obé. zak. pak dopliuje, Ze
véfitel, jehoz pravo bylo dotéeno smlouvou manzelt nebo
rozhodnutim soudu, kterymi byl zikonny majetkovy re-
Zim zménén nebo vylouden, maze toto své priavo uplat-
nit pfi vypofidani toho, co bylo dfive soucisti spoleéného
jméni, stejné, jako by ke smlouvé manzelt nebo k roz-
hodnuti soudu nedoglo (novy obcansky zdkonik blize
nepfedvidd postup, jakym by véfitel mél tato svd priva
uplatnit, ani v jaké dobé je opravnén tak uéinit). Uvedend
ustanoveni nového obc¢anského zikoniku a jejich vzdjem-
ny vztah jsou ponékud nejasnd (uréité vyjasnéni by snad
mohla pfinést novela obéanského soudniho fidu) a jejich
uplatiovini v praxi ukdze a7 Cas.

Ustanoveni § 737 nového obé. zik. koneéné stanovi,
Ze vypofiddnim SJM nesmi byt dotéeno privo tfeti osoby,
piicemZ v opacném pfipadé se tato osoba mize doméhat,
aby soud urdil, Ze je vypofdddni vadi ni nedcinné; odst. 2
pak jasné stanovi, ze vypofidani dluhé m4 déinky jen
mezi manzely.

Zatimco nyni je pii vykladu § 150 odst. 2 ob¢. zik.
dovozovino, Ze dohoda o vypofiddini STM dotykajici se
prav véfiteld (znemoziiujici jejich uspokojeni) je neplat-

v

nd, napfisté by méla byt toliko netcinn4.
P Y b2

Povinnost manzela plnit smluvni ziavazky
pievzaté druhym manzelem

Ustanoveni § 713 odst. 2 nového obé. zdk., upravujici
sprivu SJM v zdkonném rezimu, stanovi, Ze povinnosti
a privva spejend se spolecnym jménim nebo jeho soucdstmi nd-
lezi obéma manZeliim spolecné a nerozdilné. Novy obCansky
zikonik tedy formuluje spole¢nou a nerozdilnou povin-
nost manzeld plnit uréité zavazky oproti platnému ob-
¢anskému zikoniku jinak a nevztahuje ji jen k zdvazkim,
tvoficim soucdst SJM, ale ke véem zdvazkiim spojenym
se spoleénym jménim manzeld. [.ze dovodit, Ze manZelé
budou nadile povinni plnit spoleéné a nerozdilné dlu-
hy, tvofici soucdst SJM. Jak jiz bylo uvedeno vyse, novy
obcansky zikonik tyto dluhy (dfive zdvazky) definuje
ve svém § 710 noveé.

Predné pujde o dluhy, pfevzaté za trvini manzelstvi
obéma manzely spoleéné. Dile pijde o dluhy prevzaté
za trvini manzelstvi obéma manzely nebo jednim z nich
se souhlasem druhého, tykajici se majetku, nileZiciho
vyhradné jednomu z manzeli, a to v rozsahu nepfesahu-
jleim zisk z tohoto majetku.

Manzel by v této souvislosti mél vzdy dobfe vazit,
s jakym tkonem manzela vyslovi sviij souhlas, nebot dii-
sledky takového souhlasu mohou byt znaéné zejména
v pfipadech, kdy se jednd o majetek pfindsejici do SJM
znaény zisk (napf. podily na zisku obchodnich spole¢nos-
ti, zisk z ndjmu lukrativnich nemovitosti, apod.). Stane-li
se v disledku souhlasu manzela uréity zdvazek souddsti
SJM, muze se véfitel ndsledné v dasledku pasivni soli-
darity hojit na vyluéném majetku obou manzel; novy
obéansky zikonik tak od manzela vyZaduje odpovédny
piistup pii udélovini souhlasu s pravnimi ikony druhého
manzela, tykajicimi se jeho vyhradniho majetku.

Tteti kategorii dluh, spadajicich do STM, tvofi dluhy,
pfevzaté byt i jen jednim z manZeld bez souhlasu druhé-
ho, vzniklé pfi obstarivini béznych & kazdodennich po-
tieb rodiny — zde by riziko pro druhého manzela nemélo
byt nepfilis vysoké z divodu oéekavané nizsi hodnoty ta-
kovych zdvazkd.

Lze shrnout, Ze novy ob¢ansky zikonik omezenim
rozsahu zivazki (dluhi), spadajicich do SJM oproti
platné vpravé, sniZuje rizika, kterd z uzavieni manzel-
stvi plynou. Nebude-li manzelim zikonny rezim SJM
vyhovovat, bude na nich, aby si pfipadné smlouvou
upravili SM odchylné a zipisem do veiejného sezna-
mu doséhli Gé¢inkid smlouvy i viiéi tfetim osobam, even-
tudlné se s zadosti o ziizeni SJM obritili na soud.

Zavérem

Smyslem prava je usmérnéni (Casto slozitych) me-
zilidskych vztahi prostfednictvim zdvaznych pravidel
sledujicich pfedstavu zikonoddrce o spravedlnosti, vy-
chizejici z obecné spoledenské morilky a zdravého ro-
zumu. Privo se viak ¢asto utdpi v sobé samém a piindsf
konstrukee, které Zivot ¢asto vice komplikuji 2 usmérfiuj
spolecenské vztahy leckdy nezamyglenym smérem.

Platnd privni dprava SJM pfedstavuje podle mého
nizoru jeden z nejproblemati¢téjsich institutii ceské-
ho préiva viibec a skryvi pro manzZely znaéni rizika ne-
jen ve vzdjemnych vztazich, ale i ve vztazich ke tfetim

devét
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Prebled nékterych zmén vztabuficich se k odpovédnosti manzela za zavazky jeho protéjiku.

: = nové jsou vymezeny majetek a zejména zévazky
zt‘n:;::"‘tuynslj_i; spadajici do SJM; vylouceni zavazki § 709,710 | § 143 obé. zik.
e z protipravnich jedndni ze SJM
odliseni rezimi spravy | nové jsou odliSeny tii rezimy spravy SJM § 143a, § 708
SIM (zdkonny, smluvni, z rozhodnuti soudu) 148 a nésl. ob¢. zdk.
ze SJM lze nové uspokojovat i zdvazky vzniklé jen § 732 )
jednomu z manzeld pfed uzavienim manzelstvi
za zdkonnych podminek jsou omezena prava véfiteli § 732 § 2623 0. 5. I
préva véFiteld k majetku v SJM na vypofadaci podil povinného manZela T
k majetkav SjM piipusténi Gcinkd dohody o ziZeni SJM § 733 580 sl
i pro diive vzniklé zavazky T
moznost dotéenych véfitelt uplatiiovat svd prava § 734 )
viéi manzelim pii vyporadani STM
ucinnost dohody moznost registrace dohody o smluvnim rezimu SJM
o rezimu SJM viici ve vefejném seznamu (dle platné Gpravy moznost § 721 -
véfitelim zvefejnéni jen v piipadé manZelt — podnikateli)
soud je opravnén SJM ze zdvaznych divodi i zrusit § 724 -
modifikace SM nové jsou vymezeny zavazné davody pro zuzeni
) Jsouvy: y y p
rozhodnutim soudu (nove i zruseni) SJM; pfi podnikdni manzela & jeho § 724 § 148 obt. zik
neomezeném ruceni jako spoleénika obchodni B
spole¢nosti zdvisi zuzeni (zruSeni) na uvdzeni soudu
spoleénd a nerozdilnd " - 5 G oz 2
e = nové vymezeni zdvazki, tvoficich dle zikona SJM, 2
11:](:1it z;:f:z;?;nzdu které manzelé plni spolecné a nerozdilné § 710,713 | § 143 obe. zdk.
: = stanoveni zvldstnich pravidel pro nakliddni s témito
dObv;rkle vzbavem vécmi; soud mize zuzit SJM i o tyto véci; maze se jich §761%8’762979’ 1 48§ jlf:ték
ey tykat i vyhrada vzniku SJM ke dni zdniku manzelstvi ’ T

osobdm, kterym se navic manzelé mohou brénit jen velmi
obtizné. Vstup do manzelstvi tak namisto vpluti do klid-
ného pfistavu mize znamenat boufi na otevieném mofi.

Zavedeni institutu SJM v privu nutné znamena, Ze
zdkonoddrce musi v ndvaznosti na néj upravit fadu vztahi
tak, aby chrinil zajmy manzeld na jedné a zdjmy véfiteli
na druhé strané.

Novy obéansky zakonik pfinasi urité zmény a mezi
témito zdjmy sc snazi hledat novou rovnovihu, pred-
stavujici oproti platné privni tpravé vyrazné zlepSeni.
Na jedné strané pfinasi zvySenou ochranu manzela
pied zdavazky jeho protéjsku (zejména moznost zvefejné-
ni smluv o modifikaci SJM ve vefejném rejstiitku, omezeni
rozsahu zévazkil spadajicich do SJM ¢ omezeni véfite-
le hojit se na majetkovém podilu nepovinného manzela
v SJM), na druhou stranu v nékterych ohledech rozsifu-
je prava véfiteli (napf. novd moznost hojit se na majetku
v SJM i u zdvazkd, vzniklych pied uzavienim manzelstvi;

deset

moznost hojit se na nepovinném manZelovi u nékterych
zivazka, vztahujicich se k vyhradnimu majetku druhého
z manzeld a pfevzatych s jeho souhlasem).

Ve skuteénosti rizika plynouci ze vzniku SJM po uza-
vieni manzelstvi nelze eliminovat a téz novy obcansky
zikonik predpoklidd od manZeli aktivitu a obezietnost
pii ochrané jejich priv (at jiz pii vztazich vi¢i sobé na-
vzdjem & vidi véfitelam).

Otazkou proto zistdvd, nakolik je pravni dprava
SJM, projevujici se v celé fadé komplexnich privnich
vztahii a nejasnosti, vitbec nezbytnd, Zda by nestdlo
za to zamyslet se nad zrudenim institutu SJM jako tako-
vého a ponechdnim vzdjemnych vztah manzela v prv-
ni fadé jejich svobodné vili (ochranu majetkovych zd-
jmil manzell lze jisté zajistit i jinymi prostiedky, které by
méné zasahovaly do prav manzelii a tfetich osob). Dost
moznd by poté stoupl téZ polet nové uzaviranych (a $tast-
nych) manzelstvi. t



