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K odpovédnosti rozhodce v ¢eském pravu

JUDr. Jifi Vlastnik, Ph.D., Praha™

Rozbodci ¢i rozboddi soudy nepoZivaji podle ceskébo
prdava imunity z odpovédnosti za ijmu zpiisobenou
i vykonu funkce rozbodce. Jejich odpovédnost se 7idi
pravidly zobledriujicimi specifika téfo funkce. Uplat-
fiovdni soukromoprdvni odpovédnosti rozbodce se mii-
Ze stdt jednim z ndstrojit kultivace rozbodcibo vizeni
a zvySent jebo standardu.

1. Ovod

v

Rozhod¢i fizeni v Ceské republice trpi fadou neduhi.
Realita je leckdy vzdalena idedlu, jimz je rychlejsi, efek-
tivnéjsi (pripadné i kvalitnéjsi a méné nikladné) vyre-
Seni sporu oproti soudnimu fizeni. Nepochybné mnoho
rozhodct vykonava svou funkci velmi peclivé a zodpo-
védné. Na druhou stranu néktefi rozhodci z riznych du-
vodu ignoruji zakladni pravidla spravedlivého procesu,
uznavané metody vykladu privnich norem i judikaturu
nejvyssich soudi. Spory c¢asto rozhoduji podle svého
subjektivniho presvédceni o vhodnosti feSeni, spiSe nez
na zakladé fadné aplikace priva. Nékteri pak bohuzel
rozhod¢i fizeni nevnimaji jako alternativni cestu dosa-
Zeni spravedlnosti, ale jako rychlejsi zpusob prosazeni
zajmu svych ¢i s nimi spfiznénych osob, chranény ome-
zenou prezkoumatelnosti rozhod¢ich nilezt ze strany
organt vefejné moci. Rozhoddi fizeni pak mnohdy pro-
biha nepredvidatelnym zplisobem a asti ve vydani pre-
kvapivych rozhodcich nalezti vedoucich k zavainym
zasahtim do prav ucastniki, jejichZ niprava se hleda jen
obtizné. Pfedmétem tohoto ¢linku je stru¢né pojednat
o soukromopriavni odpovédnosti rozhodce v ¢eském
pravu, jez by podle mého nazoru mohla byt jednim
z nastroju kultivace rozhod¢iho fizeni a zvy3eni jeho
standardu.’

II. Imunita, ¢i odpovédnost?
1. Pristupy k odpovédnosti

Pristupy k odpovédnosti rozhodcti za Skodu zptasobe-
nou pfi vykonu jejich funkce se riazni.V nékterych priv-

nich fidech je rozhodciim pfiznina imunita z odpovéd-
nosti za ujmu, coz je zdivodnovino jejich zvlistnim po-
stavenim coby kvazijusti¢niho orginu a zijmem na tom,
aby jejich rozhodovini nebylo vedeno obavou z mozné
odpovédnosti (jedna se o zikladni pfistup common law
vychazejici z jurisdikéni doktriny, spatfujici zaklad
funkce rozhodce ve stitem svéfené pravomoci rozho-
dovat za splnéni zikonnych podminek spory namisto
soudu). Jinde rozhodci imunity z odpovédnosti nepozi-
vaji viibec a jakozto profesionilové v oboru jsou povinni
postupovat s fadnou péci a odpovidaji za nasledky po-
rudeni této povinnosti (jedna se o zikladni pristup kon-
tinentdlniho prava vychizejici ze smluvni doktriny, spat-
fujici zaklad funkce rozhodce v tfistranné smlouvé mezi
stranami sporu a rozhodcem). Zdi se pfitom pfevladat
pfistup ,zlaté* stfedni cesty, kdy podminky odpovédnos-
ti rozhodcti jsou urcitym zpaisobem upraveny s prihléd-
nutim ke specifikiim jejich funkce a rozhodci nesou od-
povédnost pouze za kvalifikovani pochybeni (excesy)
pfi své ¢innosti (nejedna se tedy o omezeni rozsahu
odpovédnosti rozhodce, ale o zvlastni pravidla jejiho
vzniku).?

2. Ceskd tiprava

Cesky zikon o rozhod¢im fizeni® zvlastni upravu od-
povédnosti rozhodct neobsahuje. Uplatni se tak obecna
pravidla odpovédnosti obsaZzena v ob¢anském zikoniku,
kterd je vSak nutné vykladat ve spojeni s pravidly upra-
vujicimi rozhod¢i fizeni podle zikona o rozhod¢im fizeni.
Nejvyssi soud tak dovodil, ze

* Autor je advokitem v Praze spolupracujicim s advokitni kancelari
Vejmelka & Wiinsch s.r.o.

1) Clanek volné navazuje na pfispévek Viastnik, J. Privo na spravedlivy
rozhod¢i proces? Privni rozhledy, 2012, ¢. 1,s. 1 a nasl.

2) Srov. Franck, S. D.The Liability of International Arbitrators: A Com-
parative Analysis and Proposal for Qualified Immunity. http://pa-
pers.ssen.com/; ¢i Mullerat, R. The Liability of Arbitrators: A Survey
of Current Practice. http://www.josemigueljudice-arbitration.com/.

3) Zakon ¢&.216/1994 Sb., o rozhod¢im fizeni a vykonu rozhod¢ich ni-
lezii, ve znéni pozdéjich predpist (,RozR*).
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- DFE posouzent ndroku na ndbradu Skody uplatnéného
proti rozbodci nelze zcela vyloucit oprdvnéni soudu pie-
zkoumat postup rozhodce v rozhodcim Fizeni. Odpovédnost
rozhodce vSak lze shledat pouze pii naplnéni predpokiadii
obecné odpovédnosti podle [ 420 ObcZ 1964 a soucasné
tebdy, jestlize protiprdvni jedndni rozhodce (s priblédnutim
ke vSem okolnostem piipadu) bezprostiedné vedlo ke zruseni
rozhodc¢tho ndlezu podle §f 31 RozR, napi: tebdy, jestliZe ne-
byla strané rozbodcibo fizeni poskytnuta dostatecnd moznost
k uplatnéni jejich procesnich prdv nebo se procesnim postu-
pem rozbodce (rozhodciho soudu) jedna ze stran doslala do
nerovného postavent vit¢i drubé strané (srov. napr. rozstidek
NS z 28.5. 2009, sp.zn. 23 Cdo 2570/2007).

Nejvyssi soud se tedy priklini k odpovédnosti roz-
hodce za skodu, vznikajici vak podle néj pouze v piipadé
poruseni priavni povinnosti bezprostiedné vedouciho
ke zruSeni rozhodciho nalezu (predmétem zdjmu je zde
tedy pfic¢inny vztah; viz nize).V tomto pfistupu se proje-
vuje snaha zabrinit nahrazeni omezené pfezkoumatel-
nosti rozhod¢ich nilezli uplatiovinim niarokt z odpo-
védnosti za Skodu vii¢i rozhodciim a soucasné vyjasnit,
ze rozhodci nepozivaji imunity z odpovédnosti, ale nesou
nisledky za své jednani s pfihlédnutim ke specifikiim své
funkce. Dluzno podotknout, Ze citované rozhodnuti Nej-
vys§iho soudu se zabyvi odpovédnosti rozhodce za Skodu
zptsobenou porusenim jeho povinnosti, projevivsi se
v nezdkonném a nasledné zruSeném rozhodc¢im nilezu.
Jeho zavéry tak nelze aplikovat na pfipady poruseni ji-
nych povinnosti rozhodce, které se ve zptisobu rozhod-
nuti sporu mezi stranami rozhodciho fizeni neprojevuji,
nicméné mohou téZ vést ke vzniku Gjmy.V pripadé po-
ruSeni povinnosti tohoto typu se podle mého nizoru
bez dalsiho uplatni obecné podminky odpovédnosti za
Skodu.

Pokud jde o mozné niroky vici rozhodci, Ize odkazat
i na judikaturu Ustavniho soudu, z niZ lze dovodit, Ze ve
vztazich nedotykajicich se stran rozhodciho fizeni a jejich
sporu, ale sporu mezi zalobcem a rozhodc¢im soudem
(v konkrétnim piipadé slo o vraceni poplatku za rozhod¢i
fizeni), nelze vyloucit puisobeni zikladniho priava na
soudni ochranu. Soudy maji v téchto pripadech oprivnéni
i povinnost dany spor rozhodnout, pficemZ nejde o ob-
chazeni smyslu § 31 RozR (tedy omezené prezkoumatel-
nosti rozhod¢ich nalezit).’ Pro pofadek Ize doplnit, Ze roz-
hoduje-li ve véci stily rozhod¢i soud, jsou rozhoddi nalezy
(a tedy i souvisejici odpovédnost) pricitatelné tomuto roz-
hod¢imu soudu a nikoli konkrétnim rozhodctim pfi ném
pusobicim, ktefi danou véc rozhodli; sami tito rozhodci
za pripadnou souvisejici zpusobenou Skodu neodpovida-
ji.7 K dokresleni stivajici situace v CR lze podotknout,
Ze v soucasnosti u nds jiz existuji pojistné produkty umoz-
flujici rozhodctim sjednat pojisténi jejich odpovédnosti,®
coz jen doklada, Ze uvahy o odpovédnosti rozhodce ne-
jsou jen teoretickou, ale praktickou a aktudlni otdzkou.

3. Vzddni se prdv z odpovédnosti

Samostatnou otazkou je, nakolik se strany sjedndvajici
rozhod¢i smlouvu mohou priva na nihradu Gjmy vaci
rozhodci vzdat. Lze poukazat na to, Ze napft. ¢l. 40 pravi-
del arbitraze Mezinarodni obchodni komory (,ICC*) vy-
slovné vylucuje odpovédnost za Skodu jak rozhodci in-
stituce, tak u ni pasobicich rozhodct, s vyjimkou, kdy je
vylouceni odpovédnosti zakidzano pouZitelnym priavem.
V pfipadé ceského prava je moznost vzdini se prava na
niahradu $kody omezena § 2898 ObcZ, v souladu s nimz

CLANKY

se v rozhodd¢i smlouvé nelze vzdat priva na nihradu
Ujmy vici rozhodci a tuto odpovédnost nelze vyloudit ani
omezit, jedna-li se 0 Gjmu na prirozenych pravech clové-
ka,anebo o tjmu zpusobenou timyslné nebo z hrubé ne-
dbalosti,anebo jde-li 0 omezeni ¢i vylouceni prava slabsi
strany na nahradu gjmy. Obsahuje-li tedy rozhod¢&i smlou-
va fidici se ¢eskym privem’ vylouceni ¢i omezeni odpo-
védnosti rozhodce, bude v konkrétnim pfipadé nutné
zkoumat, zda a) nedoslo k poruseni pfirozenych priv ¢lo-
véka,'® b) Gjma nebyla zpusobena imyslné ¢i hrubou ne-
dbalosti'! a ¢) poskozena strana rozhod¢i smlouvu ne-
podepsala v postaveni slabsi strany.'* V kladném pfipadé
by nebylo mozné k pfipadnému omezeni odpovédnosti
rozhodce v rozhod¢i smlouvé prihlédnout.

III. Smluvni, ¢i zikonna odpovédnost?

1. Rozdil mezi smluvni a zdkonnou odpovédnosti

Novy obcansky ziakonik rozliSuje mezi a) odpovédnosti
za Skodu zakladajici se na poruseni zikonné (mimo-
smluvni) povinnosti, kterd vyZaduje zavinéni (§ 2910
Ob¢Z),a b) odpovédnosti za Skodu zakladajici se na po-
ruseni povinnosti smluvni, jeZ zavinéni nevyZaduje, ale
pfipousti moznost liberace (§ 2913 Ob¢Z). Rozhodujici
pfitom zjevné neni, zda se jedna o poruseni povinnosti
stanovené zikonem, jenz stanovi fadu povinnosti uplat-
nujicich se i v konkrétnich smluvnich vztazich (které
jsou zakonem dotvifeny),ale to, zda mezi Skidcem a po-
skozenym existoval pfed vznikem odpovédnostni povin-
nosti smluvni vztah, jehoz soucisti byla i povinnost (at jiz
predvidana smlouvou, ¢i zikonem), jejiz poruSeni bylo
pri¢inou vzniku odpovédnosti. Pokud takovy vztah exi-
stoval, jedna se o odpovédnost smluvni podle § 2913
ObcCZ; pokud nikoli, jedna se o odpovédnost mimo-
smluvni podle § 2910 Ob¢Z.

iz usneseni NS z 21. 10. 2014, sp. zn. 25 Cdo 2790/2013 (pozn.

red.: formalné upraveno; rozhodnuti je zafazeno v tomto Cisle PR

v rubrice Judikatura).

5) Viz nilezy US z 3. 7. 2014, sp. zn. IIL US 2407/13; ¢i z 16.7. 2013,
sp. zn. 1. US 1794/10.

6) Srov. usneseni US z 15. 7. 2002, sp. zn. TV, US 174/02; rozsudek NS
z 28.11.2007, sp. zn. 32 Cdo 1044/2005. Oproti tomu napf. z ¢l. 1
odst. 2 rozhodéich pravidel ICC vyplyvi, ze rozhodc¢i nalezy vyda-
vané pouze podle rozhodcich pravidel ICC nejsou rozhod¢imi na-
lezy Mezinirodniho rozhodé¢iho soudu ICC, ale konkrétnich roz-
hoden.

7) Pojmy rozhod¢i soud a rozhodcee jsou v tomto ¢linku uZiviny zi-
stupné, neplyne-li z kontextu jinak.

8) Viz napr. prispévek , WI-ASS zajisti pojisténi odpovédnosti z ¢innosti
rozhodce®. http://www.epravo.cz/.

9) Podle § 117 odst. 1 zikona ¢. 91/2012 Sb., o mezinirodnim pravu
soukromém, se s vyjimkou piipustnosti nileZitosti rozhodci smlou-
vy (tedy véetné pripadného vylouceni odpovédnosti za Skodu) po-
suzuji podle pravniho fadu stitu, v némz ma byt rozhod¢i nilez vy-
dan.

10) Katalog prirozenych priv neni v ob¢anském zikoniku uveden. Pri-
rozenymi pravy, kterd ma § 2898 Ob¢Z na mysli, je nutno podle mé-
ho nazoru rozumét priva spjatd s osobnosti clovéka ve smyslu § 19
odst. 2 ObcZ. Nepatii k nim tak napf. pravo vlastnit majetek.

11) Ve smyslu judikatury lze hrubou nedbalost , povaZovat za nedba-
lost nejuyssi intenzily, za takovou nedbalost, jez svédci o lebko-
mysiném pristupu skitdce k pinéni svyich povinnosti, kdy je za-
nedbdn poZadavek ndlezité opatrnosti takovym zpitsobem, Ze to
svédéi o ziejmé bezoblednosti Skiidce k zdfmitm jinych osob” (viz
rozsudek NS ze 17.12. 2014, sp. zn. 23 Cdo 2702/2012).

12) Pojem slab$i strany obcansky zikonik nedefinuje. Slabsi stranou

bude v pripadé rozhod¢ci smlouvy ta ze stran, kterd pfi jejim sjed-

nini nemohla z jakéhokoli divodu prosadit svou predstavu a ziajem.

Srov. Lavicky; P a kol. Obcansky zikonik 1. Obecnd ¢ist (§ 1-654).

1. vyd. Praha : C. H. Beck, 2014.
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2. Podstata rozhodc¢i smlovvy

Zakladem pravomoci rozhodce rozhodnout urcity spor
je rozhodc¢i smlouva uzaviend mezi dot¢enymi stranami
(§ 2 RozR)," k niz rozhadce pfistupuje prijetim své
funkce (§ 5 RozR), pfipadné opomenuti strany rozhod-
c¢iho fizeni vznést namitku nedostatku rozhod¢i pravo-
moci ze zdkonem pfedvidanych dvoda pfi prvnim
ukonu v rozhod¢im fizeni ve véci samé s vyjimkou spo-
tiebitelskych smluv (§ 15 odst. 2 RozR),'* jemuZ zikon
pfipisuje v zdsade stejné dusledky jako uzavieni rozhod&i
smlouvy. Pfedmétem rozhod¢i smlouvy je dohoda stran
o tom, Ze o urcitych sporech mezi nimi bude namisto
soudu rozhodovat jeden nebo vice rozhodci ¢i stily roz-
hod¢i soud,'® a to za podminek upravenych jak samotnou
rozhod¢i smlouvou (kterd miiZe byt velmi stru¢nd, anebo
naopak obsahovat podrobnou tpravu pravidel rozhod-
¢iho fizeni), tak pouzitelnymi normami priavniho fadu
(napf. zikon o rozhod¢im fizeni, pouZitelna pravidla ob-
¢anského soudniho fidu nebo pouZitelna a stranami ni-
koli vyloucena Ci ze své podstaty predem nevylucitelnia
pravidla spravedlivého procesu zakotvend v Listiné za-
kladnich prav a svobod ¢i mezinarodnich smlouvich).'®

3. Charakter odpovédnosti rozhodce

Tkvili piivod pravomoci rozhodce v rozhodéi smlouve,
je nutné i jeho odpovédnost posuzovat jako smluvni
podle § 2913 ObCZ bez ohledu na to, zda samotnou po-
vinnost, kterou v rimci vykonu rozhodéi pravomoci po-
rusil, stanovi rozhod¢i smlouva, anebo zikon. Soucasné lze
poukizat na to, 7e akceptaci své funkce (pripadné jiz uve-
denim na seznamu rozhodct) diva rozhodce najevo, ze
je schopen jednat se znalosti a peclivosti, ktera se s funkci
rozhodce poji, a jednali bez této odborné péce, jde to
k jeho tiZi (viz § 5 odst. 1 Ob¢Z). Skodu, kterd v dusledku
poruSeni této odborné péce vznikla a rozhodce za ni od-
povida, pfitom nelze ani pfiméfené snizit (§ 2953 odst. 2
ObcZ), ale rozhodce ji nese v plné vysi.

IV. Pfedpoklady odpovédnosti
1. Obecné

Smluvni odpovédnost podle § 2913 Ob¢Z navazuje na
dfivéjsi tupravu odpovédnosti za poruseni povinnosti ze
ziavazkového vztahu zakotvenou v § 373 ObchZ (4éin-
ncho do 31.12.2013).Pro jeji vznik neni vyzadovano za-
vinéni (je objektivni povahy). Pro vznik odpovédnosti
rozhodce za Skodu tedy postaci naplnéni téchto pied-
pokladii: a) poruseni povinnosti rozhodce (blize je nutné
rozliSovat povinnosti vztahujici se ke zptisobu rozhodnuti
sporu mezi stranami a jiné povinnosti; viz nize), b) vznik
Skody a ) existence piicinné souvislosti mezi porusenim
povinnosti rozhodce a vznikem Skody. Odpovédnosti se
rozhodce zbavi pouze v pripadé€, prokiZe-li existenci
mimoridné nepredvidatelné a nepfekonatelné prekazky
vzniklé nezavisle na jeho viili, jeZ mu ve splnéni povin-
nosti zabranila (libera¢ni diivod podle § 2913 Ob¢&Z).

2. PoruSent povinnosti

2.1 Rozliseni podle povahy

Porudeni povinnosti miize spocivat bud v konani,
anebo opomenuti rozhodce konat v rozporu s jemu ulo-
Zenou pravni povinnosti. Je pfitom nerozhodné, zda roz-

hodce porusi povinnost stanovenou rozhod¢i smlouvou
¢i pravnimi predpisy, podle nich? je (na zikladé rozhodci
smlouvy) povinen postupovat (viz vyse). Je nicméné
nutné rozliSovat mezi a) povinnostmi, které se nevztahuji
ke zphsobu rozhodnuti sporu mezi stranami rozhod¢i
smlouvy (jejichZ poruseni se ve vydani rozhod¢iho nilezu
o urcitém obsahu neprojevuje), a b) povinnostmi, které
se ke zplisobu rozhodnuti sporu mezi stranami rozhod¢i
smlouvy vztahuji (jejichZ poruSeni se mize projevit ve vy-
dani rozhod¢iho nilezu o uréitém obsahu).

Poruseni povinnosti spadajici do prvni skupiny ptisobi
do pravni sféry tcastniki fizeni pfimo bez dalsiho. Ma-
Ze se jednat napf. o a) poruseni povinnosti respektovat
pravo stran na vydani rozhodciho ndlezu v pfiméfené
Ihiité bez zbyte¢nych pratahi,!” které se miiZze projevit
ve vzniku Skody (napf. v disledku insolvence protistrany
a souvisejici nevymahatelnosti opravnénych naroki)
i nemajetkové ujmy (odSkodnéni kompenzujici stav
nejistoty udrzovany dlouhym fizenim),'® ¢i b) poruseni
povinnosti dodrzet neverejnost rozhod¢iho fizeni, které
muzZe vést k zasahu do priva na dobrou povést strany
sporu ¢i ke vzniku Skody z titulu vyzrazeni obchodniho
tajemstvi.

Naopak porudeni povinnosti druhé skupiny se miiZe,
ale nemusi negativné projevit ve vydani rozhod¢iho na-
lezu, pficemz nisledky v pravni sféfe ucastnikh rozhod-
¢iho fizeni zpravidla vyvolava teprve tento rozhod¢i ni-
lez. Z toho diivodu je nutné dile zkoumat, zda poruseni
dané povinnosti bezprostfedné vedlo ke zrueni roz-
hodciho nalezu ve smyslu vyse citované judikatury Nej-
vyssiho soudu; jinymi slovy, zda mezi poruSenim povin-
nosti a zruSenim rozhodc¢iho nilezu existuje pricinny
vztah.V této souvislosti ma zvldstni vyznam porudeni
povinnosti umoZnit strané fidné projedndni véci [§ 31
pism. €) RozR], z niZ pro rozhodce vyplyva cela fada dil-
Cich povinnosti odpovidajicich pravu stran na spravedlivy
proces, jejichz poruSeni je pravidelnym divodem ruSeni
rozhodcich nilezi ze strany soud. ProtoZe pojednani
o viech povinnostech rozhodce spadajicich do této ka-
tegorie by bylo velmi obsihlé a presihlo by ambici tohoto
¢lanku, pozornost je dile vénovana dvéma povinnostem,
jez jsou predmétem castych diskusi, konkrémné a) po-
ucovaci povinnosti podle § 118a OSR a b) povinnosti
vydat predvidatelné rozhodnuti souladné s hmotnym
pravem podle § 25 odst. 3 RozR.

2.2 Poucovaci povinnost podle f 118a OSR

V souladu s § 30 RozR plati, Ze rozhodce je priméfené
vazan mimo jiné § 118a OSR. Podle ného je (v soudnim
fizeni) soud povinen ucastniky fizeni poudit o tom, Ze
dosud nevyli¢ili nebo nevylicili uplné véechny rozhod-
né skutec¢nosti (odst. 1, 2) ¢i dosud nenavrhli dikazy

13) Viz mj. ndlezy US z 8.3. 2011, sp. zn. L. US 3227/07; ¢i z 3. 7. 2014,
sp. zn. IIL. US 2407/13.

14) Tj. namitku nedostatku pravomoci rozhodee zaklidajici se na ne-
existenci, neplatnosti nebo zaniku rozhodci smlouvy, nejde-li o ne-
platnost z diivodu, Ze ve véci nebylo mozno rozhod¢i smlouvu uza-
VEiL.

15) Srov. judikaturu US, napf. nilez z 8. 3. 2011, sp. zn. [. US 3227/07,
podle néhoZ , Pravomoc rozhodce projednat a rozhodnout spor
se zaklddd na shodné vili spornych stran, projevené v rozhodcf
smlouveé,“ :

16) Blize viz Viastnik, J., op. cit.sub 1.

17) Viz ¢l. 38 odst. 2 Listiny, § 100 odst. 1 OSR.

18) Srov. napf. rozsudek NS z 9. 10. 2012, sp. zn. 30 Cdo 3412/2011.
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potiebné k prokazini viech svych spornych tvrzeni
(odst. 3),i o nasledcich nesplnéni této vyzvy'” (tj. o tom,
Ze bude vychizet pouze z fadné prokizanych tvrzeni
stran a nezohledni to, co ucastnici netvrdi, a¢ by to pro
prizndni naroku tvrdit méli, ani tvrzeni, jez poklada za ne-
prokizana). Pfestoze tato poucovaci povinnost byva (ze
strany rozhodct i soudctl) zatracovana jako zbyte¢né za-
téZujici a formalni (zejména v pripadech, kdy je acastnik
fizeni zastoupen advokitem), patfi podle mého nazoru
vzhledem k platné privni iprave k zikladnim nistrojiim
zajisténi spravedlivého procesu, rovnosti stran a pfibliZzeni
se idedlu spravedlivého rozhodnuti, odpovidajiciho sku-
tecnému stavu véci.

Z povinnosti pouZit v rozhodcim fizeni pfimérené usta-
noveni obcanského soudniho fidu vyplyva povinnost
uZit tato ustanoveni tak, aby byl (v rimci rozhodciho fi-
zeni) zajistén jejich ucel.* Ucelem § 118a OSR je pfitom
zejména zajisténi predvidatelného a spravedlivého prii-
béhu fizeni. Ridné pouceni podle § 118a OSR, a to nikoli
pouze odkazem na toto ustanoveni, ale naplnénim jeho
smyslu (jimZ je vyjasnéni pohledu rozhodce na tvrzeni
ucastnika fizeni nikoli z pohledu hmotnépravniho, ale
z pohledu jejich tiplnosti, resp. prokizanosti), umoziuje
ucastnikiim fizeni predem seznat, kterd z jejich tvrzeni
poklida rozhodce za rozhodni, resp. za neprokazana,
a umoziuje jim tak odpovidajicim zptisobem procesné re-
agovat, tvrdit dalsi rozhodné skute¢nosti, resp. navrhnout
k prokizini konkrétnich tvrzeni dalsi diikazy. Poucovaci
povinnost podle § 118a OSR je soucasné jednim z nastro-
j0i zajisténi procesni ekonomie. U¢astnik fizeni totiz roz-
hodeci spolu s zalobou zpravidla nepredklidia komplexni
popis skutecnosti a vSech s nirokem souvisejicich okol-
nosti, ani veSkeré v uvahu pfichazejici dikazy (coz by
vedlo k nepfiméfenému zahlceni rozhodce), ale pouze
tvrzeni a dikazy, které poklada za rozumné prokazujici
jeho ndrok. ProtoZe rozhodce muze v rimci volného
hodnoceni dikaza v priubéhu fizeni dospét pochopitel-
né k tomu, Ze ucastnik netvrdi vie, co je pro posouzeni
jeho naroku rozhodné, nebo Ze sva tvrzeni dikazné ne-
unasi (a jeho nazor na tuto otazku se od ucastnikova
miiZe - a pravidelné bude - li8it), musi o tomto ucastnika
poudit a umozZnit mu doplnit ¢i dile dolozit jeho tvrzeni.

Poucovaci povinnost podle § 118a OSR je jednim z na-
strojii dosahovani rovnovihy mezi spravedlnosti mate-
ridlni (ktera je z pohledu kvality rozhodnuti nepochybné
Zadouci, nebot rozhodnuti by mélo pokud moZno od-
povidat skute¢nému stavu véci) a spravedlnosti formalni
(kterd posouva spravedlnost do polohy respektovani fad-
ného procesu v zdjmu efektivity fizeni). Vyznam pouco-
vaci povinnosti podle § 118a OSR je tedy znacny a jeji
poruseni se pravidelné negativné odrazi v rozhodnuti ve
véci samé. Jak pfitom potvrzuje judikatura Nejvyssiho
soudu, nedostane-li se ucastnikovi fizeni pouceni v roz-
sahu pozadovaném v § 118a OSR, nemiiZe byt jeho narok
zamitnut z divodu, Ze neunesl bfemeno tvrzeni ¢i bie-
meno dikazni.?! Rozhodci tedy musi postupovat tak,
aby poucovaci povinnosti podle § 118a OSR dostali,a po-
kud ji porusi, odpovidaji (pfi splnéni dalSich podminek)
za souvisejici nasledky. Dluzno nicméné dodat, Ze nikoli
kazdé poruseni poucovaci povinnosti miize vést ke zru-
$eni rozhodciho nidlezu a vzniku odpovédnosti rozhodce,
ale jak uvadi Nejvyssi soud:

WJe vsak treba v kazZdém jednotlivém pripadé zkoumat, zda
bylo pouceni podle ustanoveni § 118a OSR, jeboz smyslem je
zabrdnil tomu, aby byl iicastnik ve sporu netispésny proto,

Ze neunesl bFemeno tvrzeni ¢ biemeno ditkazni, namisté
a jestli pripadné neposkytnuti pouceni znamenalo, Ze licast-
niku nebyla ddna prileZitost chybéjici tvrzeni i ditkazy do-
pinit (navrbnout). >

Pokud tedy rozhoddi nilez nebude zaloZen na zavéru
0 neuneseni bfemene tvrzeni ¢i bfemene dikazniho,
nelze se uspésné domdhat poruseni poucovaci povinnosti
podle § 118a OSR (byt by k nému doslo) jako divodu pro
zrudeni rozhodc¢iho nalezu a vzniku odpovédnosti roz-
hodce za Gjmu.

2.3 Povinnost vydat predvidateiné rozbodnuti
souladné s bmotnym prdavem

Pfi svém rozhodovini jsou rozhodci povinni fidit se
hmotnym pravem pro spor rozhodnym (§ 25 odst. 3
RozR).?* Rozpor s hmotnym pravem nicméné neni (s vy-
jimkou spotrebitelskych spori) diivodem, pro ktery by
bylo mo#né 7idat zrudeni rozhod&iho nilezu (§ 31 RozR).
Bylo-li by tomu tak, predstavovala by Zaloba na zruseni
rozhodciho nilezu v zasadé opravny prostfedek, soudy
by plnily funkci druhé instance®* a doslo by k popfeni
smyslu rozhodc¢iho fizeni, jehoZ podstatou je preneseni
rozhodovaci pravomoci ze soudu na rozhodce jako osobu
soukromého priva rozhodujici (zpravidla) v jednostup-
novém fizeni. Pfesto to podle mého nazoru neznamena,
Ze by pravni norma vyplyvajici z § 25 odst. 3 RozR byla
lex imperfectae, tedy nedokonalou priavni normou, jejiz
porusenti (odrizejici se ve vydini rozhodc¢iho nilezu roz-
porného s hmotnym pravem) by bylo vzdy bez nisledku.
Vyklad umoZiujici rozhodctiim rozhodovat spory v zasadé
bez ohledu na platné hmotné pravo, aniz by to mélo
jakékoli pravni nisledky, je podle mého nazoru nepfi-
pustny a rozporny se smyslem § 25 odst. 3 RozR i zasa-
dami ovladajicimi rozhod¢i fizeni. Rozhodny v3ak podle
mého soudu neni samotny rozpor s hmotnym privem
(tak, jak je vyklidano obecnymi soudy ¢i Ustavnim sou-
dem), ale zpusob, jak rozhodce k rozhodnuti dospél, jak
se vyporadal s relevantnimi tvrzenimi, diokaznimi navr-
hy a argumenty ucastniki i provedenymi dikazy (tedy
napft. pro¢ prihlédl k argumentiim jedné strany a nikoli
k argumentam druhé strany a judikatufe, jiz se dovo-
lavala a z niz vychazela) a jak v nivaznosti na to hmotné
privo aplikoval. Nepostupuje-li v tomto ohledu rozhodce
fidn€, svéddi to jak o poruSovini jeho povinnosti postu-
povat s odbornou péci (§ 5 odst. 1 Ob¢Z), tak o jeho své-
voli a poruSovani povinnosti respektovat pravo ucastnika
fizeni na spravedlivy proces (zejména na rovny pristup,
predvidatelnost a fidné oduvodnéni rozhodnuti).

Povinnost rozhodce ridit se hmotnym pravem spolupii-
sobi s jeho povinnosti umoZnit strandm rfadné projednani
véci. Pii posouzeni, zda rozhodce umoznil stranim véc
fadné projednat ve smyslu § 31 pism. €) RozR, je tak po-
dle mého ndzoru nutné zohlednit i zptisob aplikace hmot-
ného prava z jeho strany, ktery saim o sobé muze pred-

19) Vizanost rozhodce poucovaci povinnosti podle § 1182 OSR potvr-
zuje i ustilend judikatura US; viz napf. nilez US z 8. 3. 2011, sp. zn.
L. US 3227/07.

20) Srov. napf. rozsudek NS z 28. 4. 2011, sp. zn. 32 Cdo 3299/2011.

21) Viz napf. rozsudky NS z 6. 3. 2014, sp. zn. 28 Cdo 4038/2013;
z 20. 3. 2003, sp. zn. 21 Cdo 1491/2002; z 27. 7. 2005, sp. zn.
29 Odo 1069/2003; ¢i z 20. 3. 2003, sp. zn. 21 Cdo 1491/2002.

22) Viz usneseni NS z 29. 1. 2014, sp. zn. 23 Cdo 1546/2012.

23) § vyjimkou rozhodovini sport podle zasad spravedinosti, bylli
k tomu rozhodce stranami vyslovné povéren (§ 25 odst. 3 RozR).

24) Srov. nilez US z 8.3.2011, sp. zn. 1. US 3227/07.
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stavovat poruSeni priava na fidné projednini véci, a to ze-
jména s prihlédnutim k pravu stran na vydani pfedvida-
telného rozhodnuti.
Princip pfedvidatelnosti prava ve své judikatufe opako-
vané zdtraziuje i Ustavni soud, podle néhoz se jednd o
WJeden z podstatnych predpokladii sebeuréeni kazdého
Jednotlivce, tedy na zdkladé viastnibo Zivotnibo planovdni
si uréovat sviif osud, kdy ochrana jednotlivce v jebo indivi-
dudinich ocekduvdnich, obecné pak ochrana ditvéry v pred-
vidatelnost prdva a jeho - minimdiné relativni - stabilitu je
natolik zdsadni zdleZitosti, Ze je garantovdana bud (pifmo)
v roviné zdkladnich prdv (¢l 40 odst. 6 Listiny), nebo (sou-
Casné) prostfednictvim principi pravnibo sidtu, k némuz se
Ceskd republika bldst (¢l 1 odst. 1 Ustavy)...“*
Predvidatelnost je nepochybné utvifena pravé hmot-
nym privem, na néZ se ucastnici rozhodciho fizeni mo-
hou spoléhat (i s pfihlédnutim k § 25 odst.3 OSR).V této
souvislosti lze pfipomenout i zavér Ustavniho soudu, Ze
Jjen vécné sprdavnd (zdkonu zcela odpovidajici) rozhodnuti
a ndlezité, tj. zdakonem vyZadovanym zpitsobem, oditvodnénd
rozhodnuti, naplitufi - jako neoddeélitelnd soucdst ,stanove-
ného postupu’ - dstavni kritéria plynouci z Listiny (¢l. 38
odst. 1). Obdobné jako ve skutkové oblasti, i v oblasti nedo-
statecné vylozené a zduvodnéné prdavni argumentace na-
stdvaji obdobné ndsledky vedouci k netipinosti a zejména
k nepiesvédcivosti rozhodnuti, coZ je ovSem v rozporu nejen
§ poZadovanym ticelem soudnibo Fizeni, ale 1éZ i se zedsadami
spravediivébo procesu (¢l. 36 odst. 1 Listiny), jak jim Ustavni

soud rozumi. ¢

K poruseni prava na spravedlivy proces pak podle
Ustavniho soudu dochézi mimo jiné v piipadé, kdy zavéry
soudu vybodi z ustilené judikatury obecnych soudt za-
sadnim, pro st€Zovatele zcela nepredvidatelnym, zptiso-
bem.?” Tato rozhodnuti reflektuji, Ze soudni judikatura
(zejména nejvyssich soudnich instanci) je jednim z pra-
ment pozndni priva a adresiti pravnich norem ji v sou-
ladu s principem privni jistoty v praxi pfizpusobuji své
jednani, pricemz davodné a legitimné ocekavaji, Ze ob-
dobné pfipady - bez ohledu na to, zda jsou posuzoviny
soudy ¢i rozhodci (povinnost aplikovat hmotné privo se
vztahuje na vSechny a s tim védomim i strany uzaviraji
rozhod¢i smlouvu) - budou posuzoviny stejné. V hmot-
ném pravu je tato zisada nové vyjidfena v § 13 Obc¢Z
(ktery nerozliSuje mezi tim, zda pfipad je posuzovin sou-
dem, ¢i rozhodcem).

Podle mého nizoru neni rozumného divodu, pro¢ by
se vyse popsané zasady nemély uplatnit téZ v rozhod¢im
fizeni. Pokud tedy napf. rozhodce dospéje k zavéru, ze
hmotné privo je v konkrétnim pfipadé nezbytné vykla-
dat a aplikovat jinak nez ve smyslu existujici soudni ju-
dikatury, nepochybné tak ucinit miiZe, nebot touto judi-
katurou neni vazin, nicméné je povinen své rozhodnuti
v tomto sméru nalezité a presvédciveé zdavodnit. I v tomto
sméru lze odkazat na judikaturu Ustavniho soudu, podle
niz

.U obecné roviné ve vziabu k zdvaznosti soudni judikatury
by mél byt fiz fednou ucinény vyklad, nedojde-li k ndsled-
nému shleddni dostatecnych relevantnich ditvodii podloZe-
nych raciondlnimi a presvédcivéi§imi argumenty, ve svém
soubrnu vice kRonformnéjsimi s pravnim rddem jako vy-
znamovym celkem a svédcicimi tak pro zménu judikatury,
vyichodiskem pro rozbodovdni ndsledujicich pripadii stej-
ného drubu, a to z pobledu principit prdavni jistoty, preduvi-
datelnosti prdva, ochrany oprdvnéné diwéry v prdvo (oprdv-
nénébo legitimnibo odlekdvdni) a principu formdini
spravedinosti (rovnosti). *

Oproti rozhodovini v soudnim fizeni, kde se rozhod-
nuti (a spravedlnost) zpravidla utvifi ve vice stupnich, je
nicméné uloha rozhodce t€z8i. Byt v souladu se zavéry
pravni teorie plati, Ze pfi fidné aplikaci pravnich norem
na konkrétni skutkovy stav bychom méli dospét vzdy
pravé k jednomu pravné spraivnému feseni, praxe je jind.
Rozhodce (jakoZ i kterykoli jiny pravnik) se v fadé pripada
z rozliénych davodu (v€etné nedokonalosti pravnich
predpist) ocita ve vys$sim €i nizS§im stupni privni nejis-
toty. Je na ném, aby postupoval de lege artis, tedy aby
podle svého nejlepsiho védomi pomoci uznavanych po-
stupti a vhodnych argumentti své rozhodnuti logicky,
presvédcivé a nezaujaté zdavodnil, vyporidal se s rele-
vantnimi tvrzenimi, dikaznimi navrhy, skute¢nostmi
a argumenty stran, jez byly v fizeni uplatnény ¢i vysly na-
jevo,a na tomto zikladé dospél k rozhodnuti. Rozhodce
nemd moZnost presunout odpovédnost za vyreSeni urci-
té otazky na vySsi stupen ¢i konfrontovat své pravni zave-
ry se zavéry soudu vyssich stupiii, ale musi ji vyfesit sam,
coz je Casto nelehky ukol. Akceptaci své funkce nicméné
dava najevo, ze je ke spInéni tohoto ukolu pfipraven, je
k nému nalezité kvalifikovin a je schopen pfi jeho plnéni
jednat s ndlezitou odbornou péci (§ 5 odst. 1 Ob¢Z).

Posouzeni, zda rozhodce aplikoval hmotné privo ne-
spravné a zasihl tim do legitimniho oc¢ekavani nékteré ze
stran a jejiho priva na fadné projednani véci, miize byt
v nékterych pfipadech nepochybné obtizné. Ur¢itou in-
spiraci mizZe byt (byt ze zcela jiné oblasti) rozhodnuti
Soudniho dvora EU.Ten pfi posuzovani podminek od-
povédnosti rakouského statu za Skodu zptisobenou po-
rudenim komunitiarniho priva spocivajicim v nespravné
aplikaci prava rakouskym Nejvy$sim spravnim soudem
(Verwaltungsgerichtshof) dovodil (védom si sloZitosti
aplikace prava v nékterych pfipadech i povahy funkce
soudu), Ze pro vznik odpovédnosti stitu musi byt poru-
Seni komunitirniho priva ze strany soudu rozhodujiciho
v poslednim stupni zjevné. V konkrétnim pfipadé do-
spél k zavéru, Ze komunitirni pravo bylo sice aplikovino
nespravné, nicméné poruseni ze strany rakouského Nej-
vyssiho sprivniho soudu zjevné, a tedy dostatecné zi-
vazné, nebylo (t€éZ vzhledem k nejasnosti komunitarniho
priva fesiciho spornou otdzku).?? I v pripadé odpovéd-
nosti rozhodce se klonim k nazoru, ze pfi uvaze, zda
zpusob aplikace hmotného priava ze strany rozhodce
predstavuje poruseni priva stran na vydani pfredvidatel-
ného rozhodnuti, a tedy porudeni priava na fidné pro-
jednani véci podle § 31 pism. €) RozR, by kritériem méla
byt intenzita tohoto porudeni a jeho zjevnost. V piipadé
odhlédnuti od tohoto kritéria bychom se totiz oklikou
vratili k pfezkumu souladu rozhod¢ich nilezt s hmotnym
pravem, ktery je vylouc¢en. Bude-li vSak z rozhodnuti (roz-
hodc¢iho nalezu), pripadné predchoziho postupu roz-
hodce v rozhod¢im fizeni zjevné, Ze pfi posouzeni veci
a aplikaci hmotného priva rozhodce nepostupoval s od-
bornou péci (v souladu s uznivanymi postupy), bude toto
poruseni podle mého nizoru predstavovat poruseni

25) Viz napf. nalez US z 12, 12, 2013, sp. zn, [1L. US 3221/11,

26) Viz nilezy US z 11.2. 2004, sp. zn. PL.US 1/03;¢i z 3. 3. 2009, sp. zn.
IL. US 169/09.

27) Viz nilez US ze 17.3. 2009, sp. zn. 1. US 3143/08.

28) Viz nilezy US z 25. 1. 2005, sp. zn. TIL. US 252/04; &i sp. zn. 11 US
566/05; stov. téz nilez z 31. 8. 2010, sp. zn. 1. US 635/09.

29) Viz rozhodnuti SDEU ve véci C-224/01, Gerbard Kobler v. Repub-
ik Osterreich [2003] ECR 1-10239.
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prava stran na fidné projednini véci, a tedy davod pro
zruSeni rozhod¢iho nalezu podle § 31 pism. €) RozR.
Soucasné bude téz jednou z podminek pripadné odpo-
védnosti rozhodce za souvisejici Skodu.

3. Vznik tjmy

3.1 Majetkovd a nemajetkovd tijma

Ujmu Ize obecné vymezit jako negativni dotéeni prav
urcité osoby. Obcansky zikonik rozliSuje a) Skodu jako
tjmu na jméni (tj. na souhrnu majetku a dluht) a b) ne-
majetkovou djmu (§ 2894 ObcZ).

Skoda vznika dot¢enim majetkovych prav urcité osoby
a spociva ve zmenSeni jejiho majetku ¢i zvySeni jejich
dluht (skutecna skoda) ¢i v nezvétdeni jejiho majetku,
ac bylo mozné je o¢ekavat (usly zisk). Hradi se vzdy, a to
bud uvedenim do predeslého stavu, anebo neni-li to
dobfe mozné, anebo zada-li to poSkozeny, v penézich,
resp. v piipadé vzniku dluhu zprosténim od n€j ¢i poskyt-
nutim ndhrady (§ 2951, 2952 ObcZ).V souvislosti s po-
rudenim povinnosti rozhodce a nislednym vydanim pro-
tipravniho rozhodc¢iho nidlezu muze prichazet v uvahu
napr. Skoda spocivajici v niakladech exekuce, nafizené
podle rozhod¢iho nalezu, nakladech privniho zastoupeni
souvisejiciho s obranou poskozeného proti rozhod¢imu
nilezu a jeho nasledkim apod.

Oproti tomu nemajetkova jma vznika dot¢enim ne-
majetkovych priv a podle ob¢anského zikoniku se hradi,
jen bylo-li to vyslovné sjednano, anebo stanovi-i to zvlast
zdkon (zejména djma na pfirozenych pravech podle
§ 2956 ObCZ ¢i oduvodiiuji-li to zvlastni okolnosti proti-
pravniho zptisobeni tjmy podle § 2971 Ob¢Z), a to po-
skytnutim pfiméfeného zadostiucinéni (poskytovaného
v penézich, jen nezajisti-li jiny zptsob zadostiucinéni
skutec¢né a dostatecné ucinné odc¢inéni ajmy).V pfipadé
vydani protipravniho rozhodc¢iho ndlezu miiZe jit napf.
o poruseni dobrého jména, nazvu ¢i poveésti (viz zejm.
§ 78 ¢i 135 ObEZ).

3.2 Ztrdta sance (7)

V souvislosti s obtiznym prokazovinim pfic¢inné sou-
vislosti v pfipadech urcitého typu se v privu objevuje
doktrina tzv. ztrity Sance (angl. loss of chance; fr. la perte
d’'une chance), na niz odkazuje (v rozhodnuti tykajicim
se 1ékafského zikroku) i Ustavni soud, podle néhoz

wer VZhledem k tomu, Ze pojem pricinnd souvislost nent
prdavnimi predpisy v Ceské republice nijak definovdn, nic ne-
brdni judikature ceskych soudit, aby poZadavek ,stopro-
centné’ prokazované pricinné souvislosti prebodnotila a pri-
Jala adekvdainéjsi a realistiCléfst vyklad ,zpiisobenit skody’,
ktery by vyrovndval slabsi postaveni poskozenych...>"

Podstata doktriny ztrity Sance spocivd v tom, Ze za
tjmu nepovazuje pouze skutecné vzniklou Gjmu, ale jiz
samotnou ztratu Sance (pfilezitosti), za niZ se poskytuje
nihrada.V souladu s touto teorii je pfizndvina niahrada
ujmy odpovidajici rozsahu ztraty Sance, vyjadfené v pro-
centech pravdépodobnosti, s niz by pfi neporuseni po-
vinnosti (typicky postupovat lege artis) ke ztraté Sance
nedoslo. Napf. podle belgického Nejvyssiho soudu (Cour
de cassation):

wSoudce miiZe priznat ndbradu za zirdtu Sance zabrd-
néni tifmé, je-li ztrdta této Sance pricitatelnd poruseni.”

a podle francouzského (La Cour supréme):

WLirdta Sance je primou a urcitou vZdy, je-li Ronstatovdna
ztrdta priznivé moinosti. !

Z pohledu ceského prava vznika otizka, zda Ize ztratu
Sance (mén€ pfiznivé postaveni v dusledku poruseni
néci povinnosti) povazovat za skutec¢nou $kodu ¢i usly
zisk (§ 2951 odst. 1 a § 2952 ObcZ), pripadné za nema-
jetkovou tGjmu (§ 2951 odst. 2 Ob¢Z).VySe citované roz-
hodnuti Ustavniho soudu naznacuje, ze Ustavni soud je
doktriné ztraty sance naklonén. Rovnéz v komentifi k ob-
c¢anskému zakoniku zazniva nazor, Ze - byt ne kazda ztra-
cena $ance vyhovi vymezeni Skody - advokit odpovida
za to, Ze jeho klient ztratil napf. v dasledku opozdéné po-
dané zZaloby Sanci zvitézit v soudnim sporu, pfiCemz vyse
ndroku viici advokitovi vyjadfena v procentech dotcené
pohledivky odpovida vysi pravdépodobnosti na uspéch
ve sporu.?2V pripadé rozhodciho fizeni je nicméné situ-
ace jina, nebot po zruseni rozhod¢iho nilezu soud bud
pokracuje saim k navrhu nékteré ze stran v fizeni, ane-
bo se k navrhu nékteré ze stran pokracuje v rozhod¢im
fizeni podle rozhod¢i smlouvy (§ 34 odst. 1, 2 RozR).
O ztratu Sance na uspéch ve véci se tedy ani pfi neopriv-
néném zamitnuti naroku ucastnika rizeni (nasledné zru-
Senym) rozhodc¢im ndlezem nejedna.

3.3 Ujma v diisledku nesprdavnébo rozhodcibo
ndlezu

Rozhodce tedy podle mého niazoru neodpovidi za
ujmu spocivajici v samotném obsahu rozhodc¢iho nalezu
(pfiznani ¢i nepfiznani urcitého niroku), nebot strany
rozhodciho fizeni se mohou vyuzitim odpovidajicich
privnich nastrojii domoci jeho zruSeni (za zikonem sta-
novenych podminek), pokracovini v fizeni a vydini no-
vého fidného rozhodnuti. Po rozhodci tak nelze poza-
dovat napf. nihradu Skody v podobé vySe ziavazku, které
je strana rozhodc¢iho fizeni povinna hradit protistrané
podle (byt zruseného) rozhod¢iho nilezu, nebo v podobé
vyse pohledavek, které ji (byt zruSenym) rozhodc¢im na-
lezem nebyly pfizniny, a¢ pfizniny byt mély. Jinak by
tomu vsak bylo v pfipadech, kdy by zruseny rozhodd¢i na-
lez a) urcity ndrok (poskozenému) vériteli protipraivné
nepriznal, narok byl v dobé vydani rozhodc¢iho nalezu vy-
mahatelny a v mezidobi pred vydanim nového rozhod¢iho
nilezu, jenz by narok véfiteli pfiznal, by doslo k upadku
dluznika, procez by se nirok stal nevymahatelnym, anebo
b) urcity narok protistrané protipravné piiznal, tento na-
rok by byl (poskozenym) véfitelem splnén, nacez by do-
§lo k upadku dluznika, od néhoz by proto nebylo mozné
vymoci poskytnuté plnéni zpét. V takovych pripadech se
nejednd o vjmu tkvici ve ztrité€ Sance, ale o vycislitelnou
majetkovou Skodu, za niz by rozhodce mohl pfi splnéni
ostatnich podminek odpovidat.

4, PFicinnd souvislost

4.1 Teorie adekvdini pricinné souvislosti

Ceské privo vychazi z teorie adekvitni pficinné sou-
vislosti, podle niZ je pricinna souvislost dana,

JJestlize je Skoda podle obecné povahy, obvykiébo chodu
véci a zhusenosti adekvdtnim disledkem protipravnibo
tikonu nebo skodni uddlosti. Soucasné se musi prokdzat, Ze
Skoda by nebyla nastala bez této priciny.*>?

30) Usneseni US z 12. 8. 2008, sp. zn. 1. US 1919/08.

31) Philippe, D. Quelques réflexions sur la perte d'une chance et le lien
causal, 2013, hetp://www.philippelaw.eu/.

32) Hulmdk, M.a kol. Obcansky zakonik VI. Zivazkové privo. Zvlastni
cast (§ 2055-3014. 1. vyd. Praha : C. H. Beck, 2014, 5. 1571-1572.

33) Viz rozsudek NS z 24, 3, 2011, sp. zn. 28 Cdo 3471/2009.
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Teorie adekvatni pricinné souvislosti tak z nepfetrzi-
tého fetézce na sebe navazujicich pficin (conditio sine
qua non) vybira ty, které jsou natolik vyznamné, Ze ob-
vykle vedou ke vzniku djmy, a tim (oproti teorii pod-
minky) omezuje povinnost k nahradé ujmy na privem
aprobované piipady. Jak nicméné dovodil Ustavni soud
(veden zjevné zamérem chranit zajmy poskozeného,
v konkrétnim pfipadé spotiebitele),

Jpro odpovédnost za Skodu neni nutné, aby vznik urcité
skody byl pro jednajicibo [Skitdce] konkréiné predvidatelny,
nybrz je dostatecné, e pro optimdinibo pozorovatele neni
vznik skody vysoce nepravdépodobny“*

Optimilnim pozorovatelem pfitom Ustavni soud ro-
zumi idedlni, hypotetickou osobu, personifikujici ,zna-
losti a zkuSenost své doby*®, coz jej odliSuje od (typizo-
vané) jednajici osoby, kterd slouzi jako kritérium pfi
posuzovani zavinéni. Z této judikatury Ustavniho soudu
je nutné vychizet. Lze nicméné poukizat i na jiné nazory,
podle nichZ je pfic¢inna souvislost dina tam, kde je Skoda
predvidatelna nikoli pro optimilniho pozorovatele, ale
pro kazdou fidné - rozumné se chovajici a postupujici
osobu, ktera by se nachazela v dobé zptasobeni skody na
misté skiidce a v jeho postaveni (méfitko by mélo byt sta-
noveno vZdy s ohledem na konkrétni pripad).®®

Vychazime-li z teorie adekvatni pficinné souvislosti, je
prvanim krokem pfi zkoumani existence pric¢inného vzta-
hu (kauzdlniho nexu) mezi porusenim povinnosti roz-
hodce a vznikem Skody posouzeni tzv. pfirozené pricin-
nosti, tedy zda je poruseni povinnosti rozhodce (konanim
¢i opomenutim) soudasti pfirozeného retézce pricin
(podminek) vedouciho ke vzniku Gjmy (pficemz nékteré
pric¢iny mohou pusobit a pravidelné ptisobi paralelné). Ve
druhém kroku ndsledné posuzujeme tzv. pravni pricin-
nost, tedy zda je konkrétni tijma adekvitnim nasledkem
daného poruseni pficitatelnym rozhodci.

4.2 Posuzovdni prirozené pricinnosti

Jiz v rimci posouzeni pfirozené pficinnosti muze vy-
vstat fada otazek vyZzadujicich zvlastni pozornost. U poru-
Seni povinnosti vztahujicich se ke zptsobu rozhodnuti
sporu mezi stranami rozhodd¢i smlouvy je kromé pricin-
ného vztahu mezi poruSenim povinnosti a zrusenim roz-
hodciho nilezu (viz vyse) nezbytné dale zkoumat, zda je
poruseni povinnosti skute¢né priCinou meritorné ne-
spravného rozhodciho nalezu, na jehoz vydini navazuje
dalsi ¢ast pricinného fetézce vedouciho ke skodé (véetné
narizeni exekuce ¢i vykonu rozhodnuti podle rozhodc¢iho
nalezu apod.),anebo by k vydani rozhod¢iho nalezu o da-
ném obsahu doslo i tak (tj. sice doslo k poruseni proces-
nich priv tcastnika rozhodciho fizeni, vedoucimu ke
zruseni rozhod¢iho nalezu, avsak co do merita véci byl
rozhod¢i nalez spravny). V ramci zkoumani pfirozené
pricinnosti musi soud tuto otazku zodpovédét jako otaz-
ku predbéznou.V tomto sméru lze odkizat na zivéry Nej-
vyssiho soudu v rozsudku vztahujicim se k odpovédnosti
advokata, které 1ze dobfe pouZzit i v danych souvislostech
a podle nichz:

weee Z tODOLO dtivodu pri posuzovdni, zda je ddna pricinnd
souvislost mezi pochybenim advokdta spocivajicim v nepo-
ddni dovoldni a vznikem skody na strané jeho klienta, je
tieba jako predbéZnou oldzku zkoumat, zda by pii fddném
postupu advokdta jebo klient u dovolacibo soudu a v nd-
sledném fizeni uspél, a tedy zda byl pochybenim advokdta
zbaven moznosti zvrdtit pro néj nepriznivé rozhodnuti... Za
sttuace, kdy pochybeni advokdta spocivd v nepoddni dovo-

ot ]

ldni proti rozsudku odvolacibo soudu, musi tedy byt pred-
bézné posouzen vysledek dovolacibo fizeni a pripadnébo
fizenf ndsledujicibo po zruSeni dovoldnim napadeného
rozhodnuti. Tomu nebrdani ani sRulecnost, Ze o dovoldni
Ppodaném proti pravomocnému rozsudku odvolacibo soudu
PFEstust rozbodovat vylucné dovolacimu soudu; zde toti
nejde o dovolaci prezkum, jebozZ predpokladem je prdvé
podané dovoldni, nybrz o feseni predbéiné otdzky v rdmci
sporu o ndbradu Skody proti advokdtovi...

Pfi aplikaci téchto zavéri by tedy soud mél pfi zkou-
méni pfifinné souvislosti mezi poruSenim povinnosti
rozhodce a vzniklou Skodou (napf. v podobé nikladi
exckuce vedené na zikladé nasledné zruSeného rozhod-
¢iho nalezu) predbéiné posoudit, jaky by byl vysledek
rozhod¢iho fizeni, kdyby nedoslo k poruSeni povinnosti
rozhodce (napf. nedostatek pouceni podle § 118a OSR).
V pripadech, kdy v mezidobi mezi podinim Zaloby na
nahradu 8kody proti rozhodci vzniklé z divodu vydani
zruseného rozhodciho nilezu a vydanim pravomocného
rozsudku dojde k vydani nového rozhodciho nilezu na
zakladé postupu podle § 34 odst. 2 RozR, bude mit
soudce pfi své uvaze nepochybné voditko (v podobé ob-
sahu nového rozhodciho nilezu), v fadé piipada tomu tak
véak nebude, nebot volba postupu podle § 34 odst. 2
RozR je privem dotcené strany, kterd je z riiznych davoda
nemusi vyuZit. Soudce se pak pfi rozhodnuti o této pied-
bézné otazce v podstaté musi vtélit do role rozhodce a na-
misto néj dospét k zivéru o tom, jak mél byt spor stran
v rozhodc¢im fizeni rozhodnut. Nejde pritom o nepfi-
pustné nahrazovini ¢innosti rozhodce rozhodovinim
sporu, 0 némz strany uzaviely platnou rozhod¢i dolozku,
nebot dana otazka je feSena nikoli ve sporu stran, ale ve
sporu vici rozhodci, majicim ptivod v jeho protipravnim
jednani.

4.3 Posuzovdni prdvni pricinnosti

Je-li poruSeni povinnosti rozhodce jednou z priroze-
nych pficin vedoucich ke vzniku ijmy, je nutno posoudit,
zda je tato jma jeho adekviatnim ndsledkem. Pro toto
posouzeni je v kontextu rozhodciho fizeni vyznamné
zejména kritérium predvidatelnosti Skody. Byt s nim ob-
Cansky zikonik na rozdil od dfivéjsi upravy (§ 379
ObchZ) nepracuje, lze je pfi pouziti teorie adekvatni pii-
¢inné souvislosti povazovat za nutné kritérium pfi posu-
zovani pravni piicinnosti, jak dokliada téZ vyse citovana ju-
dikatura Ustavniho soudu.?” Souhlasim téZ s tim, ze pfi
posuzovini pravni pfi¢innosti lze prihlédnout i ke krité-
riu zavinéni (jehoZ existence jinak podminkou vzniku
smluvni odpovédnosti neni) a mélo by platit, Ze
dobny ndsledek Ize Skiidci pricist. Umysl (tim spise kvalifi-
kovany 1imysl ve formé skodolibosti, svévole ¢f touby ubliZit
apod.) nebo brubd nedbalost isti v niZsi ndroky na predvi-
datelnost ndsledku.**®

Kritérium pfedvidatelnosti budou u §kody vzniklé z di-
vodu poruseni povinnosti projevujici se ve (zruSeném)
rozhod¢im nalezu podle mého ndzoru pravidelné spliio-
vat napt. niklady exekuce nafizené na zakladé rozhodciho
nalezu, hrazené povinnym, ¢i (v nutném rozsahu) naklady

34) Nilez US z 1. 11. 2007, sp. zn. L. US 312/05.

35) Srov. Hulmdlk, M. a kol., op. cit. sub 32, s, 1555.

36) Rozsudek NS z 16. 10. 2008, sp. zn. 25 Cdo 4495/2007.
37) Srov. nilez US z 1. 11. 2007, sp. zn. L. US 312/05.

38) Hulmdk, M. a kol.,op. cit. sub 32,5.1556.
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na pravni zastoupeni, které musel povinny nutné vynalo-
it na zabrinéni nepiiznivych nasledki exekuce pro své
podnikani.

5. Liberacni duvod

V piipadé poruseni povinnosti rozhodce bude libe-
ra¢ni divod predvidany v § 2913 Ob¢Z (tj. prokazani
existence mimofidné nepiedvidatelné a neprekonatelné
prekazky vzniklé nezavisle na vili rozhodce, jez mu za-
branila ve splnéni dané povinnosti) pfichizet v tivahu
ziejmé jen ve vyjimecnych pfipadech a pouze v pfipadé
porudeni povinnosti, neprojevujicich se ve zptisobu roz-
hodnuti sporu stran rozhodc¢iho fizeni (napf. nemoc roz-
hodce v pfipadé poruseni prava stran na rozhodnuti véci
v pfiméfené lhité, kradeZ zabezpeceného pocitace v pfi-
padé poruseni povinnosti ml¢enlivosti rozhodce apod.).
Ve vétginé piipadi nebude liberace moZna, nebot poru-
$eni povinnosti rozhodce bude pfedstavovat poruseni
jeho odborné péce, kde se navic uplatni presumpce ne-
dbalostniho zavinéni (§ 2912 odst. 2 ObcZ).

e

V. Vriceni poplatku za rozhoddi fizeni

1. Povahba rozhodci smlouvy

V pfipadé poruseni povinnosti rozhodce v rozhodc¢im
fizeni vznika mimo jiné otdzka, zda je rozhodce (kromé
piipadné odpovédnosti za Gjmu) povinen vratit z tohoto
dtivodu poplatek za rozhod¢i fizeni (¢i jeho ¢ast), jejz mu
zalujici strana uhradila.

Rozhodé&i smlouva je smlouvou sui generis uzavienou
mezi stranami rozhod¢iho fizeni a rozhodcem. Priva
a povinnosti z ni vyplyvajici se v pfipadé nedostatku vy-
slovného ustanoveni zikona posuzuji podle zikonného
ustanoventi, které se tyka pravniho pfipadu co do obsahu
a ucelu posuzovanému pravnimu piipadu nejblizsiho.
Neni-li takové ustanoveni, postupuje se podle principt
spravedlnosti a zasad, na nichz spociva obcansky zakonik,
tak aby se dospélo se zfetelem ke zvyklostem soukro-
mého Zivota a s pfihlédnutim ke stavu pravni nauky
i ustilené rozhodovaci praxi k dobrému uspofadani priv
a povinnosti (§ 10 odst. 1,2 Ob¢Z). Na zikladé rozhod¢i
smlouvy md rozhodce povinnost rozhodovat o sporu
mezi stranami rozhodciho fizeni podle stanovenych pra-
videl. V tomto smyslu tak pro strany ,obstardvd“ rozhod-
nuti sporu, coz jeho ¢innost podle mého nazoru povaho-
vé piiblizuje ¢innosti pfikazce podle smlouvy prikazni
(§ 2430 a nasl. Ob¢Z).* V kazdém pripadé rozhodce vy-
konem své Cinnosti poskytuje (a je povinen poskytovat)
stranim rozhod¢iho fizeni dohodnuté plnéni, a to za
aplatu v podobé poplatku za rozhoddi fizeni hrazeneho
Zalujici stranou.V tomto ohledu maji strany rozhod¢iho
fizeni viici rozhodci postaveni véfitele a rozhodce naopak
vici stranam postaveni dluznika.

2. Odpovédnost za vady

Rozhodce je pfi své ¢innosti nepochybné povinen po-
stupovat s odbornou péci (§ 5 odst. 1 Obd¢Z) a musi svou
funkci vykonavat poctivé a peclivé (§ 6 ObCZ, srov. t€z
§ 2432 Ob&Z). Porusili rozhodce pii vikonu své funkce
svou povinnost, znamend to podle mého nazoru, Ze plni
vadné, a strané rozhoddciho fizeni dot¢ené touto vadou

]

vznikad privo z vadného plnéni (§ 1914 a nasl. ObCZ).
Vzhledem k tipravé rozhod¢iho fizeni a svému postaveni
pfitom strany rozhod¢iho fizeni nemaji moznost vadné
plnéni rozhodce odmitnout, ale jsou naopak povinny je
pfijmout a teprve nisledné uplatfiovat sva prava. Pokud
jde o jejich souvisejici niroky, domnivam se, Ze lze analo-
gicky aplikovat § 1923 Ob¢Z a v piipadé poruseni povin-
nosti rozhodce se Zalujici strana uhradivsi rozhodci popla-
tek miize viici rozhodci domahat vraceni jeho pfiméfené
¢asti jako ,slevy z ceny*, jejiz vySe bude odpovidat cha-
rakteru poruseni. Pokud navic z poruseni povinnosti roz-
hodce vznikne strané rozhod¢iho fizeni $koda, 1ze se ji do-
mdhat nad rimec priva z vadného plnéni (§ 1925 ObcZ),
o ¢emz bylo pojednino vyse.

Je-li rozhodci ndlez zrusen soudem, sveéddi to o tom, 7e
rozhodce porusil své povinnosti velmi zivaznym zpiiso-
bem a vysledek jeho ¢innosti neni pro strany nijak eko-
nomicky vyuZitelny.To podle mého nizoru odiivodiiuje
nirok Zalujici strany (uhradivsi poplatek za rozhoddi fi-
zeni) na jeho vraceni, nebot nenastal vysledek predvidany
rozhod¢i smlouvou v podobé vydani platného rozhod-
¢iho nilezu, a to v disledku poruseni povinnosti roz-
hodce (§ 2438 odst. 2 ObCZ per analogiam).™ Byt strany
mohou po zru$eni rozhod¢iho nilezu ze stanovenych di-
vodii (véetné poruseni priava na fadné projednini véci)
v rozhod¢im fizeni pokracovat (§ 34 odst. 2 RozR), nelze
jim Klast k tizi, pokud této moznosti (nikoli povinnosti)
nevyuziji. Pokud by pfesto doslo k vraceni poplatku za
rozhod¢i fizeni a naslednému pokracovani v fizeni podle
§ 34 odst. 2 RozR, dotc¢eni strana by nepochybné méla po-
vinnost uhradit stanoveny poplatek za rozhod¢i fizeni.
V této souvislosti Ize poukazat na to, Ze i v USA, uznava-
jicich jinak imunitu rozhodce z odpovédnosti, mize vest
poruSeni povinnosti rozhodce k nemoznosti inkasovat
poplatek za rozhoddi fizeni."! Domnivam se, Ze naroky
z vadného plnéni (poruseni povinnosti rozhodce v roz-
hodd¢im fizeni) jsou plné namisté a odpovidaji i dobrému
uspofidani prav a povinnosti stran rozhodci smlouvy ve
smyslu § 10 odst. 2 Ob¢Z. Neni proto divod, aby rozhod-
ci v tomto sméru pozivali vysad a jejich narok na odménu
vznikal bez ohledu na to, zda svou funkci vykonavaji
fadné ¢i vadné.

3.Vzddni se prdv z vadného plnéni

Obcansky zikonik pfipousti, aby se oprivnéna strana
pisemné vzdala priv z vadného plnéni (§ 1916 odst. 2
Ob¢Z).V piipadé rozhod¢i smlouvy by takové vzdani se
prav mohlo byt obsazeno pfimo v ni,anebo v pravidlech
rozhodc¢iho fizeni, kterd jsou ke smlouvé prilozena, pfi-
padné v pravidlech stalého rozhodciho soudu (§ 19
odst. 4 RozR). Lze viak podotknout, Ze byt obcansky zé-
konik neobsahuje ustanoveni omezujici ¢i vylucujici moz-
nost vzdat se prav z vadného plnéni, tato moznost podle
vieho neomezend neni. V konkrétnim piipadé budou li-

39) Napt. rakousky Nejvyssi soud povazuje rozhodéi smlouvu za kom-
binaci smlouvy pfikazni a smlouvy o dilo. Viz Pitkowilz, N. Can
a successfully challenged arbitrator be held liable for frustrated
costs? https://www. internationallawoffice.com/.

40) Srov. rozsudek NS ze 17. 1. 2012, sp. zn. 28 Cdo 1034/2011, podie
néhoi ,pifkaznik nemd prdavo na odménu pouze tehdy, pokud
byl nezdar zptisoben porusenim jeho povinnosti:.

41) Viz Franck, S. D., op. cit.sub 2,5.32.
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mity stanoveny zejména zikladnimi pravidly a zasadami
obcanského zakoniku, jako jsou dobré mravy, pfic¢itini ne-
dostatku odborné péce k tizi odbornikiim, zakaz tézeni
z vlastniho nepoctivého ¢i protiprivniho jednani, nebo za-
kaz zneuZiti priva (viz § 2 odst. 3, § 5 odst. 1, § 6 odst. 2,
§ 8 ObcZ).*2 V pripadé omezeni Ci vylouceni prav z vad-
ného plnéni v rozhod¢i smlouvé by proto bylo v kazdém
konkrétnim pripad¢ a podle charakteru poruseni povin-
nosti rozhodce nutné zkoumat, zda lze dané omezeni ¢i
vylouceni pouzit tak, aby bylo dosazeno spravedlivého
feseni.

VI. Zavér

Piestoze na strané nékterych rozhodct existuje zfe-
telnd snaha o to, aby se vii¢i rozhodciim neuplatiiovala
obecnd pravidla a rozhodci poZivali zvlaStnich vysad,
jsem piesvédcen, Ze pres nékteré zvlastnosti funkce roz-
hodce neni vy¢lenéni rozhodct z béZzného rezimu od-
povédnosti odiivodnéno a podobna snaha ani nepfispiva
k pozitivnimu vniméni rozhod¢iho fizeni ze strany verej-
nosti. Z platného c¢eského prava lze podle mého nazoru
dovodit, Ze rozhodce imunity z odpovédnosti nepozivi,
byt se jeho odpovédnost ridi pravidly zohlednujicimi
specifika jeho funkce a pravni ipravu rozhodciho fizeni.
V tomto ¢lanku jsem se pokusil nékterd z téchto pravidel
strucné popsat a prispét tak do (pocinajici) diskuse o od-
povédnosti rozhodce, v niz bude tfeba fadu otazek dale
vyjasnit a upfesnit (v tomto sméru si necinim narok na
uplnost ¢i spravnost viech zde predklidanych zavért).
V kazidém pripadé jsem piesvédcen, Ze jasné stanoveni
pravidel, jimiz se odpovédnost rozhodct fidi, a vedeni roz-
hodct k odpovédnosti v konkrétnich pfipadech se muze
stit dileZitym ndstrojem zvySovini kvality rozhodciho fi-
zeni v CR tak,aby distojné plnilo svou funkci. Plati totiz,
ze pravé védomi vlastni odpovédnosti a moznych ni-
sledki pro vlastni majetkovou sféru fadu poskytovatelti
sluZzeb (véetné odbornych sluzeb v oblasti priva) vy-
znamné motivuje k jejich zlepseni. =

42) K obdobnému zivéru dospivi i komentir k obcanskému zikoniku,
rozliujici vady podle stupné zavinéni, resp. védomosti o nich. Viz
Hulmdlk, M. a kol. Obcansky zakonik V. Ziavazkové pravo. Obecnai
cast (§ 1721-2054). Komentaf. 1. vyd. Praha : C. H. Beck, 2014,
5. 881-890.

Dopady zakona o svobodném
pristupu k informacim

na soukromé osoby ve svétle
nejnovejsi judikatury

Mgr. FrantiSek Korbel, Ph.D., Praha*

Povinnost poskytovat informace nemadji jen orgdmny
vefejné moci, ale vSichni, Rlefi vykondvaji veifejnou
moc, a od roku 2001 téz verejné instituce. Judikatura
ddle rozsiruje okruh povinnych subjektii o soukromé
osoby, které jsou ovidddny jinym povinnym subjek-
tem nebo se podili na vykonu verejné sprdavy. Aktudl-
ni otdzkou je, zda se jimi nestanou i dalsi soukromé
osoby, které jsou financovdny z verejnych rozpoctil.

I. Uvodem

Od r. 2000, kdy nabyl u¢innosti zikon ¢. 106/1999 Sb.,
o svobodném pfistupu k informacim (,SvInf*), se pro-
blematika ustavné garantovaného priva na pfistup k in-
formacim v ¢eském pravnim prostiedi dynamicky rozviji.
Oblast priva na informace je specificka mimofiadnym vy-
znamem neustile extendujici judikatury spravnich soudt
a Ustavniho soudu, které povazuiji privo na pfistup k in-
formacim za stéZejni soucdst demokratického pravniho
stitu. Postupem casu se tak povinnymi subjekty staly
i osoby, na n€z zikon puvodné nesméroval, a zacaly se
poskytovat informace, o nichZ dlouho nebylo jasné, zda
pod rozsah zikona viibec spadaji.V tomto textu se zaby-
vim nékterymi tendencemi, problémy a dusledky, které
judikaturni vyvoj miZe mit do budoucna jak v oblasti
hmotného, tak procesniho priva,a to zejména ve vztahu
k okruhu povinnych subjekta.

II. Povinné subjekty v zakoné

Zakon o svobodném pristupu k informacim ve svém
puvodnim znéni pocital v § 2 odst. 1, 2 se tfemi druhy po-
vinnych subjektii: 1. stitnimi orginy, 2. orginy izemni sa-
mospravy a 3. subjekty, kterym zakon svéfil rozhodovani
o pravech a povinnostech osob v oblasti verejné spravy.
Zatimco stitni orginy a organy tizemni samospravy jsou
v zdsad¢ povinny poskytovat informace o veSkerych ob-
lastech své ¢innosti (maji tzv. iplnou informacni povin-
nost),! subjekty, na néz byl pfenesen vykon veifejné moci,
jsou povinnymi subjekty jen v rozsahu tohoto vykonu
(Caste¢nd informacni povinnost). Jelikoz vsak pod Zadnou
z téchto kategorii nespadala vefejnopravni média (v da-
né dobé §lo o Ceskou televizi a Cesky rozhlas), u nichz
vznikl v dobé tzv. televizni krize v zimé 2001 pozadavek
na jejich podfazeni mezi povinné subjekty, pfijal zako-
nodarce pod ¢€.39/2001 Sb.novelu, kterou doplnil do § 2
odst. 1 SvInf mezi povinné subjekty uplné informacni
povinnosti novou kategorii povinnych subjekti, a sice
Lverejné instituce bospodarici s vefejnymi prostredky*.
O pét let pozdéji velkou novelou provedenou zakonem
¢. 61/2006 Sb. byl znak hospodafeni s vefejnymi pro-
stredky vypustén jako redundantni. Tim vSak rozhodné
nemélo byt feceno, Ze by zrovna hospodafeni s vefejnymi
prostredky nemélo podléhat vefejné kontrole v ramci pri-
va na informace.

I Judikatura zaloZena na doktriniarnim vykladu
verejnych instituci

Novou kategorii vefejnych instituci zacala judikatura vy-
kladat daleko $ifeji, nez jak bylo pivodné zamysleno za-
konodircem. Na zikladé rozhodnuti Ustavniho soudu,
Nejvyssiho spravniho soudu a nakonec i krajskych soudi
se postupné stala vefejnou instituci, a tim piadem povin-
nym subjektem uplné informacni povinnosti cela fada
osob, s nimiz zakonodarce a v mnohém ani zikon sa-
motny z hlediska procesnich konstrukci nepocitali.

* Autor je advokitem v advokatni kancelafi Havel, Holasek & Partners
a ucitelem na Pravnické fakulté UK v Praze.

1) To znamend, Ze maji poskytovat vSechny informace, které objektivné
maji nebo které by mély mit (rozsudek NSS ze 7.5. 2009, €. j. 1 As
29/2009-59; nalez US z 15.11. 2010, sp. zn. L. US 517/10 atd.).
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