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PFIAVNI ROZHLEDY
CI-A,NKY

K odpovědnosti rozhodce v ěeském právu

JuDl. Jiří vlastník, Ph.D, Praha"

Rozborlcl ó f<,zborlá souay nepožíDalí podle českér,o
pfáua fulunily z odpouěílrtostl za 

'iJmu 
způsobenou

pň uýkonu íunkce rczhodce.Jejicb odpouědnost se řídí
prauklly zobledňujíďmi speciíika této íankce. UpIať
ňouáfií soukrotlopíáutlí odpouě.lnostl fozb',dce se mů-
že sfuit je.Inírn z narfu)jů kulťuace mzbotlčíbo řízení
a z.,ýšení JebC, stan.lr,rdu.

I. tlvod

Rozhodčí řízení v České republice trpí řadou neduhů,
Realita j€ leckdy !ždál€na id€álu, jímž ie íychlejší, efek-
rivnější (případně i kvatitnější a méně nákladné) ryř€-
šení §poíu optoti §oudnímu řízení. Nepochybnč mnoho
rozhodců rykon ívá svou funl(ci velmi p€člivě a zodpo,
vědně. Na druhou stranu někteří mzhodci z fůzných dů-
vodů ignorují základní píavidla spravedlivého píoce§u,
uznávané metody výkladu pnímích norem i judikaturu
nei}ryšších soudů, spory často íozhoduií podl€ svého
subjekti\ŤU},o přesvědčenl o vhodnosti řešenj. sp,\e než
na základě řdné aplikace prává- Někteří pak bohužel
rozhodčí řízení nevnímaií jako alteínativní cestu dosa-
ženl spíav€dlnosti. ale jako rychleiši způsob píosazeni
Zaimů sl.ych či s nimi .příznéných osob.chránény ome_
ženou př€zkoumrtelností rozhodčích náezů ze §trany
org.ánů veřerné moci. Rozhodčí řízení pak mnohdy pro,
bíhá nepředvídatelný.ín způ§obem a ústí }.e lydání pře,
klapi!1ch roÁodčl'ch nál€zů v€douclch k 7^ýaží,ýín
zásahům do pí!ív účastní(ů,jejichž nápía se hledá ien
obtížně. Předmět€m tohoto článku j€ stručně Porednat
o soukfomopúvní odpoÝědnosti rozhodce v českém
píá\,u, iež by podle mého názoru mohla bí iedním
z nástfo'ů kulti ce rožhodčího řízení a zvýš€ní i€ho
§tandardu, '

IL lmuíit& či odpovědnost?

1. Přístupr k odpoLědnosti

PřGtupy k odpovědnosti mzhodců za škodu způsobe-
nou pň iýkonu jeiich funkce se rtrzní,v nčlrteíých práv-

ních řád€ch je fozhodcům piiznána imunita z odpověd,
no§ti za újmu, což je zdůvod!ňovíno jerich zvláštním pG
stav€ním coby kiázi'ustičního ofgánu a zájmem na tom,
aby 

'ejich 

rozhodoyání nebylo ved€no obavou z možné
o<lpovčdno§ti (iedná se o zákJ^dni přísfup comrnon lau
\rychezeiící z jurisdikční doktríny, spatřuiící základ
frmkce fozhodce ve státem svěřené pravomoci mzho-
dovat ža spltrění zákonných podmínek spory namí§to
soudu),Jind€ íozhodci imunity z odpovčdnosti nepoží,
t aj, !,ůbec á ialožro profesionálov€ v oboru jsou poviíni
po§tupo t s řádnou péčí a odpovídaií za ná§ledky po-
íušení této povinnosti (iedírá §e o z,ákladní přístup kon,
iinentálního páva lTctlízející že sír uvflí doktríny, spat-
íuiic, zjklad funkce rozhodce v l itstrá íríre smlou!é meži
stranami sporu a rozhodc€m), Zdá s€ přitom Př€vládat
přístup 

'zlaté" střední cesty, kdy podmínky odpovědnog
ti rozhodcŮ 

'sou 

uÉitýŤn zpŮsobem upťaÝeny s přihléd-
nutím k€ §p€ciffkum 

'ejich 

funkce a rozhodci nesou od-
povědnost pouz€ za k liffko%ná pochybeflí (e!c€sy)
při §vé činnosti (nejedná s€ tedy o om€zení rozsahu
odpovědno§ti rozhodce, ale o zvláštní pmvidla jeiího
vznil:u)-'

2. Česká úpnua

česry zákon o íozhodčím říz€nF zvláštní úpravu od-
povědno§n rozhodců neobsahuj€. Uplatni se tat obecná
pťavidla odpovčdnosti obsažená v občanském zákoníLar,
La€rá j€ však nutné l,yklídat v€ spoj€ní s pťavidly upra-
lujlcúni íozhodči řenl podle 7ákona o íozhodčim bzfítl,
Nejvyšší soud tak dovodit, že

' Au.o. 
'e 

advotáÉm v PFe spolupŘcuji.íú s adwlótní kúceláii
vejne&a & Ý-nns.h s.io,

l) článek Ýolně nawDie na příspěv€t l4asru,ž,J, Pfírc na spnY€dli!"r
rczhodči prcces? P.íni rcínedy, 20l2, č. 1, s, l i nísl.

2) síŇ. Frun k, s. D.ílÉ u^bility of Inteňatjoral AíbilÉto6: A com
pMtire Aúvsb ad Prcpsar for Qualided rmmmity, hitp://p2-
peťs.sfi-.oýl/| Či MuLleat, k The Liabiniy of^íbihtors: 

^ 
sw€y

of clltrnt Pn tice, hnp://w josenig!€ljuďlcMbimtion.coíV,
3> zekú č.2|6/1991 sb.,o rc^odčím řižení t ťkonu rcáodčích ní

ležů, ye žnění poždějši.h piedplsů ("RozŘ),
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".-- 
při posolrzenínórlk nd h.íb8.ru škody uplaťněúho

prcti fozbodci nelze zcela a!|oučít oDhlrněhí sou.lu pře
zkoahat postup fuzbo.{ce ť rczbo.{čím řízení oílpouěllhost
fužbíMce LJšak ke sbleílal ?.,uze při fraplněflí pře.lpokla.lů
obec é olípoú,lnosti poí e ! 120 občz j964 a souč6ně
teb.l!,jestliže pfutiplóuíjednóní režho.|.e (s Dfthlécln tÍh
ke ušem okolflostmpřípaaD bezprcsťředně @.llo ke zllšehí
tozbo.IČÍbo nókžu pód]c Í 31 ReŘ, frapř teb.0, jestliŽe ne-
blla stafrě fuzbíMčfuo řízefrí ?oslqtfruta .lostatečnó možnoý
k upldťněníjejícb ptocesfrícb praj neba se pfucesním poýu-
pefl frzbo.Lce (fuzbo.tčílJo souílu) jeílna ze slfuh ílostala do
nefuunébo postauenÍ,Ůčí dt hé ýťafrě (stou,apříozsu.lek
Ns z 28.5.2oo9, sp. žn.23 Cllo 2570/2007)-'|

Neji.yšší sol,d se tedy přitlání k odpovědnosti roz,
hodcc za škodu, Ýznikající však podlc nčj pouze v případě
porušení pťávní povinnosti bezprostřednč vcdoucího
ke zruš€ní rozhodčího nálezu (předmětem zájmu jc zd€
led) pilčinný \7lnh:vil nllšl,V lomŤo pílslupu.e pruiš
ruj€ sniha zibíánit nahrazcní omežeflé přezkoumitel
nosti rozhodčích nálezťl uplatňováním nároků z odpl}
vědnosti za škodu vůči rozhodcťtm a současně lyiasnit,
že íozhodci nepožívají imunity 2 odpovědnosti. ále n€sou
následky za §vé iednání s přihlédnutím ke speciffLlim své
ftnkce, Dlužno podotknout. že citované rozhodnutí Nci
vyššfio soud§ se zabýv.á odpovčdností rozhodce za škodu
/í,lisnhenol, ponlsen,m jeho poýinno5li, Fmie\iVsi.e
v nezákonném a následně zfušeném rozlrodčím nálezu,
Jeho /rvery r nšlzš dplilo\Jl na pnpJdy ponlšcni ir
ných poÝinností rozhodce, které se ve z-pťlsobu rozhod-
ntlrl spoíu mezi 5lrdnami ro/hódaLho ílleni n€proiš!ru|i,
nicméně mohou též vést k€ lžniku újmy.v případě po-
rušení povinností tohoto rypu s€ podlc mého názoru
bez dalšilro uplatní obecné podmínlf odpovčdno§ti za
škodu,

Pokud jd€ o možné rLíroLT vůči .ozhodci, lže odkizat
i na judikatuíu ÍIstavního soudu, z niŽ lze dovodit, že ve
vztaách nedotýkajících se §trdn fozhodčítn říz€ní i jejich
spofu, ale sporu mezi žalobcem a rozhodčím §oudem
(v konkrétnín případč šlo o lŤácení poplatl,.u za rozlrodčí
ílzenl,, nel,,e \ryIoucil pů§obťnl 7áklldnlho prJvJ ni
soudní ochfanu, soudy mají v těchto pípadech opr.ávnění
i povinnost dáný spor íozhodnout, přičcmž nejdc o ob,
cházení smyslu § 3 l RozŘ (tedy omezené př€zkoumatcl
nosti rozhodčích nál€zů),5 Pío pořdek lže doplítit, že íoz,
hodu'€]i i,e věci stlitý rozhodčí soud, isou íozhodčí nálezy
(a t€dy i souviseiící odpovědnost) piičitatelné tomuto foz-
hodcfiu $udu J niioli konk šlnlm rolhod( ům pii něm
působícim. kteří danou včc rozhodli; sami tito rozhodci
za případnou související způsobenou škodu neodpovída-
ií,óJ K dokresl€ní stámjící situacc v čR lze podotknout,
ž€ v současnosti u ná§ jž ensfu'í poiistné produkty umož,
ňuiící íozhodcťfi siednat poiištění jeiich odpovědnosti,8
což 

'cn 

dokláůi, že úrEhy o odpovčdnosti fozlrodce ne
isou ien teor€tickolt, ďe píáktickou a al. ální otázkou,

se v rozhodčí smlouvč n€lze vždát príva na náhrndu
újmy 1,ttči rozhodci a tuto odpovědnost n€lze \yloltčit rni
omezit, jednáli se o ítjmu na přřozených pťávech člově
ka, anebo o úimu způsobenou úmyslně nebo z híubé ne-
dbalosti. anebo ide-li o omezcní či }Tloučení píáva slabší
stfany na náhndu újmy, obsahui€,li t€dy rozhodčí sll ou-
va řídící se českým pávem' \ylouč€ní či om€zení odpo,
Ýědnosti rozhodce, bude v kon*rétním příprdě nutné
žkouínat, zda a) nedošlo k porušení přirozených píiiv čl(}
věka,lo b) újína nebyla způsobcna úmyslnč či hrubou ne
dbalostíl' a c) poškozená strana rozhodčí smlou\ru nc
pod€psalr v postavení slabší strany-|2 v kladném případč
by nebyto možné k případnému omežení odpovědnosti
rozhodce v rozhodčí smlouvě přilrlédnout,

m. smlDvní, ď ákonná odpovědnost?

1. Roza mczi smluuní a zlikonnou oílpouěclností

NolY občanslq zákonfl{ rozlišuje mezi a) odpovědností
zr škodu zakládající se na poruš€ní zákonné (mimo
§mlllvno povinnosti, kteťá i}žaduj€ zrvinění (§ 2910
obi Zl, i h l ódpovédno.l, /d .l,ódll /itl;dii,cl .e n:l po-
rušení Povionosti sír uvní, jcž zavinění neiyžaduje, 11€

připouští možno§t libefic€ (§ 2913 obča. Rozhoduiící
přitom zjevně ncní, zda se jedná o porušení povinnosti
stanovené uákon€m, jenž stanoví ř.rdu povinností uplat-
ňujících se i v konkrétních smlumíctr ržtazíclr (ktefé

i§ou zákonem dotvářeny), ale to, zda mezi škťldcem a pG
škozeným existoÝal před ýznikem odpovědnostní povin
nosti smluvní vztalr, jchož solřásť byli i povinnost (ať již
předvídaná sín]ouvou, či zákonem), jejíž poíušení bylo
příčinou vzniku odpovědnosti, Pokud takový vztah exi
storal, jedná sc o odpovědnost sínluvní podl€ § 2913
občz; pokud nikoti, jedná s€ o odpovědnost mimo,
smluvní podle § 2910 občZ.

.1) vú sne*ni Ns z 21.10.2014,sp 2n 25 cdó 2790/2013 @ú.
red, formlilně ulravcnoirozhodnuti j€ ařaz€no v tomto čisle Pn
v íubric. Judikin n),

') 
viz nilen tJ§ z 3,7,20l,{. sp Zn,IlI Us 2.107/1];či z 16 7,2013,

lr -,1002,\p /n íVl51-4,U/ ň/\Ud.L \r
z 28.1r.2007,sp zn,32 cdo l o.1.1/2oo5. opúti tonu např z čl 1
odí. 2 rozhodčích privi<lcl ícc vyplýrá, ž€ rDzlrodčí nlil€zy vydá
viné pouze p.dlc í)rhodčích pnvidel lcc ndsu rozheičínri íi
lcž| Nle7ináródnilro rczhodčilro soudu lcc, ale lonkratnich ňr.

7) Pojm}' rcžrodči snd a rcáodcc j§ou v tomto článk! užirrn, 7i
stlpné, neplynL,li z kontc{tu jimk,

3, !,/ nJprpí5pe\ek,\Vl.s\ /JiŇl puiiiin.o! rU\iLhoi, / člnnuqi
.ozhodc€", lrttp://ffi ťFBvo,././,

9) Podl€ § l17odst ] zákóná č,9tl2012 sb.,o mezinírcdním páW
sóUkmnam, se s ťjimkou připustnosti níl€žitosti .ozhodčí smloU.
lT (iedy Ýč€ině piípadného rfloučťni odpovřdnosti z! škodu) pG
suz ]i podl€ púvnilro řid! státu, v němž má b}1 rozhodči nález ry-

l{]) Katálo§ lřifu^ný.h pniv n€ni v občlnském , oniku uv€d€n, Pii
3, Vz.tání se pfáu z otlpouědností 

f.lťfr,,Ť]],*iŤ,iii:",iT",:"*"#"?l]:l;_ix?:Jilf,,].;
samostatnoltotízkouje,nakoliksestíany§jšdnavai,c,,...'j,jio,!:i:,ťj|Jlir,k_n,ntrknil.ipáfuvl*hilmai€tk

rozhodčí smlouw moho" púm na náhndu;ň;;J "'),1,.T.}i]§iji,'"X'J),X'i."ůilíť!)|ů;!ff?"I!,3,,T!i?í
rozhodci vzdít, Lze poukázat na to, ž€ napi Čl, .Í l píavi_ d|slnen Pnsfupu škúd.ť k l]lnen í srJjcb ?orlflnoslí, klt! Je a.
d€l arbitr.áže M€zináodní obchodní koin;ry ('lCCi) ýy. ::!::!_!::ť::::1::::":,:!,:::,tslítahoL,ýmzpilfuben,žcto
slo.."ě }ylučuie odpoYčd"ost 

"" 
*"a" j"t,",i,".Ž., iá. 1"-:Í;í?,!Til'i1:i,i:;':;:ÍžkžójnŮn 

jiÚch6ob"('h

stituce, tak u ní pŮsobících rozhodcŮ, s ťjimkou.kd} je l4 PUj.m n,h, {mny oL.]nsk_v z]kunik ned€nnlje. §labii íanóu
Ýyloučeni odpo;ědnosti zakízáno použúní.rn pravém, hud€ v pnp.de rcznod.l smluu\,) ld 7. stBn, kteň Pň jejim sjed,

v případě českého pr.áv" ;. -.z"*, *a-,r 
". óá"i "" i:í žT:ll] 1]: ;jiSJ:*:ť:"THťí §:,.|.fHit i?;;

nahradu škod} ome/en/ § 2a9a občz,v §ouladu s nrmž l wd lrí,rh":l ,ll Brck,?ol1
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2. Po^tata fozbodčí smlouu|

Zíkladem pťavomoci rozhodce íozhodnout Uíčitý spor
ie rozhodč, §mlouva u7i!iena mšli dolaen}.íni §tmnfuTi
(§ 2 RuŘLl' k nů rozhodce pii\tupuic priicn:m sý.ť
funkc€ (§ 5 RozŘ), pňpadně opomenutí strany fozhod-
čiho říz€ní Ýžnést n"ámitku nedostátku rozhodčí pravc
moci ze žiikonem před\|dán)(h důVodŮ pii pnntm
úkonu v íozhodčím ňzení ve včci samé s 1"ýjinrkou spo_
tř€bit€lských §mluv (§ 15 od§t.2 RozŘ),lr j€muž zákon
připisuie v zí§adě stgné důsledkf jalro uzavření rozbodčí
smlou}T, Předmětem roáodčí sí ouly j€ dohoda stran
o tom, že o uřitých sporech mezi nimi bud€ namísto
soudu rozhodovat jeden nebo víc€ rožhodcťl či sáý roz,
hodčí soud,'5 a to za podmín€k upfav€ných jat< §amotílou
fozhodčí srnlouvou (lrt€lrá může být v€lni stfučn"i, anebo
naopak obsahovat podrobnou Úpra!.u pťavidel rozhod-
čího řízenr, tak použte|nými noímami právnfio ádll
(např zákon o fozhodčím říz€ní, použte]ná píavidla ob,
čanského soudního řádu nebo použtelná á str rami ni_
koli lYloučená či z€ své podstaty předem n€\.rylučitelná
pravidla spÉv€dliÝého procesu zakotv€ná v Li§tině zá,
kladních páv a §vobod či m€zinárodních §mlouvách),t6

3. Cbafakter o.Lpouědnost ťozborke

Tkví-li původ přavomoci rozhodce v rozhodď sírrlouvč,
je nutné i j€ho odpovčdnost posuzovat j.]io smluvoí
podl€ § 2913 občz b€ž ohledu na to. zda samotnou po_
vinnosl.k€rou v íámci !,) LonU rolhodó pnvomocipo_
rušil, stanoví fozhodčí sÍnloum, anebo zát<on. souča§ně lze
poulázát ná to, že akceptací své frlÍlkce (pípadně jž uve-
defum na §eáumu íozhodců) da!? roáodce nájeto. ze
je s.hopen i€dnat §€ znátostí a pečlivostí, která se § firrrkcí
rozhodce pojí, a jedná,li bez téro odbofné péč€, ide to
k jeho tíži (viz § 5 od§t. r obča, škodu, k€íá v důsledku
pofušení této odborné péče vznikla a fozhodce za ni od_
povídá, přitom nelze ani Přiměřeně snížit (§ 2953 odsi_ 2
obča, ale rozhodc€ ji ne§e v plné }Tši,

Iv. Předpoklady odpovědnosti

1. obecně

smluvni odpovědnosr podle § 20 lJ obcz na\a/Uje nd
dříÝčjší úprŇ,rr odpovědnosti za porušení povinnosti že
závazkového lztáhu zakotv€nou v § 373 obchz (účin-
ného do 31 , 12. 20l 3), Pro jqí vzínk není \ryžadováí,o z^.
vinění (je objektil'rrí povahy), Pro vznik odpovědnosti
fozhodce za škodu t€dy postačí naplnění těchto před,
poklidů| a) poíušení povinnosti ťoáodce Glíže je nutné
íozlišoÉt povinnosti iztahuiící se k€ způsobu roáodnutí
spoíu mezi stťaMmi i jiné povinnosti; viz níŽe), b) vznik
škody a c) odstence pňč rné §ouviďosti mezi porušením
povinnosti fozhodce a \anikem škody. odpovědnosti §e
rozhodce zbaví pouze v případč, prokáž€li existenci
mimořádné nepředvídatelné a n€př€konat€lné piekážLT
wnikle ne7.visle na jeho Wli, jež mU !Ť §plnčnr poviíl_
nosti zabnánila (libeťační důvod podte § 2913 obča.

2. Porušení poulnnosti

2.1 Rozlišení Dodle pou.lby
Poíušení povinnosti můž€ spočívat buď v konání,

anebo opomenutí mzhodce konat v rozporu s ;emu Uto_
ženou pífi,ní povinnosti Je pňtom nďoáodné, zda íoz

hodce poíuší povinnost stanovenou fozhodčí §mlouvou
či právními předpisy, podle nidť je (na záldadě rozhodčí
smlou,{Y) povinen postupovat (Yiz ťše), Je nicméně
nutnérozlišovatmezia)povinnostfl ,kterésen€lžtahují
ke způsobu tozhodnutí §poru mezi stranami rozhodčí
srntoulT C€iichž ponrš€ní §€ ve !Td]ání rozhodčiho nálezu
o urČitém obsahu nepíojevrrje), a b) poviínostmi, kteíe
se ke zpllsobu rozhodnutí §poíu mezi stránami rozhodč
sír,lowy \.žtahují Cejichž poruš€ní se může proj€vit v€ ry-
dání fozhodčíro nálezu o ufčitém obsahu),

Poíušení povinno§ti spad4ící do píi,ní sltupiny působí
do pr.ávní §fery účastíú'lni ňzení přímo bez dalšřto, Mů,
že §e jednat např o a) poruš€ní povinno§ti respektovat
pmvo slían na lTdaft roz_hodčlho nále,ru v piiméifne
lhůtě b€z zbitečných průtahů,'' L.t€ré s€ může pfojevit
ve lzniku škody (íapř v důsl€dku insolvence protistmny
a soud§ející nelTmahatelnosti oprávněných nároku)
i nemajetkové úimy (odškodnění kompenzuiící stav
neiistoty udfžovaný dlouhým řízením), 13 či b) porušení
povinnosti dodfžet neveřejnost rozhodčího ňzení. ktere
můž€ vést k žásahu do práva na dobrou pověst stfany
sporu či ke Ýžniku škody z titulu lTzrazení obchodníro

\áopak poíušeru povinnosu drune skupin} 5e může.
ale nemusí n€gatilně projevit v€ lydání rozhodčílo ná-
l€zu, přičemž následt-y v pr.á.iŤtí sféř€ účastnftů rozhod,
čího řízení zpťavidla \.}.voláÝí tepíve tento fozhodčí ná_
lez Z loho důvodu je nutné dále zkounul. zdr poíUienl
dfie povinno§ri bezprosúedne ved]o te áru5č roz_
hodčilro náležu ve smyslu \,ýše citolané 

'udikatufy 

Nei
l,yšš ro soudu;rinými slolT, zda mezi poruš€ním povin,
nosti a zrušením rozhodčírc nálezu €ldstuie pňčinný
vztah.v této souvislosti má zvláštní r"ýznam porušení
povinnosti umožnit §tťině řádné poedúní věci t§ 31
písm. e) RozŘ] , z níž pro fozhodc€ }Tplývá celá řada díI_
čích povinrrostí odpovíd4ících pá!,u stťan na spravedliť
proces, jejichž porŇení je pravid€lný,rn důvodem ruš€ní
rozhodčích nálezů ze strany soudů. Protož€ poiednání
o všech povinnostech rozhodce spadajících do této ka
tegori€ by bylo ve]íni ob§il é a přesál o by ambici tohoto
článl,u, pozornost ie dále včnoraína dvěma povinnostem,
iež isou předmčt€m častých diskusí, koíkrétně a) p(}
učolací povirurosti podle § rr8a osŘ a b) povinnosti
\.ydat předvídatelné íozhodnutí souladné s hmotním
právem podle § 25 odsL3 RozŘ,

2.2 Poučoťaď pouínfiost podk I 1rca osŘ
V soulndu. § Jo RozŘ plall,z€ ro7hodce je pňméiené

Y.ázán mimo jiné § llaa osŘ, Podle nčho ie (v soudíúm
řízenD soud povinen účastnilr.y řízení poučii o tom, že
do§ud n€iTlíčiti nebo ne\Ylíčili úplně všechny rozhod-
né skutečnosti (odst. 1, 2) či dosud nenawhli důkazY

1) vtz nj, náležy tJs ž 3, 3, 2ol]., sp- n-I-iss 3227 /o7: či z 3.7 .2014.
sp, zn, nL Ús 2.!o7l13.

l,í' li nfrilka nedo.ula pŘrcmfu rcáod.c 2kridJj,cl !e nr nĚ
ďisienci, nellatnosn nebo ániku rožhodčí snnolry, nejde li o ne
Dlatnost z dllÝodu, že v. vě.l nebylo možoo rcžhodčí snloufu už

1r) sroY judlafuru ús, např d^ez z a. 3, 2017, sp. 
^.I-'lJs 

3227 /o7,
póijle nétaž ,Praúmú mzbo.Ixe pfrJedh4t d fuzbod"out spoť
ý fuhad.i na sbodfré lůu spo jcb stfu,a póJeuné u fuzboílď

16) Bliž€ \,tz yrdsrrlÉ, 
Jř., op. cir. 9ub r.

17) viž č|, 33 od5t, 2 Lisiiíy, § 100 odsi. 1 osŘ.
13) sroÝ napi oau<lek Ns z 9. 10.2ol2, sp. zn.30 cdo 34|2no11.
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potřebné k prokázání všech §ťch sporných tvrzení
(odst, 3), i o následcích nesplnění této !Tz!Tl9 (tj. o tom,
ž€ bude rTcházet pouze z ňdně prokázaných FlŤžení
stťan a nežohlední to, co ÚČastníci nctwdÍ, aČ by to pro
přiznání nároku t!Ťdit mě]i, ani íŤzení, iež poktáďÁ zá ne
prokázaná)- Pře§tože tato poučoÉcí povinnost b}\á (ze
strrny rozhodcŮ i §oudců) zatfacoY.ána iako zb}t€čně za,
těžující a formální (žejínéna v případech, kdy je ítčistník
řízení zastoupen rdvoMt€m), patří podl€ mého názofll
vzhledem k platné pťá\Ťtí úpravč k ákladním nástroiům
zaiištční sprnvedlivého procesu, rovnosti strin a přilrlížení
s€ id€álu spravedlivého rozhodnutí, odpovídaiícího sku,
t€čnému stavu věci.

z povinnosŤi poui ll \ roáodťún íizenr přiíněíené llsra-
novení občanského soudniho ád[, }yplývá povinnost
užít tato ustanovení tak, aby byl (v rámci íozhodčiho ří
zeno žajištěn jcjich účel.'o Účelem § 1r8a osŘ je pňtom
zejména zaiištění předvídate]ného a sprnvedtivého pru,
běhu řízení, Rlidné poučení poďe § r r8a osŘ, a to nikoli
pouze odk.žem na toto u§tanovenÍ, ale naplněním jeho
smyslu (jímž j€ ryiasnění po} edu rozhodce na tvíz€ní
účasrnilá říz€ní nikoli z pohledu hmotněpr.ívního, ále
/ nóhleJll jeiich UIllno.||, íesp |rókáZJno\l i,, UmurňUjš
účastnilflim řízení před€m seznat, ktcrá z jejiclr §Ťzení
pokládá rozhodce za íozhodná, íesp. za nčprokázaná,
J lúno)ňUjeiiín Lát odnoúdJjlclm 7růtbem píuLť\né rš
agovat, tvŤdit daĚí rorrodné skutcčnosti, resp, nawhnout
k prokázání konkíétních tvfzení další důkrzy. Pol,čovncí
povinno§t podle § 118a osŘ je současně jedním z ná§tío-
iů zajištění pfocesní ekonomie, t]častník říz€ní totiž roz-
hodci spolu s žaloboll žpíaýidla nepředkládá komplexní
popis skutečno§tí a všec,h s nárokem §ouvi§ejících okol
no§tí, ani veškeré v ú9hu pňcházcjící důkazy (což by
vedlo k nepřiměřenému zahlcení rozhodce), € pouz€
tvíz€ní a dr'&rrzy, které pokládá ža íožumně prokazující
jeho nárok, Protožc ťozhodcc můžc v ámci volného
hodnocení Clůkazů v průběhtt řízení dospět pochopitel
ně l lomU, že ú(Ydnn,k nšNrdi vie, co ,ť pro posouzšni
jeho nároku roáodné, nebo ž€ svá twzení důkazně ne-
unáší (a jeho názor na tuto otázku s€ od ťtčastníkova
může - a píividelně bude - lišit), musí o tomto Líčastnfta
pouČit a umoŽnit mu doplnit Či dále doloŽit jeho t\,ŤzcnÍ.

Poučo\,lrcí povinnost podle § r r8a osŘ ie i€dnírn 2 ná_
strojů dosahování rovnováhy m€zi sprivedlností mate-
riální (kter.á ie z pohledu kidity fozhodnutí nepochybně
žádouci neboť rozhodnutí by mělo pokud možno od_
povídat §kutečnému stalu věci) a sprav€dlností formální
(ttcá posouvá spnvedlnost do polohy f€spektování řd-
neho píocesu v 7rjmu elekIivily ilrenl ), \ } /n.m pouao
vjcl povinno\liPodle § l l8. osŘ je led) Znr(ny a jcj,
porušení se pravidclnč ne8ati,l.ně odáží v rozhodnud ve
včci samé, Jak přitom potvrzuje iudikatura Nei}Tššího
solldu, nedo§lallš U 5ť účJtrnrkovi řilšni púučcfu ! ro/_
sahu požadovaném v § l 1&l osŘ, nemůže být jeho n ímk
zamítnut z důvodu. že neunesl břemeno tvfzcní či břc
mcno důkazní,'t Rozhodci tedy musí postupovat tak,
aby poučoraci povinnosn podle § 1 laa osŘ dostáli, a pc
kud ii poruší, odpoýídaií (při splnění dalších podmínek)
2a souviseiící následky, Dlužno nicméně dodat, že nikoli
každé poruš€ní poučovací povinnosti můžc vést ke zru-
šení rozhodčího nálezu a vzniku odpovědnosti rozhodce,
al€ iak u\",ídí Nejl,yšší soud:

,Je ušak tieba l kaž.lém je.lnotliuéfu přípa.lě zkoufrat, zda
bllo poačefri pe í Átanouní í 1j8a osŘ,jehož ýLrslem je
zabfónlt tofr , abý bfl .Jčasthík u spolu fleúsDěšný prctq

ž. fteufr.sl břefuenó tl)fzení čt břefreno .lůka.ní nam6tě
.ljestlí přípa.lné ,eposkltnulí poučefií znamefralo, že úč6ť
niku freblla dóna ptíležitosť cblbějící túzefrí či .lůkaz}t do
plnit (halflJ out)-"''

PokuJ ledy ro/hoJčl nale7 nehude /alulťn na /avčru
o neunes€ní bř€mene tvťzení či břcm€n€ dťlhzniho.
nelze se úspěšně domáhar pofušení poučo\ací povinnosti
podle § 118i osŘ óy1 by k němu došlo) iako dťlvodu pro
zrušení rozhodčího nálezu a vzniku odpovědno§ti ro2
hodcc za úimu.

2,3 Pouinnost L,}ldat ?ředufulatelné rczbodnutí
souladné s hmohrým práuern

Při svém rozhodování isou rozhodci povinni řídit se
hmotným píávem pío spor rozhodným (§ 2' odst,3
RozŘ).'] Rozpor s hmotným pr.ívem nicméně není (s \rý-
jimkou spotřebitel§kych sporů) důvodem, pro kte4í by
bylo možné žádat zrušení ro7iodčino nálezu (§ 31 RožŘ),
BylGli b} lomu lrk, před.{J\otŤh b] žaloba na 7íu+nl
rožhodčího nálezu v žásadě oprnvný prostŘdek, solldy
by plnily fllnt(ci drulré instancc'4 a došlo by k popř€ní
5m)slll lÓ7hódaúó ilzeru.jehož podslrlol, je piene.enl
ío7-hodoý.rcí pťavomoci ž€ soudu nN íozhodce inko osobu
soukromého práÝa rozhodtl'ící (zprividlá) v iednostutrl

že by p.l.rvni nofma ,!ryplývaiící z § 25 odst,3 RozŘ byla
lex impelFclac l(J} n<Jo|,on!lou prj\ni normou,j(iiž
poíušení (odr.ážející s€ v€ rydání rozhodčiho nálezu roz,
porného s lmotnýŤn pr.:ivem) by bylo vždy bcž následldl,
výklad uinoznující mzhodcťm roáodorat spory v Zásadě
bež ohlcdu na platné hmotné pňvo, ániž by to mčlo
j.](šl,Ull prav,li n.r5lšdi]. jš p,,.]lš mšhu nazoíu nepň:
pustný a rozporný s€ smyslem § 25 odst, 3 RozŘ i zísa,
dami ovládaiícími rozhodčí řízení, Rozhodný však podle
meho \oUJu nen| \JmoIn} m/pnl s hmóln) m prutem
l(Jk,jrk )e !] k]Jdino obť(n}mi \ouLl} (l L]sI.I!íUJn \oll-
dem).ale způsob,jak rozhodc€ k rozhodnutí dospčl.jak
\ť t}pom(lJl 5 íclcvJnlnlml rwlťnlnli, LlŮkJZnimi nj\ í_

hy a argumenry účistníků i provcdcn}'mi důkazy (tedy
např proč přihlédl k aígumentům jedné stť]ny ,t nikoli
k argumentťlm dfuhé strany á iudikafuře. jíž se dovo
láý,d.l^ 

^ 
z níž wch^zela) a iak v návazno§ti na to hmotné

pr,ivo aplikoval, N€postt|puje-li v tomto ohledu rozhodc€
ňdně. svědčí to ;ák o poíušování ieho poÝinnosti postll
povat 5 odbomou péčí (§ 5 odst, 1 občZ), tak o jeho své-
voli a pon6ování povinnosti r€sp€ktovat pr.ávo účastnftů
i,/enl nJ s|mvedtiv} |roce\, /ejmená ni i^ n) IliNrut),
předvídatelnost a řádné odťlvodnění rozhodnuti),

Povinnost rorrodcc řídit se hmonrym pávem spolupů_
sobí s jelro povinností umožnit strnnám řádné projednliní
veci, Pii pórollzenl, /di ío7hodce Umožnil slránjm všL
řádnč projcdnat vc §ny§lu § 3 1 pí§m, e) RozŘ, ie tak po_
dle mého rlizoru nutné zolrt€dnit i způsob aplikice hmot-
ného pÁÝa ž jeho stťany, který sám o sobě může před

19) víanost rozhod(e poučovací lolinno§ti Podlc § l 13] osŘ poŇF
,ujť i u§tilťni judikíun r]s|viz např nílez t]s z a, ],201r, sp 2n

20) sroý Mpi rozsld€k Ns z 2a..i. 2ol l,sp, zn 32 cdo 3299120l l,
2t)Mz napi rczsud|T N5 ž 6 3 20lj, s! žn 2l] cdó 4oJll/2ola,

z 20. 3, 2003, §p z^. 2l <',do l19l /2|'lo2: 2'27, 7. 20{]5, sP Zn,
29 odó l 0611200] i či z 20, ], 2oo1, sP. zn 21 cdo l19|/2oo2.

22) viz Usn€seni Ns z 29 1, 201.1, sp. zn.2! c^o 1516/2012.
23) s ťjinkon rczhodoyíni §poru !ódl. 7j§ád §pravťdlooýi, byl Ii

k t,ňu ružhód.c strúami ťslovně povéřn (§ 25 odí. ] Ro2Ř).
24) srcY nál€z I]s z a, ], 201 1, sp m.l.Ús 322 ]-/o ,1 .
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stavolat poruŠení práÝ? na ňdné projedrriní včci, a to ze-
jména s přihlédnutím k pr.ár,u stran na rTdání předvída_
telného rozhodnutí.

Princip přédvídat€lnosti pálá v€ své judikatuře opalrG
innč zdůťJzňu'e i lJ§tavrú soud, podl€ fthož s€ jedná o

ie.le, ž po^tatfr:ých předpokladů sebeuťčení kaž.lébo
je.liotliuce, te.u na zókladě ulasthíbo žfuotntho plónoxóní
si u.čoaat saůJ osua, kl1! ocbfundJednotliuce ajebo indiui-
.tuálfrícb očeká?ánícb, obe.ně pak ocbrana důuě,J) u pkd-
aíílatelnost púaa a jebo - frífrifrólně rekúiúí - stabilítu je
fratolik z^adfrí zóležitostí, že je ga8 touófra bfud'(rřího)
u muině zikldelhí.b 

'íálj 
(čl10 oót. 6 llsltn!), fiebo (soll-

časflě) pfustřeílnictaím prírcipů píóťnfuo stót4 k frěmuž se
Č6kó íepubliha hlásí (čl. 1 ol1st. 1 Ústary)..".'3

Př€dvídat€]nost je nepochybně utvářena právě hmot,
ným píavem, nn néž se uarsrfuci rozhodaůo ii7en, mG
hou spoléhať (i s přfiédnutím k § 25 odst,3 osŘ),v této
sollÝi§lo§ti lze připomenout i závčr Ústavního soudu, že

jen Lědě Eíánó (zlíkotu rceLa odpoaúdajíco mzbo.tautí
afr.aežitě,tj,zlíkú tyžadoúafr:funzprL@be,o.lůúdněfui
fuzbodnutí, fraplňují - Jaho ff?o.fulělitelftá součást ,stanole-
ftébo roš'tlpu' - l1sťalní knřtia plynoací z listil! (č1.38
oďšt. 1). ob.lobně jako @ shutkooé obl6ťi, i l obl^ti ne.lo,
statečú ,lložeú a z.hindněré píóaní aí8umeúace na
sťó&jí obdobné fr^ledk:tt redoucí k aeúplnostl a zeJména
k nepřesaě.lčiústi fuzbodfrutí, cožje oušm l frzpofu heieft
s požaaouan rn účel2fr sou.lhíbo řízdí, ale též l se zásacbrnl
spfal,Eda!ébo pmcesu (čl. 36 o,(st. 1 Llsb,!), jak jím ústaúí

K porušení píám na sprivedlí.ý proces pak podle
Ústá!Ťího soudu dochá2í mimo 

'iné 

v případč, kdy závěry
soudu ,!,ybočí z ustátené iudikatury obecných soudů zá-
5adnlín, pro stěžo}atele 7ceLa n€před\.ldarelnym. 7pťFo-
b€m.'7 Tato rozhodnutí reflektují, že soudní judikatura
(zejména nejryšších soudních instancD ie iedním z pra_
menŮ poznaíU priv.I.1.Idr€sáli pni!.íU'ch noíem il v soll_
ladu s principem pr.á\.ní iistoty v pra,xi pňzpůsobují své
jednání, přičemž důvodně a l€8itimně očekávají ž€ ob-
dobne přlpady - be7 ohledu na to, zd. j§oll po§uzoÝlrn}
soudy ii ío7hodci (poýinno$ .p[kovŤl hmoln€ pírila,5e
v7t.huie nj vŠechny a \ nm vřdomim i \tmny uz.l!,trait
rozhodčí smlounr) budou posuzo].,íny ste'ft,v hmot,
ném pfá!,u j€ tato Žásada nově !ryjádř€na v § 13 občz
íkrery neíozlišUje mer llm,Zda pilpád jeposuzoý?n \ou_
d€m, či íožhodcem),

PodI€ mého nážofu není fozumného důvodu. pfoč by
s€ rTš€ popsané zásady neměly uplatnit též v íozhodčím
říz€ní Pokud tedy např rožhodce do§pěie k závčru. že
hmotné pr,ávo je v konlďétním případč nezb},nré ryklá,
dat a aplikoBt iinak než ve §myslu existující soudní ju,
dikatury n€pochybně tak učinit může, n€boť touto 

'udi-katuíou není vázán, nicméně j€ povin€n wé rczhodnutí
v tomto §mČnr fiíleátČ a přesvČdČivČ zdŮvodnit, I v tomto
směíu lz€ odkáZrt na judikatufu Ústar.niho soudu. podl€
níž

,,! obedé frtifrě u aztabL k zóíBznoýi soudníju.likatury
by měl W fiž kafrou učlněný úýkla4 fredoi.le-li k fu*led,
fféfru sble.láhí ílostatečhých ftleMntnícb dlllodů podlože
nýcb fic,íonálnímí a ín"súílčlljěJšífri a.gumeflt!, @ suém
soubmu úíce kofríomnějšímí s práun{ln řá.lem jako !ý-
zfrafroqlfr celkm a súědčíďmi tah bo žměnu judikztury,
L,ýcboíllskem rro rczboílo!óflí fllísle.lujícícb př,ípadů stej
ného díubu, a to z poble&l pŤíllclpů p,áuní Jhlou předuí-
datelnŤti pióOa, ocbíafry opňafrě"é .lůaě,y a yfuo (Oprób
frěbébo legitimníbo očekóaón' a prtncipu íonólní
s p@u.t lnos tl (fu ňos d) - 

4d

oproti rozhodoYání v soudním říž€ní, kde s€ rozhod-
nutí (a spravedlnost) zpfavidla utÝíří ve více stupních. ie
nicménč úloha rozhodce tčžši Byť v souladu §€ ávěry
pr.ávní t€ofi€ platí, ž€ při ádné aplikaci píávních nof€m
na konkíétní skutkový stav bychom měli dospčt iždy
právř k jčdnomu pravnč sprr\.nému řšščrU.prnx€ i€ iinr,
Roáodce cakož i kterýkoli iiny prárŤík) s€ v řadě případů
z fozličných důvodů (včetně n€dokonalosti pfávních
předpisů) ocitá v€ }yšším či nižším stupni pnáiní neiiý
toty.Je na něm. aby postupoý^l .le lege artis, tEdy aby
podl€ wého n€jl€pšíro včdomí pomocí uznávaných pG
stupů |r vhodných afgumentu své mzhodnutí logicky,
pře§včdčivč a nezaujatě zdůvodnil, ,lYpořádal se s íele,
vantními tl.Ízeními, dŮkazními nálŤhy, §kut€čnostmi
a argumenty stran, 

'eŽ 

byly v řízení uplatněny Či lyŠly na-
jevo, a na iomto základě dospěI k rozhodnutí, Rozhodce
nemá možnost píesunoul odpovědnosl za \Třeseru lUti
le ol./.} na !]^isi§lUpeň Čikonfíonlovál §veprávnl /á\é_
íy se ávěry soudů ry§ích stupňů, ale musí ji vťešit sám,
cožje čá5lo nelehlT Ukol, A}ceplafi \Ve íiú*ce nicmené
dává naievo, že je ke §plnční tohoto úkolu pňprav€n, je
k němu nál€žtě L:ralifikoY,án a ie schopen při j€ho plnění
jednat s nál€átou odbornou péčí (§ 

' 
odst, l občz)-

Po\óU/en|, Zdl íoáodce apliko\al hmohé pra!o ne
spá\,1rč a za§áhl tím do legltimniho očekávání někeré ze
stran a jejího prálu na Édné projednání včci, můž€ b}t
v někteťých případ€ch nepochybně obtížné. Určitou in_

spjťací může b}'t (bť ze zcela jiné obla§ť) rozhodnutí
soudního dvora EU.Ten při posuzování podmín€k od-
povčdnosti ťakouského státu žá škodu zpŮsobenou pG
íušefum komunjrarnrho prdw §počlvJjlcn v nespnvne
aplikaci pr.á\.a rakouským NejrTššírn spámím soudem
(YerualtungsgeťlcbtsboD dovodil (vědom si složitosti
aplikace pníÉ v někeíých případ€ch i povahy funkc€
soudu), ž€ pm \znik odpovědnosti státu musí b}t poru-
šení komunitámiho piáva z€ strány §oudu rozhodujícího
v posledním stupni zj€\'lré, v konkrétním případě dG
spěl k závěr,l, že kom nitámí právo bylo sice aplikováno
ne§páúrč, nicméně pofušení ze stťny mkouského N€i
ryšš ro spú\'llfto soudu ziei'rré, a tedy dostatečně zá-
važné,nebylo (též vzhl€dem k n€jasnosti komunitárnfio
pfá\.a řešícítlo spomou oázku),'9 I v případč odpovčd,
nosti rozhodce se kloním k názoíu, že pii úýaže, zda
způsob aplikace hmotného pr,áva ze stmny rozhodc€
př€dstau]j€ porušení páva stían na \,Ydání předvídatel,
ného rozhodnutí, a tedy porušení pní,!,a na řádné prc
jednání věci podl€ § 3l pí§m. €) RožŘ, by kfitériem měla
b}.t intenzita tohoto porušení a jeho žje\,lrost, V pňpadě
odhlédnutí od tohoto lřiténa bychom s€ totiž oklikou
Eátili k přežkumu souladu roáodčích ÍLílezu s hmotným
pr.ávem. kteÝ je lYlouč€n.B de-li vŠa* z roáodnutí (roz
hodčiho nálezu), pňpadnč předchozího postupu ro2,
hodce v íozhodňm ři,,€nr zi€vne.ž€ při posou7enl věci
a aplikaci hmotného pá rozhodce nepostupoval s od,
bomou péčí (v souladu s uzná\,"nými postupy). bude toto
poruŠ€nl podle mého ná/óíll předslJvov.l poruŠeni

2j>vlz Mqiai,lezus ž 12- 12- 20 l3, sp, žn. l Ús a22llrl,
26> ýiz nále4 us ž 1\.2-2§01, sp. 2n, Pl, Us 1/o3i či z 3, 3, 2009, sp, zn,

Il. Ús ró9l09.
2Dýil n^e Í]s 2É l7 ,3.2ú9, sp, ží, L l]s ]1,r5l03,
2a,\n na]c4 U. Z,2l l,,2oo5 5p, zn,lll,l \ l52lo4:il so, /n,ll,l5

16610r| ,oy ri' njle/ / {I 8,/ulo,.p /n ll l \ (,Jtl09
29) viž rozho.buti SDEU ve vě.l c224/ol, cďbaftt Kóbleť ý, Ré?ub,

hk Ósteftlcb l2oo31E<aR Llo239.
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pá stran na ádné píoj€dnání věci, a tedy důvod pfo
zrušení rozhodčfio náležu podl€ § 31 pí§m. e) RozŘ,
současně bude též iednou z podmín€k případné odpG
včdnosti rozhodce za souviserící škodu,

3.uznik újmy

3.1 MajďkoDá a nernaJetkouá úJna
ÍIjmu lze obecně lymert jako ne8ativní dotčení pr.áv

určité osoby. občan§ký zákonik rozlišuje a) škodu jako
úiínu na jmění (tj, na souhínu maj€tku a dluhů) a b) ne
maietkovou úimu (§ 2894 občZ),

škoda rž ká dotč€ním írnjetko!,ych prív uřité osoby
a spočivá ve zmenšení jejiho majetku či a"ýšení iejích
dluhů (sl!:utečná škoda) či v neř,.čtšení jejflro maj€tku,
ač bylo možné i€ očekávat (ušIý 

'sk). 
Híadí se Yždy, a to

bud uvedením do předešlého §tal,u, an€bo není-li to
dobř€ možné, anebo žád.í-li io poškozený v penězích,
f€sp. v případě ižnil:u dluhu zproštěním od něj či posk}t,
nutím náhiJdy (§ 2951,2952 obča,v souvislosti s po-
rušením povinnosti rozhodc€ a následným lTdáním pí(>
tipávníp roáodčiho náezu může pňchÁzet v úvahu
nJpř škUdJ Ýočivajici v náklad€ch €x€kuce, nnři7ene
podl€ íozhodčílo nál€zu, níklad€ch prír'rlilo zastoupení
souvirjícnn s obíanou poškozeného proti rozhodčímu
nálezu a j€ho následln]m apod.

opíoti tomu n€nraj€tkoYá újma vmiká dotčením n€-
maietkoyých práv a podle občanského zíkonftu se híadi
jeír byle]i to Yý.§lo\Ťtč §jednáno, anebo stanoví,l to zvlášť
zákon (z€jména úima na přirozených právech podle
§ 2956 občz či odůvodňuiíli to zvláštní okolnosti proti
právnílo způsobení újmy podle § 297l občZ), a to po_
sk}tnutím přimčř€ného zadostiučinění (posl].tovaného
v pčnězlch, jen nez]jish_ti jiny 7působ 7rdosliUčinénl
skutečné a dostatečně účinné odčinční úimy),V případě
}Tdání protipr,írnilro rozhodčího rlál€zu můž€ jít napi
o poruš€ní dobíého 

'ména, 

náZ!,u či pověsti (viz zejm.
§ 78 či 135 obča,

3.2 Ztnita šance e)
\ souvislosli \ obllzír}m pfoká7o!fi|m pbaiíUre sou_

vislosti v případech určitého typu se v pníl,u obievuje
doktÉnatzv.ztfátyšance (angl. loss oíchafice; íí. k pefte
d'une cbance), ía ž odk^zuje (v fozhodnutí tykaiícím
se lékařského zákoku) i lJstavní §oud, podle lrěhož

,,.-.užblc.leln k tomq že pojen příčinfrá soulislost nerí
ýúunírňi pře.lprů 

" 
České ftpubli@ frijak ,leJifrolirh, nk n*

bíání ju|likatuře českýcb soudq ab! požadauek ,stopfo-
cefitně' plokMouané říčtn é soulíslosrlpřebo.|not a a pří-
jala a.lekuótfrější a realistlčtější ťJiklad ,způsoben{ ško.u',
ktel:í b:t, l!fruflóMl slabší 

'ostalení 'ošhozenýcb..,'3aPodstata doktííny ztf,áty šaírce spočíiá v tom, ž€ za
újmu nepo,l'ažuj€ pouze skutečně vzniklou újmu. ate iiž
samotnou ztí,itu Šance (přileŽitosti), 2a niŽ se posky,tuj€
náhrada, V souladu s touto teorí 

'e 

přižnávána náhfada
ujmy odpovidailcí roz§anu zbáty šance. !.} jádie nf ! pro
centech pť.rvdčpodobno§ť, § níž by při neporušení pG
vinnosti (t}picky postupovat lege al,tis) ke 2táĚ š^ncg
n€došlo, Např podle b€lgického Neivyššnlo soudu (dor

"Soudce může přižnat nóbfadu za ztrótu šan e zabú-
,ěfrí,1jmě,je lí zt óta této šance přičitatel ó pofušefrí."

a podle ffancou7skeho ( La Lour supfam?r:

"ztráta šahce Je íňmo1l a určltou už4!, J*lí konstatoróna
drúra rříznfué možn(§ti r|

z pohledu českého pr,íva ýzniká otáŽka,zda lze ztáti
š.mc€ (meně pňznjvé postaveru v dů\ledku poru.en|
něčí povinnosti) považovat za skutečnou škodu či ušlý
zi\k (§ 2q5l odsL, l a § 2952 občD, pňpadně za nemá-
ielkovou Ujmu l § 295l odsr,2 obč.,'l,\ }s€ cito!?ne íoz_
hodnutí lJstamího soudu naznáčuie, že ljsta\.ní soud ie
dokaínč ztfáty šanc€ nakloněn. RolŤlěž v koment íři k ob-
čanskému zákoniku záznívá názor,že - b\4 ne kAžÁá ztťr-
c€ná šance ryhoví lymez€ní škody - ádvokát odpovídí
za to, že ieho klient ztť.rtil např v dŮ§ledku opoždčně po_
dnne žalob) šanci z!,trězil ! §ouJ rum §poru, přič€ mž \,] \e
nároku vůči advokátovi rTiádř€ná v procent€ch dotčené
pohledávky odpovídá yýši pťlrvdépodobnosti na úspčch
ve sporu,]'V případě rozhodčiho ňzení j€ nicméně situ,
ac€ iiná, neboť po žrušení rozhodčíro nátezu soud buď
pokfačuie sam k na!Ťhu někeré z€ slían v ři7enl, ane_
bo se k návfhu někteíé ze stfan pokfačuie v rozhodčím
řížení podle rozhodčí síí ourY (§ 34 odst, l, 2 RozŘ),
o Ztíatu šdnce fu ú5pěch \e \č(i 5š lšdy ani pň neoPíav_
něném zamitnutí nároku účasinfta říz€ní (následnč zíu_
šeným) rozhodčím nálezem nejedná,

3.j L1jma D důsledhu nespráUnéljo rozbodčíbo

Rozhodce tedy podle mého názofu neodpovídá za
úimu spočívaiící v samotném obsahu rozhodčíro rlálezu
(přiznání či n€přiznání uíčitého nároku), neboť strany
fozhodčího ňzení se mohou ,lTužitím odpovídajících
prámích nástroiů domoci ieho zrušení (za zíkonem sta
novených podmínek), pokr-ačoYání v řízení a ryd.iní nG
vého fidného rozhodnutí. Po rozhodci tak nelze poža-
dovat např náhfadu škody v Podobě lTš€ zá\azků. ktefé
je strána íožhodčího řízení povinna hridit protistranč
podle (bť zíušeného) ro?hodčiho nÁlezu, nebo v podobě
ťš€ pot t€dávek, které jí óť zíušeným) rozhodčím ná-
l€zem nebyly přiznány. ač přiznány být mčly. Jinak by
tomu však bylo v pňpadech,kdy by zíuš€ný ťozhodči ná-
l€z a) uíčitý nárok (poškozenému) věřiteli píotiprávnč
nepňznal, nárok byl v dobč l.ydání íoáodčíro na€zu rT_
mahatelný a v meádobí před rTd.ánírn nov€ho fozhodčílo
nál€zu, jenž by íLírok věřit€Ii přiznal, by došlo k úpidku
dlužnfta, pmčež by se rlírok stal ne\.ymahateln]fon. anebo
b) určitý nárok protistťanč protipr,ávnč pňznal, t€nto ná_
rok by byl (poškoz€ným) věřitelem §plněn, načež by dG
šlo k úpadku dlužníka, od něhož by píoto nebylo možné
l"jŤnoci po§h,tnuté plnční zpčt.v tako\.ých případech se
nejedlr.á o újmu tkvící v€ ztrátč šance, ale o lačíslitelnou
ma'€tkovou škodu, za niž by rozhodc€ mohl pň sptnční
ostatních podmínek odpovídit,

4. Příčínná souuíslost

4. 1 Teone adekuát|,Ií piíčinné souuislostí
č€ské pávo lYchází z teorie adekYátní pňčinné §ou,

vislosti, podle níž ie piíčinná souvislost dána,

Jestlže je ško.la podle obe.né 

'ouarrJ, 
Obllklébo cbodu

ýěď a žhršeností a.lekaótnírn důsledkem píotipróulíbí)
úkofru frebo škodrí adólostí. So časfiě se musíprcklizat. že
škoda bt neb,la nastala bež této říči !-4]

]0) Usnesení l]s z l2,3,2003,sp, zn, r. Ús 1919/0a,
31) Pr,?rre, D, Qu€lqu€s rénďiom sr l! pe.t€ d'Dne chmce €t le lien

cauýl, 201 3, http:r&tw,philippela*eu/.
32) Hulfrdh, M. d hol, občúský zákonik vL žá!žkolt právo. zyliištni

čásr(§ 2o5r-3014, 1,íTd,P6ha :c,H,Bsk,2014,s, 157l-rr72.
33)viž rožsud€k Ns ž 2r.3.20l1,sp, žĎ,2a cdo 347112009,
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T€ori€ adek\/átní příčinné souvislosti ták z nepřetrži
tého ř€tězc€ na sebe nal1rzruiících pííčin (conditio §ne
qua non) \ýbíÁ ty,kleíé isou natolik ťznamné, že ob,
rykI€ v€dou ke vzniku újmy, a tím (oproti teorii pod
múrky) omežuie povinno5l k nahíade uimy na píitem
apíobované případy,Ják nicméně dovodil ústavní soud
(veden žjevně záměf€m chr.ánit zájmy poškozeného,
vkont<fétním případč spotřebitele),

,a/o odpoLědnost ža špo.Lí| ,lellí ,11ltré, ab:| Enik uíčíté
šho.b b:ttl pft je.lfrajícíbo tšklidceJ bolkfítně předoídateln:ý,
nýbrž ie dostltečfié, že Dn ootlhálnflJo Dozofiljatele není
L,žn t k š ko l0 qJs o c e n ep fu | děp o dob ný ".1 a

optimálním pozorovat€l€m přitom tlstavní soud fG
7umi ide|llfu. hypoIeIic|,ou osobu. personif*ujlcl ,,zna-
losti a žkušenost sÝé doby", což jej odlišuj€ od (typizc
vané) jednáiící osobý která slouží jáko kritérium při
posuzování zavinČnÍ. z této iudikatury ÍIstainflro soudu
,e numé t ychazel, L./€ njcmeně pouka/.ll i nl iine nrzory,
podle nichž 

'e 

příčinná souvislost dáni tam, kde je škoda
předvídatelná nikoli pro optimálního pozofo tele, ale
pfo každou řádně - rozumně se chol'aiící a postupující
osobu, která by §e nacbázela v dobč zpŮsobení škody ná
místč šlrudce a v jeho posta\"ení (mďítko by mčlo b}t sta_
noveno lždy s ohl€d€m na konkrétní případ),]'

vycházíme-li z ieorie adekvátní příčinné souvislosti, je
pívním krokem pň zkoumání €xistence příčinného vžta_
hu (*auzálniho ncx,u) m€zi porušením povinnosti íoz,
hodce a lznikem škody posou7enl IZV,píiío/ene pncin-
nosti, tedy zda ie poru_š€ní povinnosti foáodce (konáním
či opom€nubm) \oučj\ti přiroz€n€ho řerě7ce přiain
@odmíne}) vedouciho ke vzniku újmy (přičemž někeé
příčiny mohou pll§obit a píavidelnč působí pa.ťalelnč), Ve
druhem kroL-U ná.ledně po5uluJfmc řv, pmvni pňčin-
nost, t€dy zda j€ konkÉtní újírla adekvátním následkem
dáného pofušenípřičitatelným rozhodci,

4-2 Posuzouání pnftzefié příčinnosti
Již v f.ífici posouzení pňrozené příčinnosti může }T

}§tat řada oázek ,!,}žaduiících zvláštní pozornost, U poíu,
š€ní poviíulostí vžtahuiících se k€ způsobu rozhodnutí
spoíu mezi strinami íozhodó sín]ouvy ie kíomé pilČin-
neho t /lalru me/ipon§enlm pot innosliá ZíU;enim ro7-
hodčiho nálezu (viz,t"ýše) n€zb}tné dále zkounrat, zda ie
porušení povinnosti skui€čně příčinou m€fitorně ne-
správného rozhodčího náIezu. na jehož lydání nalŤžuie
dálší část píčinnélro ř€tězc€ rcdoucfto ke škodě (vč€tně
naňzení cxekuce či \"ýkonu rozhodnutí podl€ .ozhodčíto
náIezu apod,), anebo by k lydání rožhodčfflo nálezu o da-
nem obsrhu došlo ir* (i',\ice došlo k poíušenI píoceY
ních pr,áv účastníka rozhodčího řízení, vedoucímu kc
zrušení rozhodčího nál€zu, avšak co do m€rita věci byl
rozhodčl njlez sprá!ny), \ rámci zkolúnánj piiro/ene
příčinnosti musí soud tuto otázku zodpovědět jako otáž-
ku př€dběžnou.v tomto §měnl lz€ odkázat na závčíy Nei
lTššího soudu v rozsudku }žtahujícím se k odpovčdnosti
advokáta,kt€fé ]že dobře použít i v daných souvislostech
a podle nichž:

-.., Z toboto .lůuoclu pří posuzoulhí, zda Je dóna př,íčlnfró
souuislost mezi pocbJ)befrím a.llopdta spočílajícím I nepc
dóní do@lófrí a uzribefr škoó, fr4 stianě jeho hlieúa, je
lřéba Jako lřeelběžnou otázku zkolfrat, z.la b, ,ft řódnéfr
pŤtupu ad@kóta jebo klienť u .lonlacfuo sou.ru a u úá.
sledfrém ř,ízení Ápěl, a ťe.b, z.ta bll poclr:rbenífr adbkóťa
zbaun frožfr^ti zúótiť pfu něj nepřízníúé rczbodnutí.. za
slt@.e, k.ly pocrrybeftí a.lúkóta spoďaá D nepo.|ófrí.lob

Ióní prcti rczsudku o.íbla.íbo ýu.lu, mÁí te.b, L,J,t přc.]
běžfrě posouzefr aJlsledeh .loblacíbo řízení a případhébo
řízefrí frásle.lulí.lbo po zfušefrí .loaolóním napadenéb1
tožbodnutí Tomr. nebrdn{ afil skutečrost, že o .toDolóní
podanéfr pftti pfuúofrodému rczsudku ofuolacíbo fiu.lu
lříslLší rozbodouat |ýlučhě .toúlacthu souílu; žcle totiž
neJde o .louolací přezkum, Jebož pfudpokladem je pióuě
podafré .|ololóní, fr:ýbĚ o fušefií předběžné otlťk! u ňnci
spoíú o ,óbfa.lu škod? proti acluokótoui..,4

Při aplikaci těchto závěrů by tedy soud měl při zkou,
mání příčinné souvislosti meži porušením povinnosti
rozhodce a \.žniklou škodou (např v podobč nákladŮ
exekuce v€dené na ákladč ná§lednč ziušeného rozhod,
čího nátežu) předběžně posoudit, jaLT by byl larsledek
rozhodčíro ňzeni kdyby nedoŠlo k poruš€ní povinnosti
rozhodce (např nedostatek poučení podle § 1 18a osŘ).
v případech, kdy v mezidobí mezi podáním žaloby na
nálúadu škody pfoti fozhodci Ýniklé z důvodu lTdání
zruš€ného íozhodčího naezu a rydáním pfavomocného
íozsudku doide k rydání nového rozhodčího nálezu na
základě postupu podle § 34 odst. 2 RozŘ, bude mít
§oudce pá své Úvaze nepochybně vodítko (v podobě ob
sahu nového rozhodčiho nálc7.u),v řadě pňpadů tomu rak
však nebude, n€boť volba postupu podl€ § 34 od§t. 2
RozŘ je právem dotčené strany, ker.á je z ruzných důvodťt
nemusí lTriát, Soudce se pak při rozhodnuti o této před-
běžné oázce v podstatě musí },tělit do rolc roáodce a na-
místo něj do§pět k závěíu o tom, j|rk měl b}t §por stran
v rozhodčím ňzení rozhodnut. Nejde přitom o n€pří,
pustné nahrazování činnosti fožhodce rozhodováním
sporu, o němŽ §tmny uzavi€ly platnou rozhodČÍ doloŽLfr,
neboť daná otázka ie ř€šena nikoli v€ sporu stnn, al€ ve
sporu !,tlči íozhodci, majícím původ v j€ho pmtipíávním
jednání,

4.3 PosuzoDání prápflí příčínností
Je-]i porušení povinnosti rozhodce jednou z přimz€,

ných příčin vedoucích ke lzniku újmy je nutno posoudit,
zda ie tato úima jeho adel§átním následkem. Pro toto
poso,,zefu je v kont€\Ťu rozhodČ ro ŘZe,x !,yznaínne
z€iména kíitérium př€dvídat€lnosti škody. Bť s ním ob-
čanský zákoník na fozdíl od dřívě;ší úpfaiT (§ 379
obcbz) n€pracu'e, lz€ ie pň použití teofie adekvátní pří,
činne souvi.lostipovažov.lt za nutne kíitéíium při posu_
zoÝ,ání pr,ávní příčinnosti, iák dokládá ťéž ťše citowná ju
dikatun ljstarrnilro soudu.3i sout a§ím též s tím, že při
posuzování pávní příčinnosti lz€ přibtédnout i k€ kíité-
fiu žavinění (jehož exist€nce jinak podmínkou vzniku
smluvní odpovčdno§ti nen' a mčlo by platit, že

"čím žóuažni'ší je íonna žautnění, tírn méaě bao.{ěpc
dobúj nóskdek lze škúdcí příčíst. Úrasl (tím spíše kuaaíl
koaafrj ,1frlsl u íoffiě škodollbosti, sléúIe čl bú}r! uuížlt
apo.l,) nebo htubó ne.lbalo§' l1rtí u nížší nálob) na pře.laí-
dateliŤt frlíýledký,Bg

Iftitéňn předvídat€lrro§ť budou u škody lžniklé z dů-
vodll porušení povinnosti pfo'€vuiící se ve (zíušeném)
fozhodčíin nálezu podle mého názoru pťavidelně splňG
vat např náklady o<ekuce nařízené na základě rozhodč lo
nálezu, hrazerré povirrným, či (v nutném rozsahu) náklady

3.4) Nli]ez 1-1s 2 r, t 1, 2007, sp, zn, L Ús 312105,
)5)síď,Eul áh, M. a kol, oP, cit. sub 32, s. 1rr5.
36) Robudek Ns z 16, t0, 2ooa,sp. zĎ,2a cAó 149r/2oo7 .

37) sroÝ ná'ež Ús ž l, l r 2007,sp,a,LÚs 312105.
3a) Hulfrák, ]v. a kol, op. cn. sub 32, s. 1116,
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na pávní zastoupení, ktere musel povinný nutně \)nat(>
7n íu ábránéni neprizru!,}ch nasl€dkli exekuce pío sve
podnikání,

5. Liberační důLD.l

V případě pofuš€ní povinnosti rozhodce bud€ libe
rační důvod předvídaný v § 2913 občz (ti. prokázání
enstence mimořádné nePř€dvidatelné a nepřekonate]né
pr€kj,k] v7nik]e nezjvi§le n|r !,trli rolhodce. i€ž mu /á,

brjni]a v€ splnénl d.ne povinno§il píi(ha7el v ú!,nhu

zř€imě jen ve viimečných případech a pouz€ v případě
ponů€ní povinno§d, neprojewiících se ve způsobu ro2
hodnutí spoíu §tní rozhodčíro řízení (např nemoc roz,
hodce v případě potušení pfáva stťlin na fozhodnutí věci
v přiínčřené lhůtě, kr,ádež zab€zpečeného počítače v pří-
p/de poíusen, povinnollin čen-tivun i ro7hodce apod, ).

Ve \érsin€ pnpa(lů nebud€ libence možná, neboť poíu
š€ní povinnosti rozhodc€ bude př€dstavovat porušení
j€ho odbomé péč€, kde se navíc uplatní pí€sumpce ne-

dbalostního zavinční (§ 2912 od§t, 2 obča.

Y. vrác€ni poplatku 2a íozhodčí ř,ízeni

1. Po?ar,a rczbo.lčí smloulr]

v případč poíušení poviílností rozhodce v rozhodčím
řízení lznikí mimo jiné otázka, zda ie rozhodce (kromě
případné odpovědnosti za újmu) poviíen vrátit z tohoto
důvodu poplatek za rozhodč ňzení (či ieho čá§t). jeiž mu
žatuiící stíini uhradila,

Rorrodčí §ínlouva je smlouvou §?ll 8elr€fr§ uzavicnou
m€zi stranami íozhodčiho řízení a rozhodcem, púla
a povinnosti z ní vypbaající se v příptdě nedostatku Ý-
slovnélro ustanov€ní zákona posuzuií podle ákonného
usranovení, ktfié se tykí pr,á\Ťliho případu co do obsahu
a účelu posuzovanému pá\,nímu případu n€jbližšího,
N€ní,Ii takové ustanov€ní, po§tupuj€ se podle principů
spťaÝedlno§ti a zásad, na nichž spočívá občan§hý zákonft,
tak aby se do§pělo se zřet€lem ke zlTklost€m soukío,
mého života a s přihlédnutím ke staYu právní naull-y
i usá€né tozhodovací pra_,ri k dobremu uspořádání pfáv
a povinností (§ 10 od§t, 1,2 občZ), Na základě rozhodčí
smlou\T íní rozhodce povinnost fozhodovat o spoíu
mezi strdnami rozhodčího ňzení podle stanovených pra,
vid€l,v tomto smyslu tak pro strany ,,obstafává" rozhod-
nutí spoíu, což ieho činnost podle mého názoíu povahG
vč přibližuj€ čiíurosti přftázce podle srr ou\ry příkazní
(§ 2430 a násl, obča,r'v každém případč rozhodce \"ý

kon€m své činnosn po§k},tuje (a i€ Povinen posk],to t)
stranám rozhodčího řízení dohodnuté plnění, a to za
úplaru v podobě poplatku za rozhodčí řízení hfaz€ného
žaluiicí stmnou,v tomto ohledu maji stfany rozhodči}to
řízení vŮči roáodci postal,ení věřitele a íoáodc€ ínopak
vůči §tranám postavení dlužnfta-

2. odpouěílnost za Da.ly

Roáodceje prisve činnosti nepochybně po\ inen pG
!lllpolat \ odboínou p€(l l § 5 od5t l obaz).l mu§í §!oU

funkci \Ykofiá t poctivě a peč[vě (§ 6 občz, §fov, též

§ 2432 obča, Poruší,li rozhodce při ťkonu své funkce
sYou povirrno§t, znam€ná to podle mého názoru, Že plní
!adně, a straně rozhodčího ňzení dotčené touto dou

\zniká pávo z dného plnění (§ 191,í a n_ásl. obča,
vzht€dem k úpťavě rozhodčiho řízení a svému postav€ní
pňtom strany rozhodčího řízení nemaií možnost ladné
pln€fu máodce odíulnouL rle isou náopj-k povinny jč
přiimoui a t€prve následně uplatňo t svá pára. Pokud
ide o jeiich souvis€jící nároky, dornnívám se, ž€ lz€ analc!
gjcky Jpliko!1tl § lo2j obazá v pnpade poruš€nl povin
nosti rožhodce se žalující straia uhmdivší rozhodď popla,
lťk mŮže \^iči íožhodcidomahál vrj( enr i€hopiiméiene
části jako 

'slelY z ceny", j€iíž Ýyše bud€ odpovídat chá-
ťakteru poíušenÍ, Pokud navíc ž poíušení povinnosti mz
hodce vznikn€ siťaně roáodčírc řrení škoda. lze se ií dG
ínáhat nad r,ámec prál,a z lladného plnění (§ 1925 občz),
o čeírů bylo poiednáno ťše,

Je-li rozhodčí nález zrušen soudem, svčdčí to o tom, že
ío..hodce poíusil sve povinnósli velfii zan n}m zpŮ5o,

b€m a ťsledek 
'cho 

činnosti n€ní pro strány nijak eko,
nomicLf qditelnýTo podle mého názoru odůvodňuj€
nárok žalující stťmy (uhridiÝší poplatek za rozhodčí ň
zen' na jeho vf,á€ení, neboť nenasL{ \Tsl€dek předvídaný
íozhodčí smlouvou v podobě lTdání platného rozhod-
čiho nálezu, a to v důsl€dku poíuš€d povinnosí foz,
hodce (§ 2,í38 odst, 2 ob čZ per analaqiam),aa Bť stť^ny

mohou po zíušení rozhodčiho nálezu 2e stanovených dťl

vodťl (vč€tnč porušení práÝa na řádné projednání včci)
v rozhodčím ňzení pokračovat (§ 34 odst. 2 RozŘ), nelze
iim klíst k tÍži, pokud této možnosti (nikoli povinnosti)
;el,}rržijí. Pokud by př€sto došlo k vTácení poplatku 2a

rozhodčí ňzení a následnému pokťirčovíní v ňzení podle

§ 3,í odst. 2 RozŘ, dotč€ná §tťani by n€pochybně měla p(}
vinnost uhradit stanovený poplat€k zi íozhodčí řízení,
v této souuslosti lze poulúžat na to. že i v UsA, uznává-

'ících 'inak 

imUnitu rozhodce z odpovědnosn, můž€ vést
porušení povinnosti rozhodce k nemožnosti iníasol,at
poplatek za íozhodčí řízení.il Domnívám s€, že nároky
z Ýadného plnčni (poíŇení povinností íožhodce v ro7"

hodčím řízeó isou p!ítě namístě a odpovídají i dobíemu
uspořádání páv a povinností strJn rozhodčí sn ou,!T ve
smyslu § 10 odst,2 občZ. Neni proto důvod,aby rozhod,
ci v tomto směru požívali yýsad a jejich rlifok na odměnu
lznikal bez ohl€du na to, Žda §vou funkci lTkonálájí
ňdně či vadně.

j.vzdán,í se prá1) z uadnébo plflění

občáí§§ zákoník připouští. aby s€ oprí\nčná stťana
písenrnč vzdala pr,iv z vidného plnění (§ 1916 od§t. 2
obča,v případě rozhodčí srr ou,!Y by talové vzdání §e
práv moblo být obsaženo přímo v ní, anebo v pťavidlech
rozhodčiho řízení, ktefá jsou ke síntouvě přiložena, pří-
padně v pravidl€ch stálého rozhodčfuo soudu (§ 19
odst, 4 RozŘ), Lže všrk podotknout, že bť občansry zá,
konft neobsahuie uslnovení om€zující či lylučující mož-
nost ždát se práv z Ýadného plnční, tato možnost podl€
l,š€ho n€omezená není. v konkétním přípidě budou li

J9] \Jpr m}ou{q \cjy.,i! lud loqruiť ro/hodči,m]ouw u koň,
bnr.i ,tr oúq Dr JZnl J snr]ouvl o d|lo vi/ Ptl&Uúlll, N, CJn
J lulcť§fr v cilUťíPed arbitElňí b. held liJble for ru{ mte.
\oýý hdns://$lqe iňi€nEtionJlhvoffi c€,cotrV

{o,sŇl roz\Ud€r ]\.l /r l7 1,2olž \p,á,2a.Jo l0\4/l0ll,poJl€
nélbž ,,přihenft nefuá Fd@ na odmě"ý polze tel,.r, poha.l
b}l nezdat.Ilrsob?, /,orlšPnín jeho paúlnnoslr .

4]Jvi7 Fnr.á s D,op Lí ílb 2 5 J2
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mity stanoveny zeimena záM^dniííti pťáÝidly a aá§adaíín
občanského zát<oníku, jalro jsou dobré rnrdvy, pňóiání ne-
dostatku odborné péč€ k tíži odbornftům, záIaz těžení
z vla§trnlro nepociivého či pronpr.á\Ťiho jednání nebo á,
kaz melžjtí píá\a (ýiz § 2 odst. 3, § 5 odst, 1, § 6 oót.2,
§ 8 občz).l' v příwdě omezení či |rylo].ňcni páv z Ýad-
ného plnění v rozhodčí ý ouvč by proto bylovkaždém
konkíernim připadě a podle chJíakeru poíuš€nl povin-
nosli roáodce nulné zkoumnr,zda lze drné omezefu či
1Yloučení použít tak, aby bylo dosaženo spravedlivého
řeš€ni

vL 7,áNěí

Přestože na stťaně některých rozhodců existuie zře,
t€lrrá snáha o to, aby se ťlči rozhodcům neuplátňolala
obecná pťavidla a fozhodci poží!Ťli žvláštních iýsad,
js€m př€svědčen, ž€ př€s lrěk€íé zvláštnosti funtce íoz,
hodc€ n€ní lTčlenění mzhodců z běžného f€žimu od-
po!Ťdnosl i odŮvodnéno a podobná snátr. .ni nepiispl!Ť
k pozitivíúmu víúmjfu roáodčňo řr€n ze s!íany Veřei
nosn, z plitného českého pá1? lze podle mého názoru
dotodil. že rozhodce imunity Z odpo!čdnosl i nepoiiýj.
byť se ieho odpovčdno§t ňdí pravidly zohledňujícími
sp€cifika i€ho fuokc€ a plálT í úpřnvir íozhodčího řízení,
v tomto článlru js€m s€ pokusil někter.í z těchio pravid€l
stíučnč popsat a při§pčt tak do (počínajíco disku§e o od
povědnosti rozhodc€, v níž bud€ třeba ádu otáz€k dále
1yiasnit a upřesnit (v tomto směru si neČiním náíok na
úplnost či sp.Á\Ťto§t vše€h zd€ předkládaných žávěru).
v k ždém případě isen pře§vědč€n, ž€ iasné st.novení
pťavidel, jimiž se odpovčdnoý fozhodcŮ řídÍ, a }€dení íoz-
hodcůkodpovčdnostivkor .íétníchpňpadech se můž€
stát důl€žitýT n nástfojem zvfrováoí Lndity íozhodčílo ří,
zení v ČR tak, aby dŮ§tojnč p]írilo svou firnkci, Platí totD,
že pávě včdomí vlastní odpovčdnosti a možných ná,
sl€dku pro vla§iní maietkovou sféíu ádu posk}tovatelťl
služ€b (včetně odboúých služeb v oblasti púl,a) \"ý,
znanrnč moti,!,uie k jejich d€pšeni l

I. úh,odem

od í. 2000, kď nabyl účiniiosti zákon č, 106/1999 sb.,
o §vobodném přístupu k informacím ("sv[nf'), s€ prc
blematika ústavnč garantolaného páva na piísťup k in-
formacím v če§kém plátním prostředí dynamiclT íožvíjí
oblast práva na iníorílrace ie specifrcká mimořádným !T_
znam€m neustá€ ext€ndující judikafur,/ spnívních soudů
a ljsta!-ního soudu, kt€íé porafuií právo na přísrup k in-
formacím za stěžejní součást demokrarického právního
státu. Postupem čYsu §e tát povinnými subjekty §taly
i osoby, na něž zákon původně nesmčřoval, a začaly §e
poskFo t informace, o nichž dlouho nebylo jasné, zda
pod rozsah zákona iůb€c spadajiv tomto textu se zabý-
,!".ím něLl€r}.mi tend€ncemi, problémy a dů§ledky. které
judikaturní vývoi můž€ mít do budoucna jak v oblasti
hmotného, tak procesního práva, a to zeiména v€ \ztahu
k okíuhu povinných subjektů,

tr. Poviíné subjekty v žákoně

Zakon o svobodnem pň§rupu k informacun !,e svem
původním zněni počíhl v § 2 odst, 1, 2 s€ tř€mi druhy po-
Vi nn} ch §U biet rů: l , sl árfumi or8.my, ž, organy uzeínfi sá-
mospálT a 3, subjekty, kerým zákon svěřil rozhodouání
o pmvech a povirrnostech o§ob v obla5liveŘinš spni!,y,
ZáIlmco ýatnl olBany á oígany uzenfi sano\prJly jsou
v zásadě povinny po§LŤo}Ťt informace o veškerých ob,
hsle( h 5!e čhnosri l rnaji izv. uplíou informačfu povin-
nost),r subi€kty, Ira něž byl přenesen výkon veřeiné moci,
isou Povinnými subiekty jen v rozsahu tohoto ťkonu
(částďcná informáční povinnost),Jerikož však pod žádnou
z tčchto kategorií nespad.la v€ř€inopr.ávní média (v da-
né době šlo o českou televizi a český rozhla§), u nichž
vznikt v době tzv. t€levizní kdž€ v zimě 2001 požadavek
na ieiich podřzení me' povinné subjekty, přiiál ákG
nodárce pod č.39l200r sb, nov€lu,k€rou doplíil do § 2
odst. 1 svlnf mezi povinné subjekty úplné informační
povirnosti novou kategorii povinných §ubjeků, a sic€

"Lvřejné 
instituce r,ospodaříď s rcřejnJini ptostředbj"-

o pět leť pozděii velkou nov€lou provedenou zákonem
č. 6112006 sb, byl znat hospodaření s veřeinými prc
středky rTpuštěn jako í€drmdantní. Tím však rozhodně
nemélo b},r řečeno. )e by zíovna hospodai€fl s veíejn}Ťni
prosďedlry nemčlo podléhat lcřejné kontrcle v ámci pá-

m. Juallka$ía založená na doktrtneínim Ýkradu
veftjných tnsdtucl

Novou kategofn veř€iných insťtucí Ačála judikatuťa ly_
kládat daleko šřeii, než ja( bylo pů\odně zamýšI€no zá_

konod.írcem, Na základč rozhodnutí ljstarTiho soudu,
Nejryššňo spá1Ťlího soudu i nakonec i krajských §oudů
se postupnč stala }.eřejnou institucí, a tím pádem povin
ní.ín subi€ktem úplrré informáční povinno§ť celá řada
osob. s nimť žákonod]irce a v nrnohém ani zákon sa,
motný z hrediska procesních kon§trukcí n€počítati,

' 
^utoí 

jeadýokácnvidvoMhikm.elíiiHavel.Holí*k&lhrtn rs
a učnelem M PráWi.ké fakultě UK v Pnre,

1) To zlrm€dá, že mjí post}tont všechny iniomrc€, keé obj€krimě
naii n€bo ktďé by měIy mít (rcžsudek Nss ze 7. 5, 2009, č, j, 1 Ás
29/2oo9 ,9:^álež Ús z l5. ll,2010, sp. h. L Ús 5l7lro atd ).

.l2) K obdobnénu závěru do§pivá t komenúi k občmskému ži}óniku,
rcžlišujici vldy podl€ stupně zivinění r€sp. včdonosti o niclr,vlz
llul,náh, M. a kal. obř^nský zákoni* v Zíyažkové párc ob€cná
část (§ 1721 2o5.!). t(oncntáa L vyd, Pmh! | c. H. Beck,2ol4,

Dopady zákona o svobodném
přístupu k iníormacím
na soukromé osoby ve světle
neinověiší iudikatury
Mgr- Fnntišek Kobel, Ph.D, Praha-

Pol,innosl posbjloual i nlormace nenajl jen orqa n)
ueřeJaé mocl, ale ušlcbnr, kteří uykonáL)alí ueřejnoa
,noc, a orl rcku 2oo 1 též Ueřejné lnstífuce.rudikatura
dlile fozšiřuJe okfub poDínryícb subjehtů o soukrcné
osob!, které Jsou oulá.lárly Jlnjm pournnýrn subjek-
tem nebo se podílí na qýkonu ueřejné spráLy. AktuáL
ní otázkou je, zíta se Jlmi nestanou i ílaKí soukfomé
osow které Jsou ílnancouárly z ueřeJnýcb |írzpočtů.
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