
K (ne)povinnosti roáodců respektolzt hmotné pávo a poučo!,aci povinnost podle § 118a o. s. Ť.

JUDÍ. Jiří Masoi*, Ph.D., advokát

V diskusi o staw rozhodčího řízeni nelze přehléd
nout snahu řady rozhod.ů Po posilovíni jejich autono-
mi€ a omezeni Přezkumu jejich činno§ti ze §tíany sou-
dů; zaznívá kritika soudní judikatury aje zPochybňována
nut,lost k Dí Při rozhodouini v rozhodčím řízení Přihli
žet, Píoti těmto názorum brojí zastánci větší kontroly
,laru Fko gďJnla mdného PrubéhU rolhodčlho nZenl.
Tím, kdo Podobnými střety a ne\yja§něnin základních
pravidel rozhodčího řízení ťpí nejvíce, je jeho účastnik.
Ten Po Podpi,U rozhodčl doLožl9 ča"to !1,bec neq. co
ho v rcáodčim řizení čeká, čím se rozhodce bude řídit,
k čemu Pn aPLk .i hrorl eho PiivJ PriNedne .i lo nl
stane poté, kdy bude rozhodči nález \ydán. Níže bude Po
iednrno o dvou oblayer h. kleri b}Mjl P'edn él.m vfnj
ťch diskusí, a sice Poučovaci Povinnosti rozhodcú Podle
§ 118a o. s. i! a povinnosti roáodce iidit se hmotnýn
Právem a PřiIrlížet k soudni judikatuře.

K poučovací povinnosti íozhodce
podle § 118ao. s. i,

Podle § 30 zákona o lozhodřím řizení plarí, žE ne-
ýafloýťli ,jnah jinaL, užijí k fl, řízehí ?řed fozhodci ?ři,
něřefrě aýdfra?eni občanlkéAa ,ludníla ňidu, To Pl^ti i Pío
UŤJ.oveíi § II8.t o, s, i,., Podle néhoZje.oJd Povinen
účástníIry ří"ení poučit o tom, že do§ud nerylíčili nebo ne-
lyličili úplně všechny rozhodné skutečno§ti (od§t. 1 i 2)
či do§ud nenaÝŤhli důkazy potřebné k prokážání Ýšech
slych spornych t!Ťzení (odst.3), i o následcich nesplněni
této Ý"!y (tj. o tom, že bude lTcházet pouze z řádně Pío-
kízaných t!Ťzení stían a nezohledni to, co účastníci ne-
tvŤdi, ač by to Pro Přiznáni nároku t!Ťdit mě[, mi tweni,
jež pokládá za neprokíaná),

Z povinno.,i Pourll v íoÁodčím itle Piimelene
ustanovení občmského soudního řádu qplýui povinnost
užt tato ustanovení tak, aby byl (ý íámci rozhodčího ří?e-
ní) zajištěnj€jich účeI.]) Učeleín ustanoveni § 118a o, s, i
je přitom zejména zajištění předvidatelného a spnvedli
vého průběhu řízení, Rádné Poučení Podle § 118a o. s_ i,
a to nikoliv pouze odkarem na toto ustanovení, a]e n2
plněnín jeho sm}§lu (iimž ie \Tiasněni pohledu rozhod
ce na twení účastníka řizení nikoliv z polrledu hmotně-
prálalfio, aie z Pobledu jejich úplnosti, íe§p. prokázanoýi),
umožňuje účastnikum řízení Předem seznat, kt€rá zj€jich
t!Ťreni Pokládá roáodce za rozhodná, resp, za nePíoká-
zmá, a umožňuje jim tak odpovidajicirn způsobtn pro-
cesně reagovat, t!Ťdit dilší íozhodné skutečnosti, resP.
nalŤhnout k Píokizini konkrétních twzení dalši důkazy.
Poučovací povinnost podle § 118a o. s. ije současnějed
nim z nástrojů zajištění Proc€sli ekonomie. Učastnik ři
zeni totiž rozhodci sPolu s žrlobou zpravidla nepředklidá
komplwi popi. .kulečno-li J sech . narokcm ,ouvisc
jících okohostí ani veškeré v úvahu Přicházejici důkazy

(což by vedlo k nepřiměřenémrr zahlceni rozhodce), ale
pouze t!Ťz€ni a důkazy, ktere pokládá za lozumně proká
zující jeho nárok, Protože íozhodce může v rámci volného
hodnoc€ni dúkazů v Pniběhu říženi dospět PochoPitelnč
k tomu, že úča§tnik ne§/ídí vše, co je pío posouzeni jeho
rroku rozhodne, nebo že )va Mzeni důkazné neunaii
ra jeho názor na futo oruzku ,e od úcá,tnikova může -
a pravidelně bude - lišit), musí o tomto úča§tníka poučit
J umornit mu doplnil či d,ne doloži(jeho rvŤzenl,

Poučo\aci povinnost podle § 118a o, §. i j€ jedním
2 nástrojú dosahování íomováy mezi spíavedlnosti ma-
teriáni (která je z pohledu kali§, roáodnuti nepochybně
žádouď, neboť roáodnuti by máo Pokud možno odpoví
dat slotečnému staw věci) a sprawdJrcsti fomálni (kte
rá Posouvá spravedlnost do Poiohy resPektováni řádného
p-o.e,U v zjjňU efekrjviry riaN). V}"nm poucot.!ct Po-
vinno,ti podle § II8a o, s, rje rcdy značný a jeji poruient
se plJvidelne negltiné odijZiv rozhodnuu vt vtci qme,

Jak Přitom PotvŤ"uje judiktun Nej9čšího soudu, n€do§ta-
ne li §e úča§nrí<ovi řízení Poueni v fo6a|u Požadovaném
v § 118a o. s. i, nemúže býtjeho n]írok zamítnout z dů!o-
du, že neunesl břemeno ítení či břemeno důkazní.a) Roz-
hodci tedy mu§eji po.ttlpo%r fa]q a by Poučo!Ťci Povinnoq i

Podle § 118a o. s. i dostáů, |l pokudji Poíuší, může b}t m
plněn důvod pro mšení íozhodčiho náezu ve snlslu § 31
prm. e) zalona o rczhodjm itlefu,Je Pillom rrebJ upies
nit, že ne každé Porušeni poučovaci Povinnosti může vést
ke zrušeni rozhodčího nlilezu, a,le jik uvádí Nejlyšší soud,

]e íiÉb^ ,,! Aažjrfr idflatli!éň ?ř,í?aaě \ko,fral, zlta bJlo ?ó-
učení 2odh ulanolení § 118a o. s. ř,jeh,ž !frlsl.fr je zdbíd-
nil ra L, abJ bý tlčAt"íá u wfu neú?ěšhi ?toto, že ne,fie,!
břúena tÝtzení č; břefrehó důkazkí, nd úútě ajeltli ?ří?4d"é
né?ošutnlií ?oxčení znandalo, ž. účdrtlíŘa ftbb aha ?ř.í
].žitnst clybéjní fuřzéhí či drl,z} rjoplax (hdl,rhnau4.s) Po-
kud rmtodo r,nez nebud. /J]ofn 1á /jveí! o neunesenl
biťmene rmz.fu . r biemene dú]gafio. nelze se uÝéiné
domáIrat porušení Poučovací Povinnosti dle § 118a (bl by
k němu došlo) jako důvodu Pro zrušení rozhodčího nálezu,

Vzhledem k l}še uvedenérnu a u§tálené soudní ju-
dikatuře pokládám pol§ačujíci diskusi nad tím, zda roz
hodci jsou či nikoliv vázáni Poučovaci povinností Podle
§ 118ao, s. iza nadbytečnou, Poučovací povinnost Podle
§ l] 8a o, ,, rv,ouieno.riPJtrik iŤdmným na§,tojim
zajikěni sPrawdlivého Procesu, roi,nosti stran i PřibLí-
ženi se ide]ílu spravedlivého rozhodnutí, odpovídajícího
skutečnému §ta,u věci. Jejím smyďem je povýšit Pruběh
iízení na úíoveň konstruktivniho dialogu ín€zi soudcem
či rozhodcem a stranani, ktery často v řízeních scházi.
Poučovaci povinno§t nePochybně otevir,á pro§tor pío §il
nčjší kontrolu PostuPu soudce ó roáodce, lTžaduje lyšší
trmspuentnost lozhodowiní, Přesněji \ymeaje Pravidla
hry a omeaje sÉvoli. obávám se, Že právě to může být
důvodem, pročje tak často porušoÝina.

1) Zálon č, 9911963 sb,, občinski $udni iíd, k zněni pozdějšiclr

PlťdPisů,
2) viz naPi ná]ez UsEvniho soudl z a. 3. 2oI1,sP. zn. l,us 3227/07.
3) srov naPi ro6udek Nejv],ššíno rudu x dae 2a. 4. 2011,
ÉP. Ln. 32 cdó 3299/207'l.

4) viz n.Pi rc^udl], Nej9,ššino §oudu ze dne 6, 3, 2014,
sp. zn, 28 cdo 4038/2013, ze dne 20.3.2a03,sp. zn.2I cdo 119I/2002,
2e dne27.7.2aJ5,Ý. zn.29 odo 1069/2003,či ze dn.20,3,2003,
Ý. zn, 21 cdo 1491/2002.
5) U§ne§eni Neir}ššiho soudu z 29, L 2014,sp. zn, 23 Cdo 154ó/2012.a
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K povinnosti roáodce
řidit se hmomým ptívem

Podle § 25 odst.3 zákona o rozhod" "z€!úó),7rj§ou

r@hodcj Povimj řídir se Při roáodován, hmomým Pía
!€m. Zálon nicméně neumožňuje domáhat s€ Přezkumu
lozhodčího nálezu pro rozpor s hmotným Pál,€m. To je
přitom vcellar pochopitelné, neboť v opačném Případě by
žaloba na zrušení roáodčího nálea představovala v zá-
sadě opravný prosďedek, soudy by pJnily funkci druhé
instance a došlo by k popření sm}§lu íozhodčíro říz€ní,3)
víimkou jsou §poďebitelské spory, kde byl (neslttémo-
!t) umoznén Piezkum souladu íoáodčich nalezů s Páv-
ními PředPisy stanovenrni íi oďuanu spotřebit€le, dob-
rými mravy či !€i€jným poádkem (§ 31 pí§m. g/ zátona
o roáodúm řízed),T€nto s€lektilmí Při§tuP podle mého
názofu není sPíávný a neřeší PodŇatu věci, ktďá se Ýkí
obecné úPíaly roáodčího řízeni bez o} edu M druh spo
ru. Na j€dné straně Přehlíží, že k qdání řady kontroverz-
ních a zjevně nespávných roáodóch nál€zů, wědčíció
o wáolném postuPu roáodce, dochází v řadějinych než
spoďebitelsIqfoh spoíů, přičemž qao roáodčí nálezy §e

ča§to tykají náJoků řádově !yšších, n€ž jsou niifoky sPo-
třebitelů, Na stíaně díuié !€de k tomu, ž€ v PňPadě sPo-
ťebit€lsk}rch spoíů dochází k popieni smyďu rozhodčí}ro
íízeni (izvýše).

Přesto F€m přesvědčen, žé ner€sP€kto\"ání hmotného
pfá!"i ze stťany mzhodc€ se za určitych podrnín€k múž€
a musí Píojevit ve zruš€íí roáodúho nálezu. Výklrd, kte-
fí íoáodcům umožňuje íozhodolat spory v ásadě bez
ohledu m Phtné hmotlé pávo, aniž by to mělo jákéko-
1iv píá1{tí náď€dky, nemůž podle mého názoru obstát
á je v Příkrén íozPoru se srnplem § 25 odst. 3 zákona
o ío'Áodřim řizÉfr í z^Ldmi ovládajícíni íozhodčí ři
rení. Roáodný nicméně podle ného n€ní samotný loz-
por § hmotným práltm Gak, ja} j€ ýykládáno obe€ný-
mi soudy či Ustavním soudem),,l€ způsobjal rozhodc
k roáodnutí dospěl, jak se lpořdal s rdmntními tw-
zeními, důkmími náwhy a argumenty úča§tniki i Pro-
vedenými důrzzy (napřík]ad Proč Přil,lédl k argumen-
tim j€dné strmy, a nikoliv k argumenhim druhé ýŤiny
a k judikafuře, jíž s€ dorclívala 

^ 
z Diž Ýr.cl,áaÉl^) a j^k

v návaaosti na to hmotné púvo apl;kolal. Nepostupu-
je-li v tomto ohledu roáodc€ ládně, §vědčí to jak o po-
rušoÝíní j€ho povinnosti postupovat s odboínou péčí (§ 5
odsr 1 obč. zák,),) tak o j€ho §vévoli, porušo,áíí Povin-
nosti respektoBt prá,!o úč$tníIú řízení na spravedli\ý

Píoces (zejména na íovný přistup, Př€dvídatelnost a řádné
odůvodnění roÁodnuti).

Jin/mi sloly se domrúvám, ž povimost rozhod-
c€ řidit s€ hmotoým píívem podle § 25 odst. 3 zálona
o rozhodčím řízení sPolupú§obi s jeho Povinností umoz
nit stranám řádné proj€dnání věci. Při posouzení, zda
rozhodce umožnil stíanám !ěc ádně Projednat ve §my-
slu § 31 pí|§m, e) zíkona o rozhodčím řirení, je nutné

zohlednit i způsob aplikace hmotného Práva z jeho stra-
ny, heD' cam o sobé můre Pieds(llokl Porušení PmvJ
na řádné projednání ýěci, a to zejména s Přih]édnutin
k píálu stran na 9dáni předvídatehého roáodnuti, kte-
ré ve sl€ judikatuře oPakovaně zd,jJazňuj€ U§tai,íti soud,
jenž Předl,ídatelnost roáodnuti dúvodně Pokládá za je-
den z r]nehlch kamenú p'vnfio stlitu o Předvidatel-
no§l rozhodĎuú je Piirom nePoch}óné utqřena PraW
hmotnym právem tlk. jrk je soudy 9 kLďino a na neZ

s€ účastníci roáodčírc řr€ní rnohou vÁledem k § 25
od§t. 3 o, s. i v dobté viře sPoléhit, v tomto obledu k Po-
rušení prálŤ na sPravedli\y proces dochází te}rdy, rybo-
čili íozhodnuti z u§tálené judikatury Zísadním, Prc stě

žolqt€l€ z.ela nepředvídatelným způsoben.ll) Dostupná
soudní judikatúa zejména lt€j,yšších soudnich ií§tancí je
j€dním z Prmenů poznání p!á!a a adr€sáti píivních no-
rem jí v Pfri Přizpůsobují své jednání, přičemž v souldu
§ princiPem PáWí jistoty důlodně a legitimně oč€kálají,
že obdobné Případy budou posuzouiny stejně bez oltte-
du na to, zda jsou posuzovány §oudy či íozhodci, neboť
povinnost aplikovat hmotné PIávo §e vtáuje na všech
ny a s tim vědomim i stnny uzá!,íJljí roáodó srnouw.
V bmotném práW je tato zásda nově lrádř€íi v § 13
obč. zik (kteťý réž reíýJlšuje m€zi dln, zda připid j€
posuzoýán soudem či roáodc€m), Právo je zkrátkl j€n
jedno. bez ohledu na ro. zda je aplikov,ino soudy cj roz,
hodci, a postavení roáodce s€ v tomto směíu nijak neliší
od postaleni soudce. ostatně v Případě veřejné dostuP-
nosti pávních vět íozhodčích nálezll by s€ nePochňně
i ony molíy stát jedním ze z,díojn pýznánj Pá\,^.

Dospeje-li roáodce k ?ávčru. 
'e 

hmomé pi'vo je

v Ironkíetnim pňpadě nezb}tné lykLídat a aplii<ovat jinak
než lt smFlu existující soudni judikatuf}. nepochybně
tik - obdobně jako soudce - uónit může, n€boť touto ju-
dikaturou vázfu n€ní, nicméně je povinen ý€ íoáodíu-
ti v tomto směru náležitě á přes€dóvě ?iůvodnit (§ 13
obč. zák howří o pált na pře§vřddve 9§ved€ní důvodu
odchyky). Judi-kátuír F 

'vym, 
neu§tá! sc vylrjejictm or-

ganism€m. l ro,Áodce všá.k mu§í rcŤ€ktoBt Pť.vidla éto
evoluc€, řídíci se pře§Édó'vostí lo8idqfoh algum€ntů, při
j€jichž n€i6p€lcovfuí doclúzi k zá§ahu do pávníjistoty.l')

Bl v souj-idu se á!ěry pávní teoíie plad, že při ňd-
né aplikaci Píních noí€íl na kon*rétní skutkory stav
brhoD mě[ dosPd vžd} Páve kjednomu Píáné sPrav-
nému řeš€ní, Pra]rc je jiná. Roáod€e (iakož i keryko-
liv jiný Pá!Ťik) se v řadě PříPadú z íozličn}'€h důlodů
(včetně nedokona-losti píámích př€dpi§ú) ocitá !€ lyšším
či nižším stuPni Pávni n€jistoty. Je přiton ni íěm, aby
postlp*zl de hgc artb, tedy aby podl€ svého nejlePšfio
vědomí pomocí uaá%ných postupů á vhodných aqu-
mentů slt roáodnutí logicky, Přs!ědčiÝě a nezaujltě
zdúrcdnil, vPořádal s€ s relelantními tmzeními, důkaz-
ními náwhy, skut€čnostmi a argunenty stfan, jež byly
v řízení uPlátněny či lyšly najm, a na tomto z]íHadě

č

6) z^kon č. 2|6/1994 sb, o fuďbdóm řiai . o ťlolu rcáodóó
nál,ú, E áění Pozdqšch PřdPnú,
7) s lýjjn}Ju bzhodovÁní 6Poó Podt zí§.d sPárcdlnosli, bylli
k tonu bzhodm §tmmi vrl§lohě Povéřcn (§ 25 odst, 3 ?ákoM o @-

8) sĎ(náLzlJ"imíbfuUdu e dn 8, 3. 2017,sp, zl,]'IJs 3227/07.
9) zálon č, 89/2012 sb., obč.n§ký záonik

Io, v|, íáP,, ííL,y IJ",húo,oud" 4 dne 1,2, 12 2o1t,
§P, /n, lll, Us 322IlI I. Z dí. I l,,2, 200a. Ý, a Pl, Us 1/0J, o k
dne ], ] 2009, sp, zn,ll, Us rb9/09,
l1rViZnalÝÚ{lwinorUdU? 17,1.2oo9,§p,zn,l.Ús3143/08.
12, s@v n,lŘy ÚJ,n}o "oudl ž 2§. 1.2oo5,6P, zí, nl, Ús 2510!,
!i Ze dne 20 c, mOó._(P, n, U. U§ <66/05: §d É7 nále z. dn.
Jl 8, 20l0, 5p, zn, IL Us 635/09,

hOĎký
píúVni.ký

podzim



dospčl k tozhodnutí. Rozhodce nemá možnoý přesunout
odPovědnost za ryicšeni urč;té otázlg, na ,fšší stlpeň či
konffontovat své Prání závěfy se závčry soudů v}čších
stuPňů, ale nusi ji lyřešit sám, cožje často nelehký úkol.
A]<ceptací wé fulkce njcméně dáýá najevo, žeje kc sPlně
ní tohoto úkolu Připraven,je k němu nálež;tě kvalifikován
a je schopen Přijcho plnčníjednat s náležitou odbornou
Di.l(§ qod,t, l ob.,/d,|,DoTnnam-cBJl.žťpii JV/
ze, zda 

"působ 
aPlikace hmotného Práva ze strany .oz-

hodce předstamje či nikoliv porušeni Práva stíal xi v),
dJnl piedVioilclneh" lolhodnJli. a ledy DoíU:enl Pfu\J
na řád!é Projednánívěci ve smyslu § 31 pism, e) zákona
o íozhodčím řizeni, by kitéíiem mčla být int€nzita toho
to poíušeni ajcho zje!Ť,ost. V případě odhlédnuti od to
hoto kJitéria se totiž oklikou !Ťlcjme k Přezkumu souladu
rozhodčích nílezů s hmotnýn píárem, ktery je 1yloučen
a vedl by k popření smyďu rozhodčiho iízeni. Bude-li
však z rozhodnuti (rozhodčího n ezu), Piípadně před-
. ho?lho po,ruDL rolhodce v.o/hJdiim r /Pn, zje\ ne,'F
Při Po§ouzení věci a aplikaci hmotného pni.n rozhodcc
s odbornou péčí (v souladu s uznávanýni postuPy) ne
postupoval, bude toto porušeni podle mého náZoíu před-
.'avovJl P.ruieni Didvá nrun n_ iádnf Projednjnl \i.i.
a tedy dúvod pío zrušcní rozhodčího nálczu podle § 31
pism, e) zákona o lozhodčín řízení.

DIKATURA RODINNÝCH LISTŮ

Reg, č,84
zásada zákažU zn€uátípráva Vex€kučním ňzení

5]kánoznl ]ednanl

(ndle7 lJslo| nňo . ol1dú ze dne 1?. l2. )al! _

sp. zn.Iv. Ús 3216/14)

smyslem ex€kufuho ňz€ní je Wmožení ptnění,

Jež byto opíávněnénu Pňznáno Wkonatelqým exe-
kučnim ťtut€m e Keé povinný odnítá oplávněné-
mU dobíovotně tlhíedlt. Je notoíietou. že v!,máhání
phění ce§tou €xekuae před§tawj€ poměmě kon-
ptikovaný píoces. jehož détka se pohybuje v řádech
né§í.ů nebo dokonce tď. Proto napříktad žá situa-
e, ldy ná op.ávněný píakicky ji§lot!, že pMnný
v lEjbtiiň době (řádově dnů) svůj závazek §plní,
bude trlft zlravidta íávrh na naňzeíí €xelúce cha-
rdktCŤ nátrhú šikanózního, n€boíjeho podání není
pňmárllé hotivováno snahou opíávněného domoci
se plněm-. íý!]ž 5naiou zaťát povinného náhíado0
náktadú é!éltle.

Šikanózní o(elílffi návíh předstivuje postup
pňňcí §. účetú €Fkuůriňo hLení, (ož 2 ftt€diska
závažno§tl bezpo.ltyty neplrňúje hypotézu Ustaío-
v€ní § 268 odst. 1 pí,sm. h) o. §. ř. Jetikož se J.dná
o vhodný píoaesní pro§ti€dek ktaú ob€cnýn sou-
dům umožňuJe po§htnout úia5tm'kovi o.híenu před
šikanózním 

'ednáním 

proti§tíóny, j§ou ob€.né §oudy
povinny předmětné ustánot€ní apHkont.

Ústavní soud rozhodl ve věci ústovní itížností v. v- proti
usnesení 0kresníha souduv Děčl'ně ze dne 18. března 2013,
čj.46 EXE 5927/2011-99, usnesení Krojského soudu v Ústí

Záýěí
Z ýyše řečcného ryplivá následující shínuti: Nalézt

rovnoÝihu mczi fespektovtínim relativně autonomního
po§taýed rozhodčího řizení jako alternativniho nástíoje
řešeni sPoru a kontrolou postupu rozhodců zc strany or-
gánú vcřejné moci neni snadné. Význatiné je, že byť se
zpúsob rozhodování ]iši, cíl íozhodčiho j soudního řízeni
je §hod!ý - sPravedlivé rozhodnuti.

Pojrnovým znakem spravedlivého rozhodnuti je Při
tom též spmvedlnost zPůsobu, jllk k němu rozhodujicí
orgán dosPěl, Je ]i tento zpú§ob doýatcčně transpalent-
ni, účastnílq řízení ,Ťxhuje do hr,v (například řádnou
aplikci poučovací povinno§ti) a současně svědčí o tom,
že rozhodujici orgán Postupóval při aP[kci právi řádně
a se vší odbornou pčči (včetně řádného },},?ořádáni všech

ryznamných aígumentu či Použitelné judikatuíy), bude
omezena nejen svévole loáodujícího orgánu, ale i (píavi
d.Iny] pocir Liivd} n.u.Pr\nPhn ualnnlkJ lile1 ,

Pouze tehdy, budc li se úča§tníkům iízeni (a potažmo
veřejnosti) jeýit zPůsob aplikace prám zc strany rozhodu
jících orgínů jako sPravedliýý tepíve v takovém příPadč sc

Podaří 
,/,ýšit stupeň důvčry v Právo l v piíPadě rozhodců

l dúvéfu v lozhuočj 'llFn d Poslit pieÝed.cl i. že rol-
hod.l n"er pieJ,li[ie \.'m: Póřebn) a u..lný nj,tíUj

PfuPRAVUJEJUDR.BLANKAHAVLíčKOVÁ I _ l r

nad Labem ze dne 2a. sípn\ 2013, či. 9 co 1094/2013 115,
a usnesení NejvyšŠÍha soudu ze dne 16. července 2a14,
ď. 30 Cdo 2aZ/2014 146. Napadeným usnesením 0kresního
soudu l DP?4e ci. 16 uL .927/20tt-99, usnesenm
Krajského soudu v Ústí nad Labem d. 9 co 1094/2013 115
a usnesením Neivyššího saudu čj. 30 cdo 2a8/2014-146
byLo porušeno stěžov1telčino púvo na spraýedlivj pro-
ces garantované v čl. 36 od't. 1 Listiny ,ákladních próv
a svobod a čl. 6 odsL 1 ÚmLuvy o ochraně Lidských próv
1 základních svobod. Usnesení )kresního saudu v Děčíně
ň. ao FxE 5927/2011-99 ušnereni Krcjského soudu,ý Ú5n
nod Lobem d, 9 co 1a94/2013-115 a usnesení Nejýyššího
soudu čj.30cdo 2023/2014-146 se prato zíušují.

zodůvodnění
-stavnrmu sor-dl ovl dre 5, íÚrd 2014 doíJaen ná_

Víh na žahájení řizení o ústavní st]2nostj Ve smystu § 72
Zakona č. l82/L99] Sb., o Ú+avr r \o.]du, Ve lnén,
pozdějších předpjsú, jehož píostřednicMm stěžovatet_
ka usiLovala o zrušení V záhLaví označených rožhodnu-
L'obecny(h 90Joů s lv,/Pnlm,7ejimi Dvlo poíJsenojejl
práVo na soudní ochranu a spravedLi\Ai píoces Ve smys|U
č|. 36 odst. 1 Listjny záktadních práV a svobod (dátejen
,,Listjna") a čL. 6 odst. 1 Úmtulv o ochraně tjdských práV
a ráktadních svobod (dátejen ,,Úmhva").

ZpřiLoženéhoSpisoVéhomateriáLusepodává,žeOkresní
soud v Děó-ně (dálejen ,,okresní soUd") usnesením ze dne
1. únorc 2011, ó. Nd 179 /2a04-722, 35 D 569 /20a4, uložil
stěžovateLce povinnost uhradit J. K. a 14. B., každému sa,
mo\lat.lě, na Vlpořddjnl dědic(Pho pooltu id,l.JVeWš
183 761 Kč, a to do šesti měsíců od pláVní moci rozhod_
nUtí (tj. do 1. sípna 2011). Jetjkož předmětná pohLedávka
nebyla Ve stanoveném termínU Uhrazena, naň-djl okresní

ii{ffilr,


