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K (ne)povinnosti rozhodcii respektovat hmotné pravo a poucovaci povinnost podle § 118a 0. s. .
JUDr. Jiti Vlastnik, Ph.D., advokit

V diskusi o stavu rozhod¢iho fizeni nelze prehléd-
nout snahu fady rozhodecii po posilovini jejich autono-
mie a omezeni pfezkumu jejich &nnosti ze strany sou-
di; zaznivé kritika soudni judikatury a je zpochybriovina
nutnost k ni pfi rozhodovini v rozhodéim fizeni piihli-
zet. Proti témto ndzorim broji zastinci vétsi kontroly
stitu jako garanta Fidného pribéhu rozhodéiho Eizeni.
Tim, kdo podobnymi stfety a nevyjasnénim zikladnich
pravidel rozhodéiho fizeni trpi nejvice, je jeho ucastnik.
Ten po podpisu rozhodéi dolozky €asto vibec nevi, co
ho v rozhodéim fizeni ¢ekd, &¢im se rozhodce bude fidit,
k ¢emu pfi aplikaci hmotného priva piihlédne & co na-
stane poté, kdy bude rozhod¢i nilez vydan. Nize bude po-
jednino o dvou oblastech, které byvaji pfedmétem vasni-
vych diskusi, a sice poucovaci povinnosti rozhodeit podle
§ 118a o. s. £." a povinnosti rozhodce fidit se hmotnym
pravem a piihliZet k soudni judikatufe.

K poucovaci povinnosti rozhodce

podle § 118a 0. s. i.

Podle § 30 zikona o rozhodéim fizeni plati, Ze ne-
stanovi-li zdkon jinak, uZiji se na fizent pred rozhodci pri-
mérené ustanovent obianského soudniho 7adu. To plati i pro
ustanoveni § 118a o. s. f.,” podle néhoZ je soud povinen
téastniky fizeni poucit o tom, Ze dosud nevylicili nebo ne-
vyli¢ili Gplné vSechny rozhodné skutecnosti (odst. 1 a 2)
¢ dosud nenavrhli diikazy potifebné k prokazini vsech
svych spornych tvrzeni (odst. 3), 1 o nisledcich nesplnéni
této vyzvy (tj. o tom, ze bude vychézet pouze z fidné pro-
kizanych tvrzeni stran a nezohledni to, co uéastnici ne-
tvrdi, a¢ by to pro pfizndni naroku tvrdit méli, ani tvrzeni,
jez poklida za neprokézana).

Z povinnosti pouzit v rozhodéim fizeni pfiméfené
ustanoveni ob¢anského soudniho fidu vyplyvd povinnost
uzZit tato ustanoveni tak, aby byl (v rimci rozhodéiho tize-
ni) zajistén jejich ugel.? Ucelem ustanoveni § 118a o. s. £
je pfitom zejména zajisténi pfedvidatelného a spravedli-
vého pribéhu fizeni. Rédné poueni podle § 118a o. s. £.,
a to nikoliv pouze odkazem na toto ustanoveni, ale na-
plnénim jeho smyslu (jimz je vyjasnéni pohledu rozhod-
ce na tvrzeni Gcastnika fizeni nikoliv z pohledu hmotné-
pravniho, ale z pohledu jejich tiplnosti, resp. prokdzanosti),
umoziiuje U¢astnikim fizeni pfedem seznat, kterd z jejich
tvrzeni pokliddd rozhodce za rozhodnd, resp. za neprokd-
zand, a umoznuje jim tak odpovidajicim zptsobem pro-
cesné reagovat, tvrdit dalsi rozhodné skutecnosti, resp.
navrhnout k prokdzani konkrétnich tvrzeni dalsi dikazy.
Poucovaci povinnost podle § 118a o. s. £ je soucasné jed-
nim z néstroji zajisténi procesni ekonomie. Ugastnik Fi-
zeni totiZ rozhodci spolu s Zalobou zpravidla nepfedkladi
komplexni popis skuteénosti a vSech s ndrokem souvise-
jicich okolnosti ani veskeré v tvahu pfichazejici dikazy

1) Zikon & 99/1963 Sb., obéansky soudni fid, ve znéni pozdgjsich
predpisi.

2) Viz napi. nilez Ustavniho soudu z 8. 3. 2011, sp. zn. 1. US 3227/07.
3) Srowv. napf. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 28. 4. 2011,
sp. zn. 32 Cdo 3299/2011.

(coz by vedlo k nepfiméfenému zahlceni rozhodce), ale
pouze tvrzeni a dikazy, které poklada za rozumné proka-
zujici jeho ndrok. Protoze rozhodce mize v rimci volného
hodnoceni ditkazi v priibéhu fizeni dospét pochopitelné
k tomu, Ze Gcastnik netvrdi vie, co je pro posouzeni jeho
niroku rozhodné, nebo Ze svi tvrzeni dikazné neunasi
(a jeho ndzor na tuto otdzku se od téastnikova mize —
a pravidelné bude - ligit), musi o tomto astnika poudit
a umoznit mu doplnit ¢i dile dolozit jeho tvrzeni.

Poucovaci povinnost podle § 118a o. s. f. je jednim
z néstroji dosahovini rovnovihy mezi spravedlnosti ma-
teridlni (kterd je z pohledu kvality rozhodnuti nepochybné
zddouci, nebot rozhodnuti by mélo pokud mozno odpovi-
dat skute¢nému stavu véci) a spravedlnosti formdlni (kte-
rd posouvi spravedlnost do polohy respektovini fidného
procesu v zajmu efektivity fizeni). Vyznam poucovaci po-
vinnosti podle § 118a o. s. £ je tedy znaény a jeji porudeni
se pravidelné negativné odrdzi v rozhodnuti ve véci samé.
Jak pfitom potvrzuje judikatura Nejvyssiho soudu, nedosta-
ne-li se iéastnikovi fizeni pouceni v rozsahu pozadovaném
v § 118a o. s. ., nemiZe byt jeho nirok zamitnout z divo-
du, Ze neunesl bfemeno tvrzeni ¢ bfemeno dikazni.? Roz-
hodci tedy museji postupovat tak, aby poucovaci povinnosti
podle § 118a o. s. £ dostli, a pokud ji porusi, mize byt na-
plnén divod pro zruseni rozhod¢iho nélezu ve smyslu § 31
pism. e) zikona o rozhod¢im Fizeni. Je pfitom tfeba upfes-
nit, Ze ne kazdé poruseni poucovaci povinnosti mize vést
ke zruseni rozhodéiho ndlezu, ale jak uvadi Nejvyssi soud,
je tieba v kazdém jednotlivém pripadé zkoumat, zda bylo po-
uceni podle ustanoveni § 118a o. s. 7., jehoz smyslem je zabra-
nit tomu, aby byl iicastnik ve sporu neiispésny proto, Ze neunesl
bemeno turzent éi bremeno ditkazni, na misté a jestli pripadné
neposkytnuti pouceni znamenalo, Ze icastniku nebyla dina pri-
lezitost chybéjici turzeni ii ditkazy doplnit (navrbnout).® Po-
kud rozhod¢i nilez nebude zaloZen na zdvéru o neuneseni
bfemene tvrzeni ¢i bfemene ditkazniho, nelze se Gspé&iné
domdhat poruseni poucovaci povinnosti dle § 118a (byt by
k nému doglo) jako ditvodu pro zruseni rozhodéiho ndlezu.

Vzhledem k vy$e uvedenému a ustilené soudni ju-
dikatufe pokliddm pokratujici diskusi nad tim, zda roz-
hodci jsou ¢ nikoliv vizéni poucovaci povinnosti podle
§ 118a o. s. . za nadbyte¢nou. Poucovaci povinnost podle
§ 118a o. s. f. v soucasnosti patfi k vyznamnym ndstrojim
zajisténi spravedlivého procesu, rovnosti stran a pribli-
zeni se idedlu spravedlivého rozhodnuti, odpovidajiciho
skute¢nému stavu véci. Jejim smyslem je povysit priibéh
fizeni na uroven konstruktivniho dialogu mezi soudcem
& rozhodcem a stranami, ktery asto v fizenich schazi.
Poucovaci povinnost nepochybné otevird prostor pro sil-
néjsi kontrolu postupu soudce &i rozhodce, vyzaduje vyssi
transparentnost rozhodovini, piesnéji vymezuje pravidla
hry a omezuje svévoli. Obdvim se, Ze privé to mize byt
divodem, proc¢ je tak ¢asto porusovina.

4) Viz napf rozsudky Nejvysiitho soudu ze dne 6. 3. 2014,
sp. zn. 28 Cdo 4038/2013, ze dne 20. 3. 2003, sp. zn. 21 Cdo 1491/2002,
ze dne 27. 7. 2005, sp. zn. 29 Odo 1069/2003, & ze dne 20. 3. 2003,
sp. zn. 21 Cdo 1491/2002.

5) Usneseni Nejvysiiho soudu z 29. 1. 2014, sp. zn. 23 Cdo 1546/2012.
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K povinnosti rozhodce
ridit se hmotnym priavem

Podle § 25 odst. 3 zikona o rozhodéim fizeni®? jsou
rozhodci povinni fidit se pfi rozhodovini hmotnym pra-
vem. Zikon nicméné neumoziuje doméhat se pfezkumu
rozhodéiho nilezu pro rozpor s hmotnym privem. To je
pfitom veelku pochopitelné, nebot v opaéném pripadé by
zaloba na zrudeni rozhod¢iho nélezu pfedstavovala v zd-
sadé opravny prostfedek, soudy by plnily funkci druhé
instance a doslo by k popfeni smyslu rozhod¢iho fizeni.®
Vyjimkou jsou spotiebitelské spory, kde byl (nesystémo-
v€) umoznén prezkum souladu rozhodéich ndleza s prav-
nimi pfedpisy stanovenymi na ochranu spotfebitele, dob-
rymi mravy ¢i vefejnym pofadkem (§ 31 pism. g/ zdkona
o rozhod¢im fizeni). Tento selektivni pfistup podle mého
ndzoru neni spravny a nefesi podstatu véci, kterd se tyka
obecné tpravy rozhod¢iho fizeni bez ohledu na druh spo-
ru. Na jedné strané pfehlizi, Ze k vyddni fady kontroverz-
nich a zjevné nespravnych rozhod¢ich nilezu, svédéicich
o svévolném postupu rozhodce, dochdzi v fadé jinych nez
spotiebitelskych sporii, pfi¢emZ tyto rozhod¢i nilezy se
Casto tykaji ndrokd Fidové vysich, nez jsou néroky spo-
tiebiteld. Na strané druhé vede k tomu, Ze v piipadé spo-
tiebitelskych sporii dochdzi k popfeni smyshu rozhodéiho
fizeni (viz vyse).

Presto jsem presvédéen, Ze nerespektovini hmotného
priva ze strany rozhodce se za ur€itych podminek muze
a musi projevit ve zruseni rozhod¢iho nalezu. Vyklad, kte-
ry rozhodcim umoznuje rozhodovat spory v zdsadé bez
ohledu na platné hmotné privo, aniZ by to mélo jakéko-
liv pravni ndsledky, nemtze podle mého nizoru obstét
a je v piikrém rozporu se smyslem § 25 odst. 3 zdkona
o rozhodé¢im fizeni i zisadami ovlddajicimi rozhod¢i fi-
zeni, Rozhodny nicméné podle mého neni samotny roz-
por s hmotnym pravem (tak, jak je vyklidino obecny-
mi soudy ¢ Ustavnim soudem), ale zpiisob, jak rozhodce
k rozhodnuti dospél, jak se vypofddal s relevantnimi tvr-
zenimi, dikaznimi ndvrhy a argumenty tcastnika i pro-
vedenymi dikazy (napfiklad pro¢ pfihlédl k argumen-
tim jedné strany, a nikoliv k argumentiim druhé strany
a k judikatufe, jiz se dovolvala a z niz vychdzela) a jak
v ndvaznosti na to hmotné privo aplikoval. Nepostupu-
je-li v tomto ohledu rozhodce fidné, svédéi to jak o po-
rusovéni jeho povinnosti postupovat s odbornou péci (§ 5
odst. 1 obt. zék.),” tak o jeho svévoli, porusovini povin-
nosti respektovat pravo Glastniki fizeni na spravedlivy
proces (zejména na rovny pfistup, pfedvidatelnost a fidné
odtvodnéni rozhodnuti).

Jinymi slovy se domnivim, Ze povinnost rozhod-
ce fidit se hmotnym privem podle § 25 odst. 3 zikona
o rozhod¢im fizeni spolupisobi s jeho povinnosti umoz-
nit strandm Fidné projedndni véci. Pfi posouzeni, zda
rozhodce umoznil strandim véc fidné projednat ve smy-
slu § 31 pism. e) zdkona o rozhod&im fizeni, je nutné

6) Zikon ¢. 216/1994 Sb., o rozhodéim fizeni a o vykonu rozhodéich
nélezi, ve znéni pozdéjsich pfedpisi.

7) S vyjimkou rozhodovini sporii podle zdsad spravedlnosti, byl-li
k tomu rozhodce stranami vyslovné povéfen (§ 25 odst. 3 zdkona o roz-
hod&im fizeni).

8) Srov. nilez Ustavniho soudu ze dne 8. 3. 2011, sp. zn. L. US 3227/07.
9) Zikon & 89/2012 Sb., obéansky zikonik.

zohlednit i zpsob aplikace hmotného priva z jeho stra-
ny, ktery sim o sobé muze pfedstavovat poruseni priva
na fddné projedndni véci, a to zejména s pfihlédnutim
k prévu stran na vyddni pfedvidatelného rozhodnuti, kte-
ré ve své judikatufe opakované zdtraziuje Ustavni soud,
jenz predvidatelnost rozhodnuti divodné poklida za je-
den z thelnych kamend priavniho stitu.'” Predvidatel-
nost rozhodnuti je pfitom nepochybné utvifena privé
hmotnym privem tak, jak je soudy vykliddno a na néz
se Gcastnici rozhodéiho fizeni mohou vzhledem k § 25
odst. 3 o. s. . v dobré vife spoléhat. V tomto ohledu k po-
rudeni priva na spravedlivy proces dochdzi tehdy, vybo-
&i-li rozhodnuti z ustilené judikatury zdsadnim, pro sté-
Zovatele zcela nepfedvidatelnym zptsobem.” Dostupna
soudni judikatura zejména nejvyssich soudnich instanci je
jednim z pramenii poznéni priva a adreséti pravnich no-
rem ji v praxi pfizpusobuji své jednéni, pfi¢emz v souladu
s principem pravni jistoty divodné a legitimné ocekdvaj,
ze obdobné pfipady budou posuzoviny stejné bez ohle-
du na to, zda jsou posuzoviny soudy &i rozhodci, nebot
povinnost aplikovat hmotné privo se vztahuje na vech-
ny a s tim védomim i strany uzaviraji rozhod¢i smlouvu.
V hmotném pravu je tato zdsada nové vyjidfena v § 13
ob¢. zik. (ktery téz nerozliSuje mezi tim, zda pfipad je
posuzovin soudem ¢ rozhodcem). Privo je zkritka jen
jedno, bez ohledu na to, zda je aplikovino soudy & roz-
hodci, a postaveni rozhodce se v tomto sméru nijak nelisi
od postaveni soudce. Ostatné v piipadé vefejné dostup-
nosti pravnich vét rozhodéich nédlezi by se nepochybné
i ony mohly stét jednim ze zdroji poznini priva.
Dospéje-li rozhodce k zivéru, Ze hmotné privo je
v konkrétnim ptipadé nezbytné vyklidat a aplikovat jinak
nez ve smyslu existujici soudni judikatury, nepochybné
tak — obdobné jako soudce — uéinit mize, nebot touto ju-
dikaturou vizin neni, nicméné je povinen své rozhodnu-
ti v tomto sméru nalezité a presvédéivé zdavodnit (§ 13
obé¢. zdk. hovoii o pravu na presvédéivé vysvétleni divodu
odchylky). Judikatura je Zivym, neustile se vyvijejicim or-
ganismem. I rozhodce viak musi respektovat pravidla této
evoluce, fidici se presvédévosti logickych argumentd, pfi
jejichz nerespektovini dochdzi k zisahu do pravni jistoty.'?
Byt v souladu se zdvéry privni teorie plati, Ze pfi fdd-
né aplikaci pravnich norem na konkrétni skutkovy stav
bychom meéli dospét vzdy pravé k jednomu pravné sprav-
nému feseni, praxe je jini. Rozhodce (jakoz i kteryko-
liv jiny pravnik) se v fadé pfipadi z rozli¢nych divodi
(véetné nedokonalosti pravnich pfedpisti) ocitd ve vy$§im
¢i niz$im stupni prévni nejistoty. Je pfitom na ném, aby
postupoval de lege artis, tedy aby podle svého nejlepsiho
védomi pomoci uznivanych postupti a vhodnych argu-
mentd své rozhodnuti logicky, presvédcivé a nezaujaté
zdvodnil, vypofidal se s relevantnimi tvrzenimi, dikaz-
nimi ndvrhy, skutenostmi a argumenty stran, jez byly
v fizeni uplatnény & vysly najevo, a na tomto zikladé

10) Viz napi nilezy Ustavniho soudu ze dne 12. 12. 2013,
sp. zn. TIL US 3221/11, ze dne 11. 2. 2004, sp. zn. P1. US 1/03, & ze
dne 3. 3. 2009, sp. zn. IL US 169/09.

11) Viz ndlez Ustavniho soudu z 17. 3. 2009, sp. zn. L. US 3143/08.

12) Srov. nilezy Ustavniho soudu z 25. 1. 2005, sp. zn. I11. US 252/04,
& ze dne 20. 9. 2006, sp. zn. IL US 566/05; srov. téz ndlez ze dne
31. 8. 2010, sp. zn. II. US 635/09.
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dospél k rozhodnuti. Rozhodce nemd moznost presunout
odpovédnost za vyfeSeni urcité otdzky na vyssi stuperi &
konfrontovat své pravni zévéry se zdvéry soudt vyssich
stupiiti, ale musi ji vyfesit sdm, coz je ¢asto nelehky tikol.
Akeeptaci své funkce nicméné déva najevo, Ze je ke splné-
ni tohoto tikolu pfipraven, je k nému naleZité kvalifikovin
a je schopen pfi jeho plnéni jednat s nileZitou odbornou
péci (§ 5 odst. 1 obé. zik.). Domnivdm se viak, Ze pii tiva-
ze, zda zplsob aplikace hmotného priva ze strany roz-
hodce predstavuje &i nikoliv poruseni prava stran na vy-
dini pfedvidatelného rozhodnuti, a tedy poruseni priva
na fadné projednéni véci ve smyslu § 31 pism. ) zikona
o rozhodéim fizeni, by kritériem méla byt intenzita toho-
to poruseni a jeho zjevnost. V pripadé odhlédnuti od to-
hoto kritéria se totiz oklikou vracime k pfezkumu souladu
rozhodéich nilezi s hmotnym prévem, ktery je vyloucen
a vedl by k popfeni smyslu rozhodéiho fizeni. Bude-li
viak z rozhodnuti (rozhodéiho ndlezu), pfipadné pred-
choziho postupu rozhodce v rozhod&m fizeni zjevné, Ze
pfi posouzeni véci a aplikaci hmotného prava rozhodce
s odbornou pééi (v souladu s uzndvanymi postupy) ne-
postupoval, bude toto poruseni podle mého nizoru pred-
stavovat poruseni priva stran na fidné projednéni véci,
a tedy dtivod pro zruseni rozhodéiho nilezu podle § 31
pism. e) zikona o rozhodéim fizeni.
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Reg. ¢. 84
Zasada zakazu zneuziti prava v exekuénim fizeni
Sikanézni jedndni
(ndlez Ustavniho soudu ze dne 17. 12. 2015,
sp. zn. IV. US 3216/14)

Smyslem exekucniho fizeni je vymozZeni plnéni,
jez bylo opravnénému priznano vykonatelnym exe-
kucnim titulem a které povinny odmita opravnéné-
mu dobrovolné uhradit. Je notorietou, Ze vymahani
plnéni cestou exekuce predstavuje pomérné kom-
plikovany proces, jehoZ délka se pohybuje v fadech
mésicl nebo dokonce let. Proto napfiklad za situa-
ce, kdy mé opravnény prakticky jistotu, Ze povinny
v nejblizsi dobé (fadové dni) sviij zavazek splni,
bude mit zpravidla navrh na nafizeni exekuce cha-
rakter navrhu Sikanézniho, nebot jeho podani neni
primarné motivovano snahou opravnéného domoci
se plnéni, nybrz snahou zatizit povinného nahradou
nakladii exekuce.

Sikandzni exekuéni navrh predstavuje postup
pricici se tcelu exekuéniho fizeni, coz z hlediska
zavaznosti bezpochyby napliiuje hypotézu ustano-
veni § 268 odst. 1 pism. h) o. s. T. Jelikoz se jedna
o vhodny procesni prostiedek, ktery obecnym sou-
diim umoziiuje poskytnout ti¢astnikovi ochranu pred
sikanoznim jednanim protistrany, jsou obecné soudy
povinny predmétné ustanoveni aplikovat.

Ustavni soud rozhodl ve véci tstavni stiznosti V. V. proti
usneseni Okresniho soudu v Déciné ze dne 18. bfezna 2013,
¢J. 46 EXE 5927/2011-99, usneseni Krajského soudu v Usti

Zavér

Z vyse feceného vyplivi nasledujici shrnuti: Nalézt
rovnovihu mezi respektovinim relativné autonomniho
postaveni rozhodéiho fizeni jako alternativniho ndstroje
feSeni sporii a kontrolou postupu rozhodcti ze strany or-
gand vefejné moci neni snadné. Vyznamné je, Ze byt se
zpusob rozhodovini li§i, cil rozhodéiho i soudniho fizeni
je shodny — spravedlivé rozhodnuti.

Pojmovym znakem spravedlivého rozhodnuti je pii-
tom téZ spravedlnost zpisobu, jak k nému rozhodujici
orgin dospél. Je-li tento zplsob dostatecné transparent-
ni, Gcastniky fizeni vtahuje do hry (napfiklad #idnou
aplikaci poucovaci povinnosti) a soucasné svédéi o tom,
ze rozhodujici orgin postupoval pfi aplikaci prava fidné
a se véi odbornou péci (véetné fadného vypofidani viech
vyznamnych argumenti ¢ pouzitelné judikatury), bude
omezena nejen svévole rozhodujiciho orgdnu, ale i (pravi-
delny) pocit kiivdy netspésného G¢astnika fizeni.

Pouze tehdy, bude-li se ucastnikim fizeni (a potazmo
vefejnosti) jevit zpisob aplikace priva ze strany rozhodu-
jicich organi jako spravedlivy, teprve v takovém piipadé se
podafi zvysit stuperi divéry v pravo a v ptipadé rozhodci
i davéru v rozhod¢i fizeni a posilit presvédéeni, ze roz-
hodéf fizeni predstavuje velmi potfebny a Géelny ndstroj
feseni sport.

PRIPRAVUJE JUDR. BLANKA HAVLICKOVA 1N TN BN |§

nad Labem ze dne 20. srpna 2013, &. 9 Co 1094/2013-115,
a usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 16. cervence 2014,
¢j. 300do 2023/2014-146. Napadenym usnesenim Okresniho
soudu v Déciné &. 46 EXE 5927/2011-99, usnesenim
Krajského soudu v Usti nad Labem &. 9 Co 1094/2013-115
a usnesenim Nejwys$siho soudu &. 30 Cdo 2023/2014-146
bylo poruseno stéZovatelcino privo na spravedlivy pro-
ces garantované v cl. 36 odst. 1 Listiny zdkladnich prdv
a svobod a ¢l. 6 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych prav
a zdkladnich svobod. Usneseni Okresniho soudu v Déciné
Gj. 46 EXE 5927/2011-99, usneseni Krajského soudu v Usti
nad Labem ¢j. 9 Co 1094/2013-115 a usneseni Nejvyssiho
soudu ¢j. 30 Cdo 2023/2014-146 se proto zrusujr.

Z odlivodnéni

Ustavnimu soudu byl dne 5. ffjna 2014 dorucen né-
vrh na zahdjenf fizeni o tstavni stiznosti ve smyslu § 72
zakona €. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znénf
pozdéjsich predpisil, jehoz prostfednictvim stéovatel-
ka usilovala o zrudeni v zdhlavi oznacenych rozhodnu-
ti obecnych soudi s tvrzenim, Ze jimi bylo poruseno jeji
pravo na soudni ochranu a spravedlivy proces ve smyslu
cl. 36 odst. 1 Listiny zdkladnich prdv a svobod (dale jen
JListina“) a EL. 6 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych prav
a zakladnich svobod (ddle jen ,Umluva®).

Zprilozenéhospisového materidluse podavd, Ze Okresni
soud v Déciné (déle jen ,okresni soud”) usnesenim ze dne
1. dnora 2011, &. Nd 179/2004-122, 35 D 569/2004, ulozil
stéZovatelce povinnost uhradit J. K. a M, B., kazdému sa-
mostatné, na vypofadani dédického podilu ¢astku ve wsi
183 761 K¢, a to do Sesti mésicli od pravni moci rozhod-
nuti (4. do 1. srpna 2011). Jelikoz pfedmétna pohledavka
nebyla ve stanoveném terminu uhrazena, nafidil okresni

“

dvacet devét



