
Z uvedeného rywoaji dva závěry: Pívním j€ odkaz
nll ustanoveDi § 13 obč. zák. a znalost judik2tury Dí!-
hým jednotlivá pismena ustanoveni § 31 zákona o roz-
hodčim řizení plus poučovací Povinnost avjeho důďedku
hyPeftfofovaná judiktura NejlTššiho soudu.

Má poďedni Poznámka se wtahuje k Pojištění odPo-
vědnosti rozhodců. Já Fen s nim dřive nesouhlásit, Pro-
tože mě učil Profesor Zoulik, že rozhodce žádnou zodPo
vědno§t ži práni názor nemá, Někteří ro"hodci se bá]i,
proto se rozhod]i Pojistit se Preventiv!ě. Á dnes se uka-
aje, že Pojištění je na misté,

JUDí. Jři vl6tník, Ph.D., adÝokit
Vzhledem k současné pámí úPravě j€ v současnosti

vcelku nadb}tečné diskuto,.lt o tom, je§tli rozhodci maji
či neman pou;ovr'.l Poýinnorr. píoroze z Ptaní uPruq
i / judilatLr} .oudú vyPlyva jedno?ía.nč l shdny nJ nl
mohou v dobíé víř€ sPoléhat, Bohužel v praxi se někdy
setkáváme s tim, že rozhodci Provedou všechny důkzy,
které jim strany piedloži, ale jenom fofmálně, i poton
se s řadou z nich Wbec nelyPořádají ve svém rozhod-
nutí, Není zjevné, které skutečnosti §kutečně polažovati
/a Prok ?Jre a kte,d ne, Domllqm se. re PoučoVJ.l po-
vinDGt by nebyla nijak Ýrazně procesně zatěžujici a lze
se s ni }Toiádat poměrně elegantltě a velmi rychle.

Pokud jde o ustanovení § 13 obč, zák, a o předvída
telnost pfáva, donníýím §e, že právo jejenon jedno a že
je n€rozhodné, zda konkJétni spoí ruši roáodci nebo
soudy. strana, která předldádá žalobu, nemůže lTcházet
z rozhodčich nálezů, které nezná, ale vcházi zjudikatury
oPirá o ni svoje nárol9 a spoléhá na to, že ro"hodci bu-
aoú z judikaťury též nrházet. A budoul| se cÁtít od ú
odchýlit, své rozhodnuti \.yargunenťují tak, aby lozhodó
nález obst]ál. Rozhodující je způ§ob, jakým rožhodce do-
sPěl k roáodnutí. Pokud bude zPůsob, jakým íozhodce
dospěl k roáodnutí, nepřezkoumtelný a bude svědčit
o svévoli rozhodce, domnívám se, že je dán důvod Pro
mšení roáodčího íálezu pío neLrmožněni stranán řád-
nn věc projednat. Konečně mám požnámku krozhodnnrí
Ustamího soudu, které dovodilo Pravomoc soudů pře-
zkoumámt usnesení st]álého rozhodčího soudtt, osobně

se s tím rozhodnutim zťotožňuji a m}§lin si, ž€ ncnijiný
orgán, který by molJ posuzovat §por meži účastnikem
rozhodůho řireni a lozhodčím souden, než Píá!ě soud.
Uzavřenim rozhodčí doložky strany se nelzdávaji Prání
ochíany Před obecnými soudy.

I'Dr. Bohuslav Klein
síJny feňaj co o.eláýat. že budou PoUcovJny.P-o.

loa V /*one o .ozhudaim itzent o ,rJdnem Pou.ovari
neni ani ďovo, a nebylo tam desítv let. V tom ie základni
íozPor ý núiíání frezl íozhodci a soudci, Já Fen roz
hodcem od roku 1978 a lychovali mě staři Procesualisté
v tom, že íozhodčí řízení je v rukou stran a rczhodce má
tuto lrili stran respektovat a rozhodnout podle toho, co
mu strany předloží.

Dnešni diskuse je potýŤzením našeho názoru, kt€-
fýFme měli při posledni či předpoďedni novele zákona
o fozhodčim řizeni. Nesnažte se smísit ákon o rozhod-
čim řízení s Pravidly pío ro"hodčí řízeni o sPotřebitelich.
Já jsem obecně znám jako odpůrc€ ochrany sPotřebite-
lů, Protože se patnáct let snažíme spotřebitele lychovát,
a Přesto i po patnácti letech spotř€bitelé stlle podepisují
.m]ou!f. kleíé reclou. a jen .ekaií. J/ doýJnou penize,
A]e EWoPa f !yd3]3 touto pitomoL cc"lou, J myjsme to
museJi rcspektomt. Pak ať §e do zákona o lozhodčím ři
zeni o spotřebiteLich dodaji další podmínky, naPřiklad že
je mu§eji soudit zelení tfPaslíci s čeívenými tlPaslíIry a že
museji mit PraPorl.y, Á]e ať se takové věci necPou do zá-
kona o běžném rozhodčím řízení. Protož€ Pak se neu§tále
ubirá z koláče svobodného rozhodováni, a proti tomu je

Pnfuflní 4] zajnft disLuro.ali ještě dloulo, ktlt! ť
ú?rosně běžící čds neqčer?al leškeťj ?rostar Ateťj ?lo ýbe

]eden z ?akeliýn ]UD/. I/ajtxb TŤd?/, a dúa ddlší úast-
níri @ot|lbó? _ da._ Bóbufril PaIóče* a JUD| Jiří nast
ník-?a !*okčen/ aké u ali ?adřabněji z?řdcoúdhó dnŘ,sní
Lyýa|?ení a s!é lea*te na ?řcdnďeflé ?ří!?ěú4. Tltn fuate-
ňdlr úaťřejňajefre ! ?lnéfr z ěflí a flósledují.íťb stróh\d.h_

{i*lr,


