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Soutézni pravo Evropskych spoleCenstvi

Po vstupu do EU se stanou komunitarni sout&zni pravidla Unie na tizemi Ceské republiky
piimo aplikovatelnd a jejich poruseni miiZe mit za nasledek uloZzeni pokuty az do vySe deseti
procent obratu daného podniku za pfedchazejici kalendarni rok.

Zakladni znalost soutézniho prava ES je proto v zajmu vSech tuzemskych
podnikatelskych subjekti i jejich pravnich poradci.

1. Hospodarska soutéz a jeji ochrana v ramci Smlouvy

Hospodaisky systém ES je zaloZen na principu svobodné hospodéiské soutéze a jeji
ochrany, kter4 je jednim ze zdkladnich ndstroji k dosaZeni funkéniho jednotného vnitinitho
trhu. Preambule Smlouvy o zalozeni EHS z roku 1957, ve znéni Amsterodamské smlouvy
ze dne 2. fijna 1997 (dale jen "Smlouva") ve ¢tvrté ¢asti stanovi, Ze trvaly rozvoj a vyvazeny
obchod nezavisi pouze na odstranéni stavajicich prekazek volného pohybu zboZzi, osob,
sluzeb a kapitalu, ale z dlouhodobého hlediska také na zajiSténi nenaruSené soutéze.

Smlouva o ES tedy kromé¢ ¢tyt zdkladnich svobod zarucuje i svobodnou soutéz.

Clanek 3 pism. g) Smlouvy vyzyva Spoledenstvi k zavedeni systému, ktery zajisti, aby na
jednotném vnitinim trhu nebyla naruSovana soutéz. Zakladni prvky tohoto systému jsou ve
formé& soutéZnich pravidel obsaZeny pifimo ve Smlouvé¢. Tato pravidla pokryvaji dvé oblasti

- soutézni pravidla aplikovand na podnikatelské subjekty (¢l. 81 az ¢l. 85 Smlouvy) a
soutézni pravidla ve vztahu k Glenskym statim (&L 31 a ¢l. 86 aZ &l. 89 Smlouvy).”
Prosazovani téchto pravidel je pak v kompetenci Evropské komise (ddle také jen "Komise").
Rozhodnuti Komise v zdlezitostech hospodéiské soutéze jsou prezkoumatelna Soudem prvni
instance. Zaloba proti rozhodnuti Komise musi byt podana ve lhité dvou mésicti ode dne
oznameni napadeného rozhodnuti navrhovateli. O odvoladnich proti rozhodnutim Soudu
prvni instance rozhoduje Evropsky soudni dvir (dale jen "Soudni dvir").

2. Clanek 81 Smlouvy
Zakazané dohody

Clanek 81 (1) Smlouvy zakazuje veskeré dohody mezi podniky, rozhodnuti sdruZen{
podniki a jednani ve vzdjemné shodé¢, které mohou ovlivnit obchod mezi ¢lenskymi stity, a
které maji za cil nebo vysledek vylouceni, omezeni nebo zkresleni soutéZe na spolecném
trhu.

Pfi posuzovani, zda urcitd dohoda spadd do ptisobnosti ¢l. 81 (1), je nezbytné posoudit, zda
v daném ptipadé existuje dohoda, rozhodnuti nebo jednani ve vzdjemné shodé mezi
podniky, muze-li byt soutéz na spolecném trhu v dasledku téchto ujednédni vyloucena,
omezena nebo zkreslena a zda mtiZe dojit k ovlivnéni obchodu mezi ¢lenskymi staty.

Podnik

Adresdtem komunitarnich soutéZnich pravidel je podnik, ktery je v judikatufe Soudniho
dvora pojimén Siroce jako jakakoliv pravnickd nebo fyzickd osoba zapojend do jakékoliv
formy hospodaiské nebo obchodni ¢innosti bez ohledu na jeji pravni status a zptisob jejiho
financovéni.” Rozhodujici je, aby podnik vykondval nezdvislou hospodétskou &innost, tj.
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napt. vyrab¢l nebo distribuoval zboZi nebo poskytoval sluzby. Takova hospodaiska ¢innost
musi byt provozovéna s ur€itym stupném pravidelnosti a délky trvani. Neni pfitom
rozhodné, je-li tato ¢innost provozovéna za ucelem dosaZeni zisku.

Z praktického hlediska je dilezité, zZe pro ucely soutézniho prava ES mohou byt v urcitych
ptipadech dva nebo vice subjektil povazovany za jeden podnik z diivodu vlastnické struktury
nebo kontrolniho vlivu.” Typickym piikladem bude dohoda mezi dcefinou a matefskou
spole¢nosti. Smluvni ujedndni mezi témito (propojenymi) osobami nebudou spadat do
rozsahu pusobnosti ¢l. 81 (1) Smlouvy, nebot’ zicastnéné podniky jsou soucasti tzv. jedné
ekonomické jednotky.

Dohody, rozhodnuti a jednani ve vzajemné shodé

Utelem &1. 81 (1) je postihovat jakoukoliv kooperaci mezi nezdvislymi podniky, kterd
vylucuje, omezuje nebo zkresluje vzajemnou soutéz. Aplikace ¢l. 81 (1) neni omezena
pouze na smlouvy ve smyslu obchodniho nebo ob&anského prava. Clanek 81 (1) Ize
aplikovat také na ty formy kooperace mezi podniky, kterych bylo dosazeno prosttednictvim
rozhodnuti podnikatelskych sdruzeni nebo na zcela neformalni dorozuméni mezi podniky.

Komise i Soudni dvtr piijaly velmi Sirokou interpretaci pojmi dohoda, rozhodnuti a jednani
ve vzijemné shod&.” Zakladnim cilem je zajistit, aby kazdy subjekt na trhu uroval své
jednéni nezévisle.” Pozadavek nezdvislého rozhodovani neznamend, ze podniky se
nemohou pfizpisobovat existujicimu ¢i pfedpoklddanému chovéni svych konkurentd, ale
zakazuje jakykoliv pifimy, nebo nepiimy kontakt, jehoz cilem nebo vysledkem je ovlivnéni
trzntho chovani konkuren¢nich podnikd.

Vylouéeni, omezeni a zkresleni soutéze

Clanek 81 (1) se aplikuje na dohody, které "maji za cil nebo vysledek vylouceni, omezeni
nebo zkresleni soutéze na spolecném trhu". Komise tradi¢né tendovala k extenzivnimu
vykladu tohoto pojmu a presumovala omezeni soutéze v téch pfipadech, kdy dohoda
omezovala obchodni svobodu jakékoliv ze smluvnich stran.”

Extenzivni vyklad pojmu omezeni soutéze v dohodach mezi podniky (zejména pak ve
vertikalnich, distribuénich smlouvach) byl pii¢inou kritiky,” ktera vedla Evropskou komisi
k radikalni reformé jeji soutézni politiky. Vysledkem reformy zahdjené publikaci tzv. Zelené
knihy v lednu 1997 bylo pfiijeti novych blokovych V}’ljimekg) zaloZenych na posuzovani

skute¢nych dopadli dohod na hospodaiskou soutéz.

Podle téchto blokovych vyjimek obecné plati, Ze dohody mezi smluvnimi stranami, jejichZ
trzni podil neptesahuje 30 procent nejsou povazovany za zakdzané podle ¢l. 81 (1) Smlouvy
(neobsahuji-li ptislusné smlouvy tzv. zakdzané klauzule, jako jsou zejména dohody o
stanoveni cen).

Ovlivnéni obchodu mezi ¢lenskymi staty

Aplikace ¢l. 81 (1) je omezena na dohody, rozhodnuti nebo jednédni ve vzdjemné shodg¢,
které mohou ovlivnit obchod mezi ¢lenskymi staty. Koncept obchodu mezi ¢lenskymi staty
tak vymezuje hranici pro aplikaci komunitarniho prava na jedné stran¢ a ndrodnich pravnich
tada Clenskych stath EU na stran¢ druhé. Podle judikatury Soudniho dvora bude podminka
ovlivnéni obchodu mezi ¢lenskymi stity splnéna za nasledujiciho pfedpokladu:g) "musi byt
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mozné predvidat s dostatecnou mirou pravdépodobnosti na zdkladé souboru objektivnich
skutkovych i prdavnich okolnosti, Ze dand dohoda miize mit vliv, primy, nebo neprimy,
skutecny nebo potencidlni, na pribéh obchodni vymeény mezi clenskymi stdty."

Pro praktickou aplikaci je dileZité, Ze obchod mezi ¢lenskymi staty mtiZze byt ovlivnén i v
piipadé dohody mezi podniky z jednoho &lenského statu.'” Soucasné je ale tieba uvést, ze
ovlivnéni obchodni vymény musi byt podle judikatury Soudniho dvora citelné.'"”

Horizontalni a vertikalni dohody narusujici soutéz

Soutézni pravo ES nerozliSuje mezi horizontdlnimi a vertikalnimi dohodami omezujicimi
Soutéz.

Clanek 81 (1) Smlouvy se tedy uplatni jak na dohody mezi konkurenénimi podniky (napf-.
dohody o cenich nebo o rozdéleni trhi), tak na dohody mezi podniky plisobicimi na riznych
urovnich distribuc¢niho fetézce. Tento princip byl potvrzen kliCovym rozsudkem Soudniho
dvora ve véci Grundig & Consten. 12

Horizontalni (kartelové) dohody

Jako kartelové dohody se obvykle oznacuji ujednani mezi pifimymi konkurenty, které maji
za cil nebo vysledek odstranéni nebo vylouceni vzajemné soutéze. Jako nejCastéjsi ptipady
kartelovych dohod, které jsou v rozporu s ¢l. 81 (1) Smlouvy, jsou zpravidla uvadény
dohody o stanoveni cen, dohody o rozdéleni trhii nebo dohody v oblasti zaddvani vefejnych
zakdazek.

Odhalovani kartelovych dohod je prioritou soutéZni politiky Komise."” Za ugelem efektivni
detekce téchto poruseni soutéze disponuje Komise rozsdhlymi vySetfovacimi a sank¢nimi
pravomocemi. Sou¢asné md Komise moZnost aplikovat tzv. program shovivavosti, ktery
motivuje ucastniky takovych dohod k jejich vyzrazeni Komisi za piislib odpusténi
potencidlné hrozici sankce nebo alespon jejiho podstatného snizeni.'?

Vertikalni (distribu¢ni) dohody

Vertikalni dohody, tj. dohody mezi subjekty, jejichZ ¢innost na sebe navazuje napt. ve
vztahu vyrobce - distributor jsou rovnéz predmétem zdjmu komunitarnich soutéznich
pravidel. Tyto dohody mohou na jedné stran€ usnadnit podnikatelskym subjektiim
proniknuti na nové trhy, ale sou¢asn¢ mohou omezovat obchodni svobodu smluvnich stran v
takové mite, Ze budou spadat pod obecny zdkaz dohod naruSujicich soutéz podle ¢l. 81 (1)
Smlouvy. Soutézni politika Komise vici vertikdlnim distribu¢nim dohoddm je zaloZena na
dvou principech,ls) a to zdkazu vylouceni paralelniho importu a zdkazu dohod o dodrZovéni{
prodejnich cen.

Zakladnim principem soutézni politiky Komise ve vztahu k vertikdlnim dohoddm je zdkaz
ujednéni, kterd vedou k absolutni teritoridlni ochrané¢ distributora. Komise obecné uznav4,
Ze pridéleni vyhradniho prodejniho izemdi distributorovi mtize vést k rychlejSimu a
ucinngjSimu proniknuti na nové trhy.

Soucasné Komise toleruje 1 uloZeni zédkazu distributorovi "aktivné" prodavat nebo
propagovat zbozi na izemi smluvn¢ vymezenych dalSim distributorim, napt. zaloZenim
pobocek nebo provozovanim distribu¢nich skladii (mozZnost zdkazu tzv. aktivniho prodeje).



Nicméné, distributor musi mit vZdy zachovanu moZnost prodejii mimo smluvn¢é vymezené
uzemi, které budou pouhou reakci na poptavku spotiebiteld ptichdzejici z izemi smluvné
vymezenych ostatnim distributoriim (zdkaz omezovani tzv. pasivniho prodeje). Spotiebitelé
nebo obchodnici tedy museji mit v rdmci EU moZnost koupit zboZi od jakéhokoliv prodejce
bez ohledu na misto svého bydlist€ nebo sidla. Komise ve svych rozhodnutich identifikovala
fadu praktik, které jsou v rozporu s vysSe uvedenym principem.

V této souvislosti jde zejména o smluvni ustanoveni zakazujici (nebo omezujici) export,'®
uctovani raznych cen nebo poskytovani rabatii v zavislosti na misté ur¢eni proddvaného
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zbozi'” nebo vazani poprodejniho servisu na misto zakoupeni daného zbozi.'?

Druhé zakazané omezeni soutéZe se tykd dohod majicich za cil stanoveni pevnych nebo
minimalnich cen pro dalsi prodej. Takové dohody vedou k tplnému vylouceni konkurence
mezi zboZim ¢i sluZbami stejné znacky a navic usnadnuji uzavieni dohody o cenach na
horizontalni drovni trhu mezi konkuren¢nimi vyrobci. Pouhé doporuceni cen a stanoveni
maximadlnich cen pro dal$i prodej v§ak nezakldda rozpor s komunitdrnimi soutéZnimi
pravidly.'”

Dohody zanedbatelného vyznamu: pravidlo de minimis

Podle judikatury Soudniho dvora se ¢l. 81 (1) Smlouvy vztahuje pouze na dohody, které
maji citelny (appreciable) vliv na soutéZ a obchodni vyménu mezi ¢lenskymi staty. Komise
v této souvislosti publikovala ozndmeni o dohodach zanedbatelného vyznamu (déle jen
"ozndmeni"), které obsahuje kritéria, pomoci nichZ mohou podnikatelé sami posoudit, zda se
na jejich dohodu bude vztahovat ¢l. 81 (1) Smlouvy.””

Podle ozndmeni dohody omezujici soutéZ nebudou zakazany podle ¢l. 81 (1) Smlouvy,
jestliZe soucet trznich podilt v§ech na dohod¢ zii¢astnénych podnikll nepfevysuje na
piislusném relevantnim trhu deset procent v ptipad¢ horizontdlnich dohod, nebo 15 procent
v ptipadé vertikalnich dohod. Pravidlo de minimis vSak nebude moZzné aplikovat v pfipadech
nejzavaznéjsich poruseni hospodaiské soutéze, tj. zejména dohod o cendch, rozd¢€leni trhli
nebo omezeni paralelniho importu.

Neplatnost dohody

Clanek 81 (2) Smlouvy deklaruje, Ze dohody mezi podniky nebo rozhodnuti sdruzeni
podnikt porusujici ¢l. 81 (1) Smlouvy jsou automaticky od poc¢atku neplatné. Neplatnost se
pfitom automaticky nevztahuje na celou dohodu nebo celé rozhodnuti - neplatné jsou pouze
ty ¢asti dohody nebo rozhodnuti spadajici do rdmce plisobnosti ¢l. 81 (1).

Dohoda nebo rozhodnuti bude zcela neplatné pouze za piedpokladu, kdy zakazané klauzule
nebude moZzné oddé¢lit od ostatniho obsahu dohody.

Vyjimky

Dohody, které spadaji do rdmce €l. 81 (1) Smlouvy nemuseji byt ve vSech piipadech
neplatné ve smyslu ¢l. 81 (2). Naopak, velké mnoZstvi dohod omezujicich soutéz mtiZze byt
povoleno, nebot’ pfindseji prospéch spotfebitellim i celému Spolecenstvi. Vyjimka mizZe byt
ziskana bud’ jako individudlni vyjimka povolena Komisi nebo piizptisobenim dohody
podminkam nékteré z blokovych vyjimek pfijatych Komisi ve formé nafizeni.



Clanek 81 (3) Smlouvy umoZiiuje povolit vyjimku ze zdkazu ¢1. 81 (1) pro dohody, které
soucasné¢ spliuji Ctyfi nasledujici podminky:

1. Pfinos pro Spolecenstvi - povoleny mohou byt pouze dohody, které ptispivaji ke zlepSeni
vyroby nebo distribuce vyrobka anebo k podpote technického ¢i hospodéiského pokroku.
Dohody tedy musi zajistit objektivni piinos, ktery vyrovna naruseni soutéze zptisobené
uzavienim dohody. Komise zohlediiuje v této souvislosti napf. sniZzeni vyrobnich nebo
distribuc¢nich ndkladt, zvyseni kvality zbozi a sluzeb, zajisténi pravidelnych dodéavek,
otevieni 511())V§’/Ch trhti, vyvinuti novych vyrobkl nebo zvyseni konkurenceschopnosti
podnikii.

2. Pfiméteny podil pro spotiebitele - nezbytnym predpokladem povoleni dohody je, aby na
vyhodéch plynoucich pro podniky z dohody narusujici soutéz participovali i spotiebitelé,
napf. ve formé nizsich cen,”” vy3i kvality zbo7i,” rozsifeni sortimentu** nebo zlepsené
distribuce.” Pojem spotiebitelé pfitom nezahrnuje pouze kone¢né konzumenty zboZi, ale
vztahuje se obecné na vSechny odbératele daného zboZi nebo sluzeb (zpracovatele,
velkoobchodniky i maloprodejce).”®

3. Kritérium nezbytnosti - smyslem tfeti podminky je zajistit, aby se podniky mohly zavazat
pouze k takovym omezenim soutéze, ktera jsou absolutné nezbytné pro dosaZeni pozitivnich
cili dohody. JestliZze je mozné dosdhnout cilit dohody bez omezeni soutéZe nebo zplisobem,

ktery zahrnuje mén¢ intenzivni naruSeni soutéZe, neni mozné dohodu povolit.

4. Zachovani G¢inné soutézZe - podle této podminky nemulze byt udélena vyjimka dohodam,
které umozinuji podnikiim vyloucit soutéz ve vztahu k podstatné ¢asti danych vyrobk.
Obecné lze tici, Ze dohody, jejichZ ucastnici zaujimaji na trhu méné nez 30 procent jsou
Komisi povazovany za akceptovatelné,”” dohody s trznim podilem d¢astniki kolem 50
procent jsou povazovany za problematickézg) a vyjimka nebude zpravidla povolena pro

dohody, jejichZ G&astnici maji vice jak 60procentni podil na relevantnim trhu.*”

V individudlnich piipadech vSak Komise zohlediuje specifické okolnosti piipadu, které
mohou ospravedlnit rozhodnuti, které bude odliSné od vySe uvedenych obecnych kritérii.
Mezi tyto zvlastni okolnosti patii napk. typ vyrobku,’” polet a trzni sila zbyvajicich
konkurentt,*" existence potencidlni konkurence®” nebo bariéry vstupu na trh.*

3. Clanek 82 Smlouvy

Clanek 82 zakazuje, aby jeden nebo vice podnikii zneuZivaly svého dominantniho postaveni
na spole¢ném trhu nebo jeho podstatné ¢asti, pokud to miiZe ovlivnit obchod mezi
Clenskymi staty. Na rozdil od ¢l. 81 neumoznuje ¢l. 82 povoleni vyjimky ze zneuZiti
dominantniho postaveni.

Rozhodujicim pojmem pro aplikaci ¢l. 82 Smlouvy je dominantni postaveni, které Soudni
dvtr v rozsudku v pravni véci United Brands®” vymezil jako "takové hospoddrsky silné
postaveni podniku, které mu umoZnuje vyloucit iicinnou souté? na relevantnim trhu, nebot
mu umoZnuje chovat se ve znacné mire nezdvisle na svych konkurentech, zdakaznicich a v
konecném dusledku spotrebitelich".

Dominantni postaveni mtiZze byt zaloZeno na kombinaci riznych faktort, které jednotlivé
nemuseji byt dostaéujici.35) Nejdulezitéjsimi faktory jsou v praxi trzni podil podniku, u
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n¢hoz se zjist'uje existence dominantniho postaveni a struktura relevantniho trhu.

Trzni podil nizsi nez 25 procent v zasad¢ vylucuje, aby byl podnik oznacen za
dominantni,*® v rozhodovaci praxi Komise je podnik shleddn dominantnim zpravidla v
piipadech, kdy jeho trzni podil pievysuje 40 procent. Podle konstantni judikatury Soudniho
dvora jsou pak zvlasté vysoké trzni podily, S0 procent a vice, s vyhradou vyjimecnych

okolnosti, duikazem dominantniho postavem’.37)

I podnik s vysokym trznim podilem vSak miiZe byt povazovan za dominantni pouze tehdy,
jestliZe jeho trzni podil zistava po urcitou dobu stabilni. Rychle se ménici podil na trhu
muZe naznacovat, Ze na daném relevantnim trhu nedisponuje Zadny z podniki trzni silou.*®
Prestoze trzni podil je nejdilezitéj$im kritériem pro urceni trzni sily podniku, Komise bere v
uvahu pii posuzovani dominantniho postaveni i dalsi faktory. Ze-jména jde o pocet a trzni
silu konkurenénich subjektil, stupen vertikdlni integrace podniku, technologickou pievahu
nad konkurenty, financni silu daného podniku, existujici bariéry vstupu na trh a absenci
potencidlni konkurence.

Zneuziti dominantniho postaveni

Clanek 82 Smlouvy nezakazuje dominantni postaveni per se, ale zakazuje zneuZiti takového
postaveni. Text ¢l. 82 neobsahuje taxativni vycet piipadii zneuziti a Komise i Soudni dvir
tenduji k extenzivnimu vykladu pojmu zneuZiti. Soudni dviir v rozsudcich jasné definoval,
Ze zneuziti neni zaméfeno pouze na praktiky, které mohou zptlisobit ptimou Gjmu
spotiebitelim, ale také na ty, které zptisobuji spottebitelim tjmu prostfednictvim vlivu na
efektivni sout&Znf strukturu trhu. Clanek 82 zakazuje obecné dva typy zneuZiti
dominantniho postaveni, vykofistovani dominance a praktiky narusujici strukturu trhu.

Vynucovani nepfimétenych cen nebo jinych obchodnich podminek je zvlast€ zavaznym
zpusobem zneuziti dominantniho postaveni [Cl. 82 pism. a)]. Nepiiméfené vysoké ceny
vedou k vykofistovani obchodnich partnert.’” Ugtovani nepfiméfeng nizkych prodejnich
cen (tzv. dravé ceny) je zneuzitim dominantniho postaveni, jestlize sleduji vytlaceni
konkurenénich podnikt z trhu, nebo maji-li takové ceny tento nésledek.*”

Podle rozsudkii Soudniho dvora znamend pojem "nepriméreny” takovou cenu, kterd nema
Zadny rozumny vztah k ekonomické hodnoté¢ zbozi nebo sluzby.

Omezovani vyroby, odbytu nebo technického rozvoje na Gjmu spottebitelil je dalSim
pfipadem zneuZiti dominantniho postaveni [€l. 82 pism. b)]. Tato kategorie zahrnuje
odmitnuti dodavek urcitému odbérateli, jestlize takové zastaveni dodavek neni objektivné
ospravedlnitelné, nebo je-li aplikovano z protisoutéZnich pohnutek, jako je eliminovani
konkurenéniho podniku z trhu.*" Dal§imi pfipady mohou byt zdkazy exportu nebo zdvazek
odebirat urcité produkty pouze od dominantniho podniku.

Podnik v dominantnim postaveni je rovnéz adresatem zdkazu diskriminace [€l. 82 pism. c)].
Clanek 82 definuje diskriminaci jako uplatiiovani nerovnych podminek viiéi obchodnim
partnerim pii rovnocennych (ekvivalentnich) plnénich, ¢imZ jsou znevyhodnovani v
hospodaiské soutézi. V dusledku je tedy zakdzano aplikovat rizné prodejni ceny u shodnych
produktti, nejsou-li tyto rozdilné ceny ospravedinény odlisSnymi vyrobnimi ndklady.

Praktiky spocivajici v tzv. vdzanych obchodech jsou vyslovné uvedeny v ustanoveni ¢l. 82
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pism. d). Podnik v dominantnim postaveni tedy nesmi podmifiovat uzavieni smlouvy tim, ze
druhd strana ptijme dal$i plnéni, které podle povahy véci ani podle obchodnich zvyklosti s
predmétem takové smlouvy nesouvisi. Diivodem tohoto zdkazu je obava, aby se dominantni
podnik nepokousel vyloucit urcité firmy z druhého (sekundarniho) trhu vazdnim ndkupu
zboZi z tohoto trhu na koupi zboZi od dominantniho vyrobce.*”

Institut zneuziti dominantniho postaveni je jednim ze dvou zdkladnich systémovych prvkt
pravniho systému ochrany hospodéiské soutéZe. Samotnd existence dominantniho postaveni
neni povazovana za zdvadnou. Je vSak zZadouci, aby podniky v dominantnim postaveni
nezneuZzivaly skute¢nosti, Ze nejsou vystaveny efektivni konkurenci a mohou se tedy chovat
nezavisle na svych konkurentech, obchodnich partnerech a v konecném dasledku
spottebitelich.

4. Procesni pravidla a aplikace soutéznich pravidel

Zavaznost ustanoveni ¢l. 81 a 82 Smlouvy si vyzadala piijeti pravni Gpravy zajist'ujici jejich
vynutitelnost. Na zdkladé zmocnéni obsaZzeném v €l. 83 Smlouvy bylo v roce 1962 pftijato
nafizeni ¢. 17/1962 o implementaci pravidel hospodaiské soutéze upravenych cl. 85 a ¢l. 86
Smlouvy (déle jen "nafizeni &. 17/1962").*

Na zaklad€ nafizeni €. 17/1962 ziskala Evropskd komise zna¢né pravomoci k prosazovéani
soutéZnich pravidel v rdmci Spolecenstvi. Nafizeni €. 17/1962 svétuje Komisi zejména
pravomoc povolovat individudlni vyjimky podle ¢l. 81 (3) Smlouvy (Cl. 4 az ¢l. 9 nafizeni) a
vydavat tzv. negativni atesty, tj. posouzeni, Ze dohodou nebo jedndnim neni porusen ¢l. 81
(1) Smlouvy nebo €l. 82 Smlouvy (€l. 2 nafizeni), zjiStovat skutkovy stav v rdmci Setfen{
piipadi domnélého nebo skutecného poruseni ¢l. 81 a ¢l. 82 Smlouvy (zejména ¢l. 11, 12 a
14 natizeni) a pfijimat rozhodnuti v pfipadech poruseni soutéznich pravidel a ukladat za tato
poruseni pokuty (€l. 15 a ¢l. 16 nafizeni).

Dosud platné natizeni ¢. 17/1962 svéfilo kontrolni pravomoci téméf vyluc¢né do rukou
Komise, kterd zajiStovala jednotnou aplikaci soutéznich pravidel v ramci celé EU. Témét
monopolni postaveni Komise pii prosazovani komunitarnich soutéZnich pravidel vSak s
sebou soucasné ptindselo fadu praktickych problémd, které 1ze ve stru¢nosti shrnout
nasledov-ng: *¥

1. Pravni systém EU v oblasti ochrany hospodéiské soutéze pfijal ustanoveni obsahujici
vSeobecny, ale ne absolutni zdkaz dohod narusujicich soutéz. Pojem "omezeni soutéZe" je
interpretovan Komisi tradi¢n¢ velmi extenzivné a omezeni soutéze tak byla pfipustnd pouze
v téch pripadech, kdy byla povolena na zdkladé podminek ¢l. 81 (3) Smlouvy. Platnost fady
dohod se proto stala zavislou na udéleni individudlni vyjimky, kterd mohla byt ziskéna
pouze na zaklad¢€ notifikovani dohody Komisi.

2. Podle nafizeni €. 17/1962 byla vyhradné Komise tim organem, ktery mohl rozhodnout o
povoleni individudlni vyjimky ze zdkazu podle ¢l. 81 (1) Smlouvy.

3. Ex ante kontrola dohod narusSujicich soutéZ méla za nésledek velké mnozstvi dohod
notifikovanych Komisi se Zadosti o povoleni individudlni vyjimky. Komise se nebyla
schopna vyporadat s touto administrativni zat€zi majici za nasledek prodluzovani lhity pro
povoleni individudlni vyjimky [a to 1 pfes to, Ze pfijala systém blokovych vyjimek,
oznameni o dohodach zanedbatelného vyznamu (pravidlo de minimis) a fada spravnich
fizeni byla skon¢ena formou nezdvazného uklidiiovaciho dopisu (tzv. comfort letter)].



4. Notifika¢ni systém (ex ante kontrola dohod naruSujicich soutéz) se ukazal jako ne pftili§
efektivni ndstroj ochrany hospodaiské soutéze, nebot’ pouze vyjimecné vedl k odhaleni
piipadu, které piedstavuji skutecnou hrozbu konkurenénimu prostiedi. Ve skute¢nosti tento
systém pouze ubiral Komisi kapacity nezbytné pro detekci a Setfeni zdvaZznych poruseni
hospodatské soutéze, zejména kartelovych dohod. RovnézZ pro soutézitele predstavoval tento
systém zbyte¢nou zatéz, nebot’ zvysSoval naklady a branil realizaci dohod pred udélenim
individudlni vyjimky.

Uvedené divody vedly Komisi k reformé zptisobu aplikace komunitarnich soutéZnich
pravidel, kterd byla zavrSena ptijetim nového procesniho natizeni Rady ¢. 1/2003 o
implementaci pravidel hospodéiské soutéze upravenych ¢l. 81 a ¢l. 82 Smlouvy (déle jen
"nafizeni C. 1/2003”).45) Toto nafizeni s ucinnosti od 1. kvétna 2004 nahradi dosavadni
nafizeni.

Zakladnim cilem nového nafizeni je umoznit Komisi zaméfit jeji Cinnost na Setfeni
nejzavaznéjSich poruseni soutéZniho prava, tj. zejména kartelovych dohod. Nafizeni €.
1/2003 nahrazuje institut individudlnich vyjimek systémem legélnich vyjimek,

decentralizuje prosazovéni ¢l. 81 Smlouvy a posiluje vySetfovaci pravomoci Komise.
ZruSeni systému individualnich vyjimek

Clanky 4 a7 9 nafizeni ¢. 17/1962 vytvéiely pravni ramec pro oznamovéni dohod
narusujicich soutéz Komisi a povolovani individudlnich vyjimek. Podnikatelé, ktefi chtéli
pro své dohody omezujici soutéz ve smyslu €l. 81 (1) Smlouvy ziskat pravni jistotu, mohli
tyto dohody notifikovat Komisi se zadosti o povoleni individudlni vyjimky podle ¢l. 81 (3)
Smlouvy.

Nafizeni ¢. 1/2003 v ¢l. 1 rusi institut individudlnich vyjimek a zavadi bezprostfedni
aplikovatelnost ¢l. 81 (3) Smlouvy. Dohody narusujici soutéz tedy nebude nadéle nutné (ale
ani moZné) notifikovat Komisi se Zddosti o povoleni individudlni vyjimky, ale podnikatelé si
budou sami posuzovat, zda jejich smlouvy spliuji podminky pro povoleni individudlni
vyjimky. Tato zména by méla vést ke sniZeni ndkladii spojenych s fizenim o povoleni
individudlni vyjimky, ale soucasn¢ je tento postup spojen se zvySenymi naroky na
odpovédnost smluvnich stran uzavirajicich ur¢itou dohodu.

Dosavadni systém, byt’ provdzeny vyse nazna¢enymi nedostatky, byl pro podnikatele
predvidatelny a autoritativni rozhodnuti Komise o povoleni individudlni vyjimky,
negativnim atestu anebo alespon vydani tzv. ukliditovaciho dopisu poskytovalo
podnikateltim zna¢nou miru pravni jistoty. Pravni rezim zavadény novym natizenim ¢.
1/2003 vSak obecné takovou miru pravni jistoty neposkytuje. Komise si byla této
skute¢nosti védoma, a proto nove¢ zavadény pravni rezim obsahuje urcité zaruky pravni
jistoty. Zejména je v této souvislosti nutné zminit nasledujici opatteni:

1. Blokové vyjimky, které Komise pfijala formou nafizeni zistanou zachovany i v novém
systému legélnich vyjimek. Z hlediska teorie prava je takové feSeni pochybné, nebot’ dohoda
spliiujici podminky ¢l. 81 (3) je automaticky povaZovana za legdlni a logicky tedy nemize
byt opetovné povolena nafizenim Komise. Na druhé stran¢ vsak tyto obecné (blokové)
vyjimky pfedstavuji pro podnikatele voditko, jakym zpisobem Komis{ interpretuje mnohdy
neurcit¢ formulované pojmy v textu ¢l. 81 (3) Smlouvy.
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2. Ur¢ovaci rozhodnuti Komise - ¢l. 10 nafizeni ¢. 1/2003 opraviuje Komisi vyddvat
deklaratorni rozhodnuti o negativnim atestu (tj. potvrzeni, Ze dand dohoda neptedstavuje
naruseni soutéze) nebo o vyjimce [tj. potvrzeni, Ze dand dohoda spliuje podminky ¢l. 81
(3)], bude-li to ve vefejném zdjmu Spolecenstvi tykajici se aplikace €l. 81 a ¢l. 82 Smlouvy.
Vyznam téchto rozhodnuti je vSak omezeny, kdyz z bodu 14 preambule k natizeni vyplyva,
ze ¢l. 10 bude aplikovan pouze vyjimecné s cilem zajiSténi jednotné aplikace soutéznich
pravidel na ty dohody a praktiky, které dosud nebyly posouzeny Soudnim dvorem nebo
Komisi. Prakticky vyznam téchto rozhodnuti Komise je pak ddle omezen tim, Ze na jejich
vydani neni pravni narok a je na spravnim uvazeni Komise, zda takové rozhodnuti vyda.

3. Oznameni Komise - podnikatelé budou mit v rdmci zjistovani, jsou-li ddny predpoklady
pro legalitu jejich jednani, k dispozici oznameni Komise o interpretaci ¢l. 81 (3) Smlouvy.
Toto ozndmeni by mélo zobecnit dosavadni praxi Komise pfi aplikaci ¢l. 81 (3) i1 ptipadové
pravo Soudniho dvora v dané oblasti.*®

Decentralizace prosazovani soutézniho prava

Druh4 zdsadni zména predvidana novym natizenim ¢. 1/2003 je decentralizace prosazovani
komunitdrnich soutéznich pravidel. Dosud platny pravni rezim svétoval kontrolni pravomoci
téméi vylucné do rukou Komise, kterd zajistovala jednotnou aplikaci soutéznich pravidel v
ramci celého Spolecenstvi. Nafizeni €. 1/2003 prenasi znacnou ¢4st téchto kontrolnich
pravomoci Komise na soutézni ufady a soudy ¢lenskych stati.

Pfeneseni pravomoci k prosazovani komunitarnich soutéZnich pravidel na narodni soutézni
urady predstavuje zdsadni zménu oproti stdvajicimu pravnimu reZzimu, kterd vyvolava fadu
otdzek. Zejména se v této souvislosti pochybuje o schopnosti 25 narodnich soutéznich trada
zajistit jednotnou aplikaci soutéZnich pravidel ES. Rada expertti na evropské soutéZni pravo
se obava, ze rozhodovaci praxe jednotlivych soutéznich tradl se mize pfi posuzovani
obdobnych ptipadi zna¢n¢ odliSovat.

Obavy se dale dotykaji problematiky tzv. paralelnich fizeni, tj. moZnosti, Ze pfi sou¢asném
posuzovéani jedné dohody mohou jednotlivé narodni soutézni ufady dojit k riznému
pravnimu posouzeni.*” Na druhé strang je viak potfeba uvést, Ze nafizeni ¢. 1/2003 predvida
opatteni, kterd by méla snizit riziko nekoherentni praxe narodnich soutéznich uradi pti
aplikaci ¢l. 81 Smlouvy.

Vztah mezi narodnim a komunitarnim soutéZnim pravem

Clanek 3 odst. 1 nafizeni &. 1/2003 ukldd4 narodnim soutéZnim dfadtim aplikovat spole¢né s
narodnim pravem i komunitarni soutézni pravo na dohody anebo praktiky, které mohou
naru$it obchod mezi ¢lenskymi stéty.48) Nérodni soutéZni dfady (i ndrodni soudy) tedy
budou povinn¢ aplikovat cely systém evropskych soutéznich pravidel, véetné ptipadového
prava Soudniho dvora.

Zasadni vyznam ma rovnéZ ¢l. 3 odst. 2 natizeni ¢. 1/2003, ktery upravuje zasadu prednostni
aplikace komunitarniho prava. Podle n¢j nesméji byt na zaklad¢ narodnich pravnich
predpisti zakazany dohody, které jsou piipustné podle ¢l. 81 Smlouvy. Neni pfitom
rozhodné, odvozuje-li se tato ptipustnost ze skutecnosti, Ze dohoda nenarusuje soutéz ve
smyslu ¢l. 81 (1) nebo spliuje kritéria ¢l. 81 (3) Smlouvy. Na druhé strané je nutné uvést, Ze
tento princip neni nafizenim rozsifen na ptipady zneuziti dominantniho postaveni a ¢lenské
staty tedy maji moZnost aplikovat svd ptfisn¢j$i ndrodni pravidla na praktiky uplatiované
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podniky v dominantnim postaveni.
Povinnost spolupracovat

Za ucelem efektivni spoluprace pii prosazovani soutéZniho prava ES se vytvaii tzv.
Evropska soutézni sit’ (European Competition Network) sloZzend z Komise a soutéZnich
ttadt ¢lenskych statd. Clanek 11 nafizeni ¢&. 1/2003 pak zavadi obecné formulovanou
povinnost Komise a ndrodnich soutéznich dfadi spolupracovat pii prosazovani soutéznich
pravidel ES. Za ticelem zajisténi jednotné aplikace komunitarnich soutéznich pravidel je to
pak Komise, kterd bude hrat kli¢ovou dlohu v rdmci této soutézni sité. Natizeni reflektuje
prioritni postaveni Komise zejména prostiednictvim ndsledujicich ustanoveni nafizeni ¢.
1/2003:

- ndrodni soutézni dfady jsou povinny informovat Komisi pfed zahdjenim fizeni (nebo
bezodkladné po jeho zahdjeni) vedeném ve véci €l. 81 nebo ¢l. 82 Smlouvy (¢l. 11 odst. 3);

- ndrodni soutézni dfady jsou ddle povinny vést konzultace s Komisi pted pfijetim
rozhodnuti o nalezeném poruseni soutéznich pravidel, pfijeti zavazkli nebo odvolani vyhod
blokové vyjimky (€l. 11 odst. 4);

- narodni soutézni ufady maji pravo konzultovat s Komisi jakoukoliv zaleZitost tykajici se
aplikace komunitarniho soutézniho prava (¢l. 11 odst. 5);

- komise je opravnéna odejmout fizeni soutéZnimu ufadu Clenského stitu, v piipadé, kdy
Komise zah4ji vlastni Setfeni v dané véci, narodni soutéZni tifady nesméji vést paralelni
jednani s Komisi (CI. 11 odst. 6);

- rozhoduji-1i ndrodni soutézni urady v zdleZitosti, kterd jiz byla pfedmétem rozhodnuti
Komise na zdklad¢ ¢l. 81 nebo €l. 82, nesmé&ji byt rozhodnuti soutéZniho ufadu v rozporu s
timto rozhodnutim Komise (¢l. 16 odst. 2).

Alokace pripadi v ramci soutézni sité

Naftizeni ¢. 1/2003 je zaloZeno na systému paralelnich kompetenci narodnich soutéZnich
uradii a Komise aplikovat €l. 81 a ¢l. 82 Smlouvy. V duasledku tedy mohou byt individudln{
piipady Setfeny jednim nebo nékolika narodnimi soutéznimi ufady, piipadné vylu¢né
Komisi. Z uvedeného je zfejmé, Ze v ramci fizeni mize dochazet ke konfliktu pravomoci
mezi jednotlivymi soutéznimi ufady. Snahou Komise proto je, aby kazdy jednotlivy piipad
byl veden tzv. nejlépe piislu§nym sout&znim dtadem (well placed to act).* Za timto tdelem
predpoklada novy pravni rezZim nasledujici opatieni:

1. Podle névrhu ozndmeni Komise o spolupréci v ramei sité sout&znich dfadt’” bude
vnitrostatni soutéZni ufad povazovén za ptisluSny pro vedeni piisluSného fizeni, pokud dané
jednani ma podstatny ptimy nebo piedvidatelny dopad na soutéz na tizemi tohoto stitu, je na
tomto uzemi realizovano nebo je iniciovéano z tohoto tizemi, ufad je schopen ucinné zakazat
celé naruseni soutéZe a muze shromazdit diikkazy dostacujici k prokdzani poruseni.

2. Navrh ozndmeni soucasné¢ predpokladd, ze Komise bude nejlépe piislusSnym soutéznim
orgédnem tehdy, pokud urcitd dohoda ¢i praktika bude mit Gi¢inek na hospodéiskou soutéz
minimdln¢ ve tiech Clenskych statech, nebo ptjde o ptipad dilezity z hlediska vyvoje
soutéZniho prava ES.
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3. Clanek 13 odst. 1 naifzeni ¢. 1/2003 stanovi, Ze skutednost, kdy se jeden soutéZni ufad
danym piipadem zabyv4, je dostatecnym diivodem pro ostatni soutéZni organy k zastaveni
fizeni nebo zamitnuti podnétu k zah4djeni fizeni.

4. Clanek 13 odst. 2 nafizeni ¢. 1/2003 pak upravuje moZnost zamitnout podnét k zahdjen{
fizeni v piipads, kdy jiny sout&Zni diad jiZz v dané véci rozhodl.”"

5. Jako vyjime¢ny ndstroj k zabranéni divergujicich rozhodnuti pfedvidd natizeni ¢. 1/2003
opravnéni Komise zahdjit vlastni fizeni ve véci s tim uc¢inkem, Ze ostatni narodni soutéZni
ufady automaticky piijdou o kompetenci pokracovat v fizeni v konkrétnim piipadé¢ (¢l. 11
odst. 6 nafizeni).

Posileni vySetiovacich a sank¢énich pravomoci Komise

V oblasti zjistovani skutkového stavu jednani naruSujicich soutéz jsou v soucasnosti
nejdulezitéjsi pravomoci obsaZzeny v €l. 11 a ¢l. 14 nafizeni ¢. 17/1962. Zatimco ¢l. 11
pojednéva o vyzadovani informaci a opraviiuje Komisi ziskdvat veskeré potiebné informace,
¢l. 14 opraviiuje Komisi k Setfeni ptimo v prostordch podnikl. V piipadech vySetiovani
nafizeného rozhodnutim mtize Komise provést Setfeni bez piedchoziho ozndmeni podnikim,
a vyuZit tak momentu pfekvapeni.

Vyznamnym rysem modernizace soutéZniho prava ES provedeného na zdklad€ nafizeni €.
1/2003 je posileni pravomoci inspektorti Komise pfi Setfeni protisoutéZnich praktik.

Na zédklade¢ ¢l. 21 natizeni €. 1/2003 ziskava Komise pravomoc nafidit svym rozhodnutim
Setieni i v soukromych obydlich vedoucich ¢i jinych pracovnikli daného soutéZitele nebo
sdruzeni soutézitelii. Takové inspekce 1ze provést pouze v piipadé, kdy existuje divodné
podezieni, Ze jsou v téchto prostordch ulozeny dokumenty tykajici se daného
protisout&Zniho jedndni. Setfeni v soukromych obydlich je navic mozné provést pouze s
pfivolenim piislusného soudu ¢lenského statu EU.

P1i Setfeni v podnikatelskych prostordch soutézitelti bude mit Komise dale pravomoc
zapecetit jakékoliv podnikatelské prostory, dokumenty ¢i zdznamy po dobu nezbytné nutnou
pro provedeni Setfeni. Podle bodu 25 preambule nafizeni €. 1/2003 by v§ak nemély byt tyto
prostory zapecetény na dobu presahujici 72 hodiny.

Komise déle ziskdva pravomoc vyslechnout za t¢elem ziskani informaci v rdmci Setfeni
. . . WP . . .52
jakoukoliv fyzickou &i pravnickou osobu, kterd bude s vyslechem souhlasit.””

Podpoteni dodrZovani soutéZznich pravidel i néleZité chovani soutéziteld v pribéhu fizeni ma
byt zajisténo rovnéz zvySenymi sazbami procesnich pokut. Nafizeni ¢. 1/2003 umoziiuje
noveé Komisi uloZit pokutu (napft. za predloZeni netiplnych dokumenttt) az do vySe jednoho
procenta celkového obratu soutézitele dosazeného v predchozim kalendainim roce a
opakované denni pokuty mohou byt uloZeny az do vyse péti procent primérného denniho
obratu daného soutézitele dosazeného za predchozi kalendaini rok.

Vysetfovaci pravomoci Komise jsou velmi rozsdhlé a jejich cilem je umoznit efektivni
prosazovani soutéznich pravidel na jednotném trhu EU. Podle nazoru Evropské komise
muze novy pravni rezim uc¢inn¢ fungovat pouze za piedpokladu posileni vysetiovacich
pravomoci, které podpoii respektovani soutéZnich pravidel.
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5. Kontrola spojovani podniki

Kromé postihovani kartelovych dohod a zneuZiti dominantniho postaveni je nedilnou
soucasti evropského soutézniho prava i kontrola spojovani soutéziteli (kontrola fuzi), ktera
v soucasné dob¢ rovnéZz dozndva zdsadnich zmén, které sleduji modernizaci pravni dpravy a
jeji prizpisobeni novym podminkdm po rozsiteni EU o deset novych ¢lenskych statt.

V ramci EU se kontrola spojovani soutéziteli v souc¢asné dob¢ tidi natizenim Rady ¢.
4064/1989 ve znéni natfizeni Rady €. 1310/1997 (déle jen "nafizeni ¢. 4064/1989"). Od 1.
kvétna 2004 vSak nabude tc¢innosti zcela nové nafizeni Rady €. 139/2004 o kontrole
spojovéni podnik,™ které nahradi stdvajici pravni dpravu. Vstupem CR do EU se stane
toto nové natizeni ptimo aplikovatelné na naSem tuzemi.

Tuzemsti podnikatelé zamyslejici akvizici €1 fuzi tak budou muset analyzovat, zda
provadeénd transakce spliiuje kritéria pro jeji oznameni podle komunitarni nebo tuzemské
pravni upravy.

Stavajici pravni aprava

Zakladni principy stavajici pravni dpravy kontroly spojovani podnikl v rdmci EU lze ve
stru¢nosti shrnout ndsledovné

Koncentrace

Naftizeni ¢. 4064/1989 se aplikuje na tzv. koncentrace, které zahrnuji dva zékladni typy
transakci. Jednak se vztahuje na fuze, tj. slouceni ¢i splynuti dvou (€1 vice) diive
nezdvislych podniki a jednak nabyti kontroly jednim podnikem nad jinym podnikem nebo
jeho ¢asti. Pojmem kontrola se rozumi moZnost vykondvat "rozhodujici vliv"' na ¢innost
jiného podniku, tj. moznost ovliviiovat strategické podnikatelské jednani podniku, zejména
na zdkladé majetkové icasti nebo vlivu na sloZeni a rozhodovéani jeho statutarnich organt.

Rozhodujici vliv existuje obecné tehdy, pokud kontrolujici spole€nost disponuje vétSinou
hlasovacich prav na kontrolovaném subjektu.

Naftizeni ¢. 4064/1989 se dale vztahuje na piipady, kdy dva a vice podniku ziskaji moZnost
vykondvat spolec¢nou kontrolu nad jinym podnikem, tj. joint ventures. Vztahuje se tak pouze
na tzv. pln¢ funkéni (koncentrativni) spole¢né podniky, na jejichz zdklad¢ vznika subjekt
vykondvajici na trvalém zdklad¢ veskeré funkce samostatné hospodérské jednotky. Na-opak,
spole¢né podniky, které pouze koordinuji soutézni chovani svych zakladateld, jsou

povazovany za kooperativni spolecné podniky, které jsou posuzovany podle kritérii ¢l. 81
Smlouvy o ES.

Za koncentrace ve smyslu nafizeni ¢. 4064/1989 nejsou rovnéz povazovany situace, kdy
bankovni instituce nebo pojistovny ziskaji po pfechodnou dobu majetkovou tcéast na daném
podniku anebo kontrola vykondvand v konkurznim fizeni spradvcem konkurzni podstaty.

Komunitarni dimenze

Do piisobnosti natizeni ¢. 4064/1989 spadaji pouze takové koncentrace, které dosahuji tzv.
komunitdrni dimenze. Pro ustaveni komunitdrni dimenze se v sou¢asnosti uplatituji dva
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alternativni testy. Podle zdkladniho testu bude mit dand koncentrace komunitarni dimenzi,
piekroci-li spolecny celosvétovy obrat vSech stran spojeni pét miliard eur (podminka
celkové velikosti stran spojeni) a obrat kazdé z alespon dvou stran spojeni v ramci EU
prekroci 250 miliont eur (podminka vyznamného plsobeni v rdmci EU) s tim, Ze Zadna ze
stran spojeni nesmi dosahovat vice jak dvé tietiny svého komunitarniho obratu ve shodném
¢lenském stat¢ (podminka pfeshrani¢nich ucinkd koncentrace).

Na zaklad€ novely nafizeni ¢. 4064/1989 byl doplnén alternativni test pro uréeni
komunitarni dimenze. VySe celosvétového obratu byla snizena na 2,5 miliardy eur a
soucasn¢ byla sniZena i velikost komunitarniho obratu na 100 milioni eur, avSak vzdy
alespon ve tfech Clenskych stiatech EU.

Dosédhne-li dana transakce komunitdrni dimenze, spadd do vylu¢né kompetence Komise a
spojujici se podniky jsou povinny predlozit notifikaci Komisi (tzv. zdsada "one-stop-shop").
Z4dny ze soutéZnich organti ¢lenskych sttt pak neméd kompetenci posuzovat dané spojent.
Cilem zasady "one-stop-shop" je vyloucit posuzovani spojeni v paralelnich fizenich pied
Komis{ a soutéznimi tfady ¢lenskych stati.

Slucitelnost se spoleénym trhem

Nafizeni o kontrole spojovani podniki je ndstrojem kontroly struktury trhu a ma zabranit
podnikim, aby pouZzivaly fize k ziskani takového postaveni na trhu, které by mohlo
vyznamnym zpusobem ohrozit soutéz. Zdkladnim kritériem, podle néhoZ nafizeni €.
4064/1989 hodnoti slucitelnost koncentraci se spolecnym trhem, je, zda spojeni vede k
zaloZeni nebo posileni dominantniho postaveni, v jehoz dasledku by doslo k podstatnému
omezeni hospodaiské soutéze.

Mezi skute¢nosti brané Komisi v tivahu pfi posuzovani slucitelnosti spojeni se spole¢nym
trhem tak zejména néleZzi postaveni spojenim vzniklého subjektu na relevantnim trhu (trZni
podil stran spojeni a jejich hospodéiska a finan¢ni sila, vertikalni integrace apod.), struktura
nabidky na daném relevantnim trhu (trZnf sila konkuren¢nich subjektl), struktura poptavky
(kupni sila odbératelt ¢i kone¢nych spotiebiteltl) a potencidlni konkurence
(pravdépodobnost vstupu novych soutézitelil na dany relevantni trh anebo rozsiteni
vyrobnich kapacit stavajicich konkurenti).

Posuzovani fizi ma v principu dvé ¢asti. Komise nejprve zjistuje, zda spojeni zaklada ¢i
posiluje dominantni postaveni a pokud ano, miZe-li v disledku tohoto silného postaveni na
trhu dojit k podstatnému omezeni hospodaiské soutéze.

Procesni postup

Natizeni ¢. 4064/1989 upravuje rovn€z samostatnd procesni pravidla pro fizeni o povoleni
spojeni podnikil. Zdkladnim principem je ozndmeni spojeni podnikl s komunitdrni dimenzi
do jednoho tydne od uzavieni pravn¢ zdvazné smlouvy, vefejného oznameni nabidky
prevzeti ¢i jiného zptsobu ziskani kontroly. V piipad¢ fiize jsou povinny podat ozndmeni
vSechny zucastnéné podniky spolecné, zatimco v piipad¢ akvizici notifikuje spojeni pouze
osoba ziskavajici kontrolu.

Podniky dédle museji respektovat zdsadu, Ze spojeni nesmi byt realizovdno pfed rozhodnutim
Komise o jeho povoleni. Zvlastni pravidla plati pro vefejné nabidky ptfevzeti, u nichz
nafizeni ¢. 4064/1989 dovoluje uskutecnit pifevod akcii za pfedpokladu, Ze nabyvatel
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nevykondva hlasovaci prava spojena s témito akciemi. Za nerespektovani odkladu realizace
spojeni hrozi danym podnikiim pokuta az do vyse deseti procent celkového obratu
dosazeného v pfedchazejicim kalendainim roce.

Nésledné po provedeném ozndmeni ma Komise jeden mésic na posouzeni, zda dané spojeni
spadd do kompetence Komise a pokud ano, zda zakl4da, ¢i nezaklada pochybnosti z
hlediska slucitelnosti se spole¢nym trhem. Lhuta pro rozhodnuti je v prvni fazi prodlouzena
na Sest tydni, jestliZe strany pfedlozi Komisi zdvazky, jejichZ cilem je eliminovat nepfiznivy
dopad spojeni na soutéz na spolecném trhu (zdvazky jsou strany povinny predloZit
nejpozd¢ji do konce tietiho tydne fizeni).

Na Sest tydnt je lhiita prodlouzena rovnéz v ptipade zadosti Clenského stitu o postoupeni
fizeni na ndrodni droven z diivodu zaloZeni ¢i posileni dominantniho postaveni v tomto
Clenském staté (rovnéz tato zadost musi byt ucinéna do konce ttetiho tydne fizeni). Prvni
faze fizeni je ukoncena bud’ rozhodnutim, Ze ohldSené spojeni nespadd do piisobnosti
nafizeni, je slucitelné se spolecnym trhem nebo zaklddd vazné pochybnosti z hlediska
slucitelnosti.

Rozhodne-li Komise, Ze spojeni zakladd vdzné pochybnosti z hlediska slucitelnosti se
spole¢nym trhem, zahdji druhou fézi fizeni, v niZ ma Komise k dispozici dalsi ctyfi mésice
pro detailni posouzeni spojeni a pfijeti kone¢ného rozhodnuti ve véci (obecné tedy fizeni
muze trvat maximalné pét mésicii od zahdjeni fizeni). V ramci této faze fizeni mohou strany
rovnéZ navrhovat zdvazky s cilem eliminovat protisoutéZni dopad spojeni, a to nejpozdéji do
konce tietitho mésice druhé faze fizeni. Zavazky jsou zpravidla strukturdlniho charakteru a
zahrnuji napt. odprodej urcité ¢4sti podniku.

Vysledkem této druhé faze fizeni miiZze byt rozhodnuti, v némz Komise prohlasi dané
spojeni za slucitelné se spolecnym trhem, neslucitelné se spolecnym trhem nebo slucitelné
za predpokladu, Ze strany spojeni splni zdvazky uloZené v rozhodnuti. Nevyda-li Komise v
uvedené 1hiité rozhodnuti, plati nevyvratitelnd domnénka schvaleni dané koncentrace (do
behu lhiity se vSak nezapocitdva doba, kdy Komise nemohla pokracovat v fizeni, protoZe si
napt. vyzadala doplnujici informace).

Zakladni prehled zmén

V duchu nového natizeni ¢. 139/2004 o kontrole spojovani podnikl byly provedeny
nasledujici nejdilezitéjsi zmeény oproti stavajici pravni dprave:

- zavedeni nového testu pro posuzovani slucitelnosti spojeni se spoleCnym trhem;

- u pojmu koncentrace bylo doplnéno, Ze spojeni zakldda pouze zména kontroly na trvalém
zakladé;

- je odstranéna povinnost (v praxi ziidka respektovand) notifikovat spojeni Komisi ve Ihité
jednoho tydne;

- notifikaci je moZzné ucinit jiZ pred podepsdnim smlouvy, strany mohou ozndmit spojent,
prokdzi-li Komisi zamér uzavftit takovou smlouvu nebo v piipad¢ nabidek prevzeti, pokud

vefejné oznamily tento zamér;

- Komise ma Sir$i opravnéni pii piijimani opateni k ndpraveé u nezdkonné realizovanych
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spojeni, a to v€etn¢ pravomoci pfijimat pfedbézné opatieni;

- nafizeni zjednodusuje pravidla pro postupovani fizeni mezi Komisi a narodnimi

soutéZnimi ufady, coZ by mélo zajistit flexibilné&jsi rozdéleni piipadii mezi dot€enymi
soutéznimi orgény;

- nafizeni stanovi flexibilnéjsi délku Ihht pro rozhodnuti o povoleni spojent;

- byly posileny vySetfovaci pravomoci Komise a doslo k jejich harmonizaci s pravomocemi
Komise pro tcely Setfeni protisoutéznich dohod a zneuziti dominantniho postaveni; na
rozdil od natizeni ¢. 1/2003 v§ak Komise neni oprdvnéna provadét Setfeni v soukromych
obydlich;

- byly zvySeny maximalni vySe pokut za ztéZovani fizeni, napt. neptredlozeni informaci
pozadovanych Komisi.

Nejdiilezit&jsi zmény v kontrole spojovani podniki®

Novy test pro posuzovani slucitelnosti spojeni

Naftizeni ¢. 139/2004 zavadi novy test pro hodnoceni koncentraci z hlediska jejich
slucitelnosti se spole¢nym trhem. Dosavadni test slucitelnosti je primarn¢ zaloZen na
zjisténi, zda v dtsledku dané fize dochézi k zaloZeni ¢i posileni dominantniho postaveni. Na
zéklad€ nove¢ formulovaného €l. 2 odst. 3 nafizeni vSak bude Komise povinna zakéazat
jakékoliv spojeni podstatné naruSujici soutéz. Nutnym predpokladem pro zdkaz koncentrace
tak jiz nebude vytvoreni ¢i posileni dominantniho postaveni spojovanych podnikl na trhu.

Smyslem pfijaté dpravy je ucinn€jsi postih koncentraci na oligopolnich trzich, kde mize
dojit v disledku fize k podstatnému sniZeni konkuren¢niho prostfedi, aniZ by spojenim
vznikly subjekt zaujimal na daném trhu vedouci postaveni.

Postupovani spojeni mezi Komisi a ¢lenskymi staty

Natizeni ¢. 139/2004 zavadi nova pravidla pro postupovani spojeni mezi Komisi a
soutéZnimi ufady Clenskych statl, jejichZ cilem je zajistit, aby kazdé spojeni posuzoval
nejlépe piislusny soutézni organ. Na zaklad¢ nového ¢l. 4 odst. 5 nafizeni ¢. 139/2004
ziskavaji spojujici se podniky moZnost pozadat Komisi o pfevzeti fizeni i v ptipadé, kdy
dané spojeni nedosahuje komunitarni dimenze. Podminkou pro vyuziti této moznosti je, aby
dané spojeni podléhalo notifikaci alespon ve tfech ¢lenskych statech.

Podniky budou nové disponovat i opacnou moZznosti, tj. poZadat Komisi o postoupeni fizeni
o spojeni na narodni troven, pokud se Gc¢inky spojeni projevi pouze v jednom clenském
staté (Cl. 4 odst. 4). Prestoze tato pravidla vytvaii na jedné stran¢ flexibilnéj$i systém
alokace jednotlivych ptipadi spojeni, nelze soucasné vyloucit i sniZeni pravni jistoty
podnikt, nebot’ nemusi byt zcela zfejmé, ktery ze soutéZnich organti bude v kone¢ném
dusledku piislusny k rozhodnuti v dané véci.

Flexibilnéjsi lhiity pro prijeti rozhodnuti

Novy pravni rezim se dotkne rovnéZz lhiit pro vydéani rozhodnuti, a to v obou fazich fizeni.
Prvni faze fizeni bude nové trvat 25 pracovnich tydnt (v soucasnosti jeden mésic) s tim, Ze
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predlozeni zavazki stranami spojeni bude mit za nasledek prodlouzeni prvni faze fizeni na
35 pracovnich dnti (v soucasné dob¢ Sest tydntl).

Ve druhé fazi fizeni bude mit Komise pro pfijeti rozhodnuti k dispozici 90 pracovnich dnil
(v soucasné dobé¢ Ctyfi mésice) a predloZeni zavazkti Komisi prodlouZi tuto lhiitu o dalSich
15 pracovnich dni. K prodlouZeni lhity vSak nedojde, budou-li zdvazky predloZeny Komisi
ve lhiité 55 pracovnich dnti po zahdjeni druhé faze fizeni. Druha faze fizeni mlze byt
prodlouzena o 20 pracovnich dnt na Zadost Komise, kterd je vSak vdzana na souhlas
spojujicich se podnik.

Rizeni miiZe byt prodlouzeno o 20 pracovnich dnil rovnéZ na zdkladé Zddosti spojujicich se
podnikt za piedpokladu, Ze tato Zadost bude u¢inéna ve lhuté 15 pracovnich dnti od zahdjeni
druhé faze tizeni.

6. Prakticka doporuceni pro tuzemské podnikatele

Po vstupu CR do EU se budou na smluvni ujednani &i obchodni praktiky tuzemskych
podnikatelskych subjekti ovliviiujici obchod mezi ¢lenskymi staty EU aplikovat rovnéz
uvedena evropska soutézni pravidla. Podle Smlouvy o pfistoupeni je umoznéno tuzemskym
podnikateltim sladit své smlouvy s pfisluSnou tpravou EU nejpozdéji do Sesti mésicli po
vstupu CR do EU, tj. k 1. listopadu 2004.

Jaka opatfeni by tedy mé&li tuzemsti podnikatelé pfijmout, aby se vyhnuli nepfijemnym
dtsledkiim a citelnym sankcim za poruseni komunitarnich soutéZnich pravidel?

Predevsim by méli provétit sva smluvni ujednani a obchodni praktiky z hlediska jejich
slucitelnosti s €. 81 a €l. 82 Smlouvy. V ptipad¢, Ze n¢kterd uzaviend smlouva (nebo
obchodni praktika) bude shleddna za neslucitelnou se soutéznim pravem ES, museji byt
pfijata opatfeni k odstranéni zavadného stavu.

Obecné l1ze doporucit, aby uzaviené smlouvy omezujici soutéz byly pfizpisobeny platnym
blokovym vyjimkam pfijatych Komisi. Spliiuje-li piislusnd dohoda podminky stanovené v
nafizeni o blokové vyjimce, je povazovéna za "nezdvadnou” a smluvni strany nejsou
vystaveny riziku sankci ani prohlaseni dohody za neplatnou.

Podnikatelé by se m¢li pokusit vyhodnotit své postaveni na relevantnim trhu. Pokud jejich
trzni podil presdhne hranici 40 procent, bude nutné vénovat provérce smluvnich vztahti s
dodavateli i odbérateli zvySenou pozornost.

Rovnéz 1ze doporucit, aby podnikatelé vypracovali manudl, upravujici postup odpovédnych
pracovnikl v piipad¢ mistniho Setfeni v prostordch podniku. Soucasti tohoto dokumentu by
m¢l byt popis pravomoci inspektorti véetné jejich zakonnych omezeni, procesni prava
spolecnosti v pribéhu Setieni, vymezeni informact, které museji byt zpifistupnény v rdmci
Setfeni a dokumentti, které nepodléhaji edi¢ni povinnosti (napt. komunikace mezi
spolecnosti a externim pravnim zastupcem), jmenovité urceni odpovédného pracovnika
spolec¢nosti pro komunikaci s inspektory apod.

Disledné dodrzovéni pravidel ochrany hospodafské soutéze nabude vstupem CR do EU
jesté vétSiho vyznamu neZz je tomu v soucasnosti. S ohledem na prioritni postaveni pravidel
svobodné hospodarské soutéze v ramci EU by mélo byt v zdjmu kazdého podnikatele
provéfit svou podnikatelskou ¢innost z hlediska jejtho souladu s komunitdrnim soutéZnim
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pravem. Provérka nejen v piedstihu upozorni na nedovolené dohody ¢i obchodni praktiky a
sniZ{ tak riziko uloZeni sankci za poruSeni soutéZnich pravidel, ale soucasné zvysi povédomi
o ptipadném protisoutéZnim jednani konkurencnich spolecnosti a umozni razantni
prosazovani vlastnich podnikatelskych zamért pii jedndnich s obchodnimi partnery.

Poznamky:

Y Rozbor sout&Znich pravidel vztahujicich se na jednani ¢lenskych stati EU, zejména pfi
poskytovani vefejnych podpor, neni pfedmétem tohoto ¢lanku. Zakladni piehled této
problematiky Ize nalézt napt. v publikaci Jurcik, R., Cerny, P., Kincl, M., Krizan, P.,
Neubauerové, G., Vedra, J.: Pravni tprava vefejné podpory v Ceské republice, Linde, Praha
2001.

? Tak Bael and Bellis: Competition Law of the European Community, CCH Europe, 1994,
s. 27; rozhodnuti Komise v pfipadé PVC ze dne 21. prosince 1988 (Official Journal of the
European Community L 74, s. 1); rozhodnuti Soudniho dvora ve véci Sacchi ze dne 30.
dubna 1974 (ECR 1974, s. 409), rozhodnuti Soudniho dvora ve véci BNIC v Clair ze dne
30. ledna 1985 (ECR 1985, s. 391) - orgdn vytvofeny vyhldskou ministerstva, jehoZ funkci
je regulovat aktivity jinych subjektli neni podnikem, nebot’ neni zapojen do ekonomické
¢innosti.

%) Napt. rozhodnuti Soudniho dvora ve véci Centrafarm v Sterling Drug ze dne 31. fjna
1974 (ECR 1974, s. 1147), rozhodnuti Soudniho dvora ve véci Ford I ze dne 28. inora 1984
(ECR 1984, s. 1129), rozhodnuti Soudniho dvora ve véci Hydrotherm v Compact ze dne 12.
Cervence 1984 (ECR 1984, s. 2999).

Y K pojmu dohoda srov. napt. rozhodnuti Soudniho dvora v pravni véci ACF Chemiefarma-
Quinine ze dne 15. ¢ervence 1970 (ECR 1970, s. 661), nebo AEG Telefunken ze dne 25.
fjna 1983. K pojmu jednani ve vzdjemné shod¢€ srov. napt. rozhodnuti Soudniho dvora v
pravni véci ICI v Komise (Dyestuffs) ze dne 14. ¢ervence 1972 (ECR 1972, s. 619), nebo
Suiker Unie v Komise ze dne 16. prosince 1975 (ECR 1975, s. 1663).

> Nap. rozhodnuti Soudniho dvora ve véci Zuchner v Bayerische Vereinsbank AG ze dne
14. Cervence 1981 (ECR 1981, s. 2021).

% Tzv. doktrina "ekonomické svobody" viak opomiji skutetnost, Ze jakakoliv uzaviend
smlouva de facto omezuje obchodni svobodu smluvnich stran.

7 Srov. napt. Hawk, B.: System Failure: Vertical Restraints and EC Competition Law,
Comon Market Law Review, 1995, s. 973.

® Natizeni Komise &. 2790/1999 o aplikaci &l. 81 (3) Smlouvy na kategorie vertikdlnich
dohod a jednéni ve vzdjemné shodé¢, natizeni Komise ¢. 2658/2000 o aplikaci ¢l. 81 (3)
Smlouvy na kategorie dohod o specializaci, nafizeni Komise ¢. 2659/2000 o aplikaci ¢l. 81
(3) Smlouvy na kategorie dohod o vyzkumu a vyvoji a nafizeni Komise ¢. 1400/2002 o
aplikaci ¢l. 81 (3) Smlouvy na kategorie vertikdlnich dohod a jednéani ve vzdjemné shod¢ v
odvétvi motorovych vozidel.

? Poprvé byl tento test formulovan v rozhodnuti Soudniho dvora ve véci Société Technique
Miniére v Maschinenbau Ulm ze dne 30. ¢ervna 1966 (ECR 1966, s. 235); podminka byla
zopakovana napf. v rozhodnutich Soudniho dvora v pravnich vécech Consten/Grundig, Volk
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v Vervaecke nebo Salonia v Poidomani and Giglio ze dne 16. Cervna 1981 (ECR 1981, s.
1563).

19 Rozhodnuti Soudniho dvora ve véci VCH ze dne 17. ¥jna 1972 (ECR 1972, s. 977).

'Y Rozhodnuti Soudniho dvora v pravni véci Volk v Vervaecke ze dne 9. &ervence 1969
(ECR 1969, s. 295).

12) Rozhodnuti Soudniho dvora ze dne 13. Eervence 1966 (ECR 1966, s. 299).

9 Podle tiskové zpravy Komise (IP/03/1746) odhalila Komise béhem let 2000 az 2003
celkem 25 kartelovych dohod, za které uloZila zicastnénym podnikiim pokuty v celkové
vySi asi 3,2 mld. eur.

' Commission notice on immunity from fines and reduction of fines in cartel cases (OJ C
45 ze dne 19. dnora 2002).

19 Srov. Bellamy and Child: Common Market Law of Competition, Sweet and Maxwell,
1993; Bael and Bellis: Competition Law of the European Community, CCH Europe, 1994;
Flyn: Article 85 of the EC Treaty and EC Competition Rules relating to vertical restraints,
seminaf OECD, Krakov 1995; EEC Competition in the Single Market, European
Documentation, 1992.

19 Napt. rozhodnuti Komise v piipadech Kodak ze dne 30. Gervna 1970 (OJ L 147, s. 24),
Omega ze dne 28. tijna 1970 (OJ L 242, s. 22), Bayerische Motoren Werke AG ze dne 13.
prosince 1974 (OJ L 1975/29, s. 1), Miller International ze dne 1. prosince 1976 (OJ L 357,
s. 40), Junghans ze dne 21. prosince 1976 (OJ L 1977/30, s. 10), Kawasaki ze dne 12.
prosince 1978 (OJ L 1979/16, s. 9), Johnson and Johnson ze dne 25. listopadu 1980 (OJ L
371, s. 16), Hasselblad ze dne 2. prosince 1981 (OJ L 1982/161, s. 18), John Deere ze dne
14. prosince 1984 (OJ L 1985/35, s. 38), Gosme/Martell ze dne 15. kvétna 1991 (OJ L 185,
s. 23), Viho/Toshiba ze dne 5. ¢ervna 1991(0J L 287, s. 39), Viho/Parker Pen ze dne 15.
Cervence 1992 (OJ L 354, s. 28).

') Rozhodnuti Komise v piipadé Newitt/Dunlop Slazenger International & Ors ze dne 18.
bfezna 1992 (OJ L 131, s. 32).
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82 Smlouvy. Nicméné neni pochyb, Ze pozadavek citelného omezeni soutéZe a obchodu
mezi ¢lenskymi staty se vztahuje i na zneuZiti dominantniho postaveni. Otdzkou ovSem je,
zda podnik s dominantnim postavenim na relevantnim trhu v radmci spolecného trhu
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neovlivnil soutéZ a obchod mezi ¢lenskymi staty EU.
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31).

32) Napf. rozhodnuti Komise v ptipadé¢ BBC Brown Boweri ze dne 11. fijna 1988 (OJ L 301,
s. 68).

33 Napt. rozhodnuti Komise v piipadé Optical Fiberes ze dne 14. ervence 1986 (OJ L 236,
s. 30).

3 Rozhodnuti Soudniho dvora ve v&ci United Brands ze dne 14. Gnora 1978.
3% Tak Soudni dvir v rozhodnuti ve véci Hoffmann - La Roche v Komise (body 39 az 41).
3% Srov. bod 15 preambule k Nafizeni Rady &. 4064/89 o kontrole spojovéani podniki.

37 Rozhodnuti Soudniho dvora ve véci Akzo v Komise ze dne 3. &ervence 1991.



-20 -

% Rozhodnuti Soudniho dvora ve véci Hoffmann - La Roche v Komise ze dne 13. Gnora
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procesniho ptedpisu pro aplikaci soutéZnich pravidel ES, Pravni rozhledy ¢. 5/2003, s. 229 a
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45 OJ L 1/2003 ze dne 4. ledna 2003.

46) Zvetejnény ndvrh ozndmeni je predmétem kritiky pro svou zna¢nou obecnost a spise
analyticky charakter, ktery neposkytuje podnikiim jednozna¢ny ndvod pro hodnoceni
uzaviranych dohod podle komunitdrnich soutéznich pravidel. Rovnéz je poZadovéno, aby
oznameni bylo ze strany Komise doplnéno o praktické modelové piipady (srov. v této véci
napt. stanovisko Freshfields Bruckhaus Deringer zvefejnéné na internetové strance
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D'V této souvislosti je dilleZité upozornit na to, Ze jde o piipad spravniho uvézeni a nikoliv
bezpodminecnou povinnost nezahajovat fizeni. Véc meritorn¢ rozhodnuté jednim z
narodnich soutéznich dfadi tak nepiedstavuje piekdzku véci rozhodnuté. Pravé tato
skute¢nost mtiZze byt v budoucnu problematickd, nebot’ de facto umoZznuje piijeti rozdilnych
rozhodnuti v jedné pravni véci. Komise na druhé strané ve svém névrhu ozndmeni o
spolupraci v rdmci sité soutéznich dfadi argumentuje vyznamem tohoto ustanoveni z
hlediska flexibility celého systému a uvadi mj. ptipad, kdy bude podnét k zahdjeni fizeni
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odmitnut soutéZnim orgdnem z diivodu nemoznosti zajistit diikazy pro zjisténi skute¢ného
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Bruckhaus Deringer "EU merger regulation: calm after the storm?", prosinec 2003 a
Clifford Chance "The New EC Merger Regulation: What has changed?", prosinec 2003.
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