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Omezujici klauzule ve smlouvach
o0 obchodnim zastoupeni

Smlouva o obchodnim zastoupeni (v angloamerickém pravu znama jako agency)
upravena v ustanovenich § 2483 az 2520 obcanského zakoniku (zakon ¢. 89/2012
Sb.; dale jen ,obCansky zakonik®) je modernim typem distribu¢ni smlouvy, jejimz
prostfednictvim organizuje zastoupeny distribuéni sit pro své zbozi &i sluzby.
Vyznamnou otazkou pri sjednavani tohoto typu smluv je také vztah obchodniho
zastoupeni k soutéznimu pravu, zejména pokud jde o klauzule omezujici zastupce
priur¢ovani prodejnich cen nebo omezujici jeho obchodni aktivity na urc¢itou

uzemni oblast.

Kdy existuje mezi
zastupcem a zastoupenym
soutézni vztah?

Pro urceni, zda omezujici klauzule spadaji
do plisobnosti § 3 odst. 1 zdkona o ochrané
hospodéiské soutéze (zdkon ¢. 143/2001 Sb,,
v platném znéni), ktery zakazuje dohody mezi
soutéziteli narusdujici soutéz, je rozhodujici, zda
obchodni zastupce nese finanéni a obchodni
rizika transakce, kterou je povéfen navrhnout
nebo uzavtit jménem a na ucet zastoupené-
ho. Smlouva o obchodnim zastoupeni totiz
nespadd do rdmce zakézanych dohod podle
§ 3 odst. 1 zdkona, jestlize obchodni zastup-
ce nenese zadné nebo pouze zanedbatelné
finanéni riziko pfi sjednéavani a uzavirani urci-
tého obchodu v zdjmu zastoupeného. V téchto
ptipadech je obchodni z&stupce povaZovan
soutéZnim pravem za subjekt, ktery nevystu-
puje na trhu samostatng, ale je soucasti (po-
mocnikem) zastupovaného subjektu. Zastupce
i zastoupeny tak budou tvotit jednu hospodart-
skou jednotkul[1] a jakakoliv omezeni obchodni
svobody zastoupeného nebo obchodniho z&-
stupce nebudou pfedmétem regulace ze stra-
ny soutézniho prava. Pokud v8ak obchodni z&-
stupce ponese vlastni podnikatelské riziko pri
sjednavani a uzavirani obchodii pro zastoupe-
ného, smlouva o obchodnim zastoupeni mutze
spadat do ramce dohod narusujicich soutéz,
nebot se bude jednat o vztah uzavirany mezi
dvéma nezavislymi soutéziteli. V téchto ptipa-
dech nesmi byt obchodni zastupce ze strany
zastoupeného nijak omezovan, aby mohl vy-
rovnat néklady a hospodarska rizika spojena
s uzaviranymi obchody.

N

PrestoZe rozloZeni hospodéaiskych rizik mezi
zastoupeného a zastupce je nezbytné posuzo-
vat ptipad od pripadu s prihlédnutim ke véem
ekonomickym i pravnim okolnostem, Evrop-
ska komise ve svych Pokynech k vertikalnim
omezenim[2] uvadi demonstrativni vycet ri-
zik, jejichz absence ospravedliiuje zaveér, ze
pfedmétna smlouva o obchodnim zastoupeni
nespada do zékazu dohod narusujicich soutéz
ve smyslu ¢l. 101 odst. 1 Smlouvy o fungovani
Evropské unie. Jedna se o ptipady, kdy vlast-

v

nické pravo ke smluvnimu zboZi nepfechazi
na obchodniho zastupce, a sou¢asné zastupce
nenese zadné z nasledujicich rizik:

® Zastupce nenese naklady spojené s do-
danim smluvniho zboZi, véetné néakla-
dt na dopravu (to vSak podle Pokynu
k vertikdlnim omezenim nevylucuje,
aby zastupce prepravoval smluvni zbo-
zi, pokud néklady na dopravu ponese
zastoupeny);
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® zastupce nenese naklady spojené se
skladovanim zboZi a neprodané zbozi je
opravnen vratit zmocniteli bez jakychko-
liv poplatkd (otazkou vsak je, zda finan-
covani zasob, které ma zanedbatelny
vyznam pro dany smluvni vztah, mtze
samo o sobe vést k zavéru, Ze zastupce je
samostatnym obchodnikem);[3]

® zastupce neodpovidd za S$kodu zpuso-
benou smluvnim zbozim vyjma piipaddg,
kdy Skoda vznikla zavinénim obchodni-
ho zastupce (tato kategorie zfejmé mifi
na pripady, kdy zastupce prevezme od-
povédnost za §kodu zplisobenou vadou
zbozi);

@ zastupceneruciza splnénipovinnostitte-
ti osobou vyjma ptipadd, kdy k nesplnéni
doslo v dusledku zastupcem zavinéného
jedndni (u¢astnici smlouvy tedy nemo-
hou ani smluvné rozsitit odpovédnost za-
stupce za splnéni zavazki tieti osobou);

® zastupce se nepodili na nédkladech spoje-
nych s podporou prodeje, jako jsou napf.
naklady na zvetejnéni reklamnich inzera-
tl (domnivam se, Ze toto kritérium by se
meélo uplatnit pouze v ptipadé vynucovani
uhrady téchto nékladu ze strany zastou-
peného, ale nikoliv v pfipadé zastupcem
dobrovolné pievzatého zavazku k uhradé
urcité ¢asti ndkladu);

® zistupce nenese naklady na vybaveni
obchodnich prostor nebo $koleni zamést-
nanct, ledaZe jsou tyto néklady plné
uhrazeny zastoupenym (Pokyny k verti-
k&lnim omezenim bliZze nevysveétluji, pro¢
by nemél zastupce nést néklady uréené
na podporu jeho podnikatelské ¢innosti;
relevantnim ukazatelem by zde meélo spi-
Se byt, zda se jedna o naklady odpovida-
jici ¢innosti zastupce, nebo naklady, které
jsou zpravidla vynakladany samostatny-
mi obchodniky); a

® zastupce nevykonava na stejném vyrob-
kovém relevantnim trhu dalsf ¢innosti vy-
Zadované zastoupenym, ledaZe naklady
s tim spojené plné hradi zastoupeny.

Lze shrnout, Ze ve smlouvéach o obchodnim za-
stoupeni je nezbytné posoudit, zda obchodni
zastupce vystupuje pouze v uloze pomocnika
zastoupeného (tzv. prava dohoda o obchodnim
zastoupeni) nebo v postaveni samostatného
obchodnika, ktery nese riziko s uskute¢né-
nim daného obchodu (tzv. nepravda dohoda
o obchodnim zastoupeni). V piipadech, kdy
obchodni zastupce pievezme nékteré z vyse
uvedenych rizik, 1ze v souladu s povinnosti
tzv. eurokonformniho vykladu predpokladat,
ze pfedmétnd smlouva o obchodnim zastou-

peni bude spadat do ramce dohod narusujicich
soutéZ ve smyslu § 3 odst. 1 zdkona o ochrané
hospodéatské soutéze.

Dusledky shora podaného rozliSeni mezi tzv.
pravou a nepravou dohodou o obchodnim za-
stoupeni jsou pro smluvni strany zcela zasadni.
V piipadé pravé dohody o obchodnim zastou-
peni, kdy je obchodni zastupce povaZovan
za soucast zastoupeného, jsou totiz omezeni
ulozenda obchodnimu zastupci vyrata z pasob-
nosti § 3 odst. 1 zdkona o ochrané hospodaiské
soutéze. Zejména se muze jednat o nasledujici
omezujici klauzule:

® Omezeni Uzemi, na kterém je zastupce
opravnén vykonavat svoji ¢innost a pro-
dévat smluvni zbozi nebo sluzby;

® omezeni okruhu osob, kterym smi zastup-
ce prodavat smluvni zbozi nebo sluzby;

® dodrzovani zdvazného stanoveni cen a ji-
nych obchodnich podminek pfi prodeji
zbozi a sluzeb kone¢nym spotiebitelim.

V téchto pripadech se bude jednat o tzv. doplii-
kové omezeni, kterd jsou nezavadna vzhledem
k tomu, Ze obchodni zastupce je pouze ,pro-
dlouzenou rukou“ zastoupeného, ktery nese
veskera finanéni a obchodni rizika vyplyvajici
z daného smluvniho vztahu a musi tak mit za-
chovanu moznost ur¢ovat svoji vlastni obchod-
ni politiku a marketingovou strategii v rdmci
soutéze s konkurenty.

Naopak, pokud je smlouva o obchodnim za-
stoupeni uzaviena mezi samostatnymi souté-
ziteli ve smyslu soutézniho prava, tj. obchodni
z&stupce prebird ur¢ité rizika spojend s rea-
lizaci obchodu, bude se na danou smlouvu
vztahovat § 3 odst. 1 zdkona, a to véetné tzv.
blokové vyjimky,[4] ktera stanovi podminky,
za kterych jsou vertikalni dohody narusujici
hospodétskou soutéz vyjmuty ze zdkazu dohod
narusujicich soutéz. Zde je tfeba ptipomenout,
Ze bez ohledu na trzn{ podily smluvnich stran
budou jakékoliv zavazky zastupce dodrZovat
pti prodeji zboZi ceny stanovené zastoupenym
povazovany za tzv. Cerné (zakazané) klauzule,
kterym nelze vyjimku poskytnout (srov. ¢l. 4
pism. a) blokové vyjimky).

Zaveér

Pro posouzeni platnosti smlouvy o obchodnim
zastoupeni ma po pravni strance zasadni vy-
znam i jeji posouzeni z hlediska vefejnopravni
upravy ochrany hospodarské soutéze. Ptestoze
tuzemska pravni Uprava ochrany hospodaiské
soutéze vyslovné neupravuje problematiku ob-
chodniho zastoupeni, je tieba Tici, ze vyse uve-
dené principy obsazené v soutéznim pravu EU
jsou zohledriovany pri aplikaci vnitrostatniho
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prava na ochranu hospodaiské soutéze v roz-
hodnutich tuzemského antimonopolniho tufadu
i spravnich soudt.[b] @

Mgr. Tomas Fiala, Ph.D., advokat
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Poznamky

[1] Pro ucely soutézniho prava muze byt
v ur¢itych ptipadech dva nebo vice subjektt
povazovano za jednoho soutézitele z diivodu
vlastnictvi nebo kontrolniho vlivu. A¢koliv
podnikatelé budou mit samostatnou pravni
subjektivitu, jejich ekonomické vazby
budou natolik uzké, ze budou povazovani
za jednoho soutézitele. Typickym pifkladem
muze byt dohoda mezi matefskou a dcefinou
spole¢nosti. Tato smluvni ujednani sice
mohou byt formalné oznac¢ena jako dohoda
mezi soutéziteli, ale dohoda tohoto typu
nebude spadat do ptisobnosti § 3 odst. 1 za-
kona, nebot zu¢astnéné spolecnosti tvoti tzv.
jednu ekonomickou jednotku, v jejimz rdmci
nema dcefina spoleénost redlné moznost
ovliviiovat své jednani na trhu.

2

Viz ¢l. 12 a nésl. Pokynt pro vertikaln{
omezeni (Commission Guidelines on Vertical
Restraints, 2010/C 130/01).

Tribunél ve svém rozsudku ve véci Daimler
Chrysler neptisvéddil nazoru Komise, podle
néhoz mél zavazek zastupce koupit uréity
pocet predvadécich vozidel dokladovat za-
vér o nepravém obchodnim zastoupeni (viz
body 108 a 109 rozsudku).

[4] Naftizeni Evropské komise ¢. 330/2010 o apli-
kaci ¢lanku 101 odst. 3 Smlouvy na urcité
druhy vertikalnich dohod a jednani ve vza-
jemné shodé.

3

[6] Viz napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 3. 10. 2008, ¢. j. 7 Afs 40/2007,
ve véci SAZKA, rozhodnuti Utadu pro ochra-
nu hospodaiské soutéze ze dne 3. 12. 2004,
8.j. S 141/04-7198/04-ORP, ve véci JIZERSKE
PEKARNY; ze dne 8. 9. 2005, &. j. S 22/05-
5201/05-00HS, ve véci JELINEK - vyroba
nabytku.



