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Prdvo na ochranu korespondence mezi advokéatem
a jeho klientem (soutézitelem) v Fizenich ve vécech
ochrany hospoddiské soutéze

TomAS FIALA

ADVOKAT, ADVOKATN{ KANCELAR VEIMELKA & WUNSCH Vv PRAZE

Advokdt mé zdkonem uloZenou povinnost zachovévat
ml&enlivost o viech skute¢nostech, o nichZ se dozvédél
v souvislosti s poskytovdnim prévnich sluZeb. Povinnost
mlé&enlivosti je zékladnim pfedpokladem pro posky-
tovani pravni pomoci, nebot’ vykon profese advokéta
vychdzi z dGvérného vztahu mezi advokdtem a klientem
a z ddvéry klienta v ml&enlivost advokéta.? V tomto
smyslu také profesiondini tajemstvi musi poZivat pfislus-
né ochrany, a to zejména v situacich, kdy mdZe dojit

k naruseni tohoto divérného vztahu mezi advokdtem

a klientem, jako je napfiklad mistni Setfeni u soutéZi-
tele provddéné podle komunitarniho nafizeni 1/2003%
nebo zdkona o ochrané hospodéiské soutéZe.*

V tuzemské odborné literatuie v8ak zstdvé otazka rozsahu
préava na respektovani davérného charakteru korespondence
mezi advokitem a soutézitelem (klientem) v fizenich pro poru-
$eni soutézniho prava doposud opomijenou. Proto bych se rdd
pokusil o podrobnéjsi rozbor této problematiky a poukézal na
nedostate¢nou Gpravu tohoto institutu v platném prévu.

1. Zékladni prehled vy$etiovacich pravomoci Komise a Uradu
V tvodu povazuji za vhodné alespori v zdkladnim rozsahu ptipo-
menout vySetfovaci pravomoci ptislusnych soutéznich organ,
tedy Komise a Utadu pro ochranu hospodaiské soutéze (dale
jen ,Utad*), které jsou opravnény sva $etienf na izemi Ceské
republiky provadét.

V oblasti zjistovani skutkového stavu jednani narusujicich
soutéz, tedy v oblasti kartelovych dohod a zneuzivani dominant-
niho postaveni, jsou v sou¢asné dobé pravomoci Komise sou-
sttedény piedev$im v ¢ldncich 17 az 22 natizeni 1/2003. V tom-
to sméru lze za nejvyznamnéjsi povazovat ¢linek 18 opraviiujici
Komisi pozadovat od podnikd (soutézitelit) veskeré pottebné
informace a ¢lanek 20, ktery umoznuje Komisi provadét $etieni
piimo v prostorach podnik (tzv. dawn raids). Natizeni ptitom
rozli$uje mezi Setfenim dobrovolnym (na zakladé prosté zadosti
—¢&.20 odst. 3) a Setfenim natizenym (na zékladé rozhodnuti -
. 20 odst. 4).

V rdmci mistniho $etfeni jsou pracovnici zmocnéni Komisi
opravnéni:

* Autor je ¢lenem Ceské asociace pro soutézni pravo.

2 Tak nalez Ustavniho soudu II. US 2894/08, ze dne 28. srpna 2009.
3 Natizeni Rady (ES) 1/2003 o provadéni pravidel hospodaiské
soutéze stanovenych v ¢l. 81 a ¢l. 82 Smlouvy.

4 Z&kon ¢. 143/2001 Sb., o ochrané hospodatské soutéze a 0 zméné
nékterych zdkond, v platném znéni.

- Vstupovat do vSech mistnosti, na pozemky a do dopravnich
prostiedki podniku;

— nahliZet do obchodnich knih a jinych obchodnich zéznamu,
a to bez ohledu na to, v jaké formé jsou uloZeny;

— potizovat nebo ziskdvat v jakékoliv formé kopie nebo vypisy
z téchto obchodnich knih a zdznamu;

- zapecetit jakékoliv podnikatelské prostory, knihy ¢i zdznamy
po dobu nezbytné nutnou pro provedeni $etieni; a

- pozadovat na misté ustni vysvétleni tykajici se skutkovych
okolnosti nebo dokumenti vztahujicich se k pfedmétu a tce-
lu $etfeni a tato vysvétleni zaznamendvat.

Jestlize se podnik odmitne podrobit $etfeni na zdkladé prosté
zadosti Komise, nema Komise pravomoc sankcionovat takovyto
podnik. Pokud se v§ak podnik dobrovolné podrobi Setfeni, je
Komise opravnéna ulozit pokutu az do vy$e 1% celkového ob-
ratu dosazeného takovym podnikem za piedchozi hospodéisky
rok, jestlize imyslné nebo z nedbalosti predlozi knihy nebo

jiné obchodni zdznamy v netiplné formé. Pokud se v§ak podnik
odmitne podrobit Setfeni nafizeného formalnim rozhodnutim
Komise na zdkladé ¢lanku 20 odst. 4 nafizeni 1/2003, mtZze mu
Komise ulozit jak vy$e uvedenou pokutu, tak i opakované denni
pokuty dosahujici az 5% pramérného denniho obratu ptislusné-
ho podniku za predchozi hospodarsky rok.

Vysettovaci pravomoci Utadu upravené v § 21lea § 21fza-
kona o ochrané hospodatské soutéze dusledné vychdzeji z vyse
popsanych procesnich oprivnéni Komise. Utad je tedy shodné
jako Komise opravnén vyzadovat od soutéZiteld a jejich sdru-
zeni podklady a informace potiebné pro objasnéni predmétu
tizeni. Utad je dale oprévnén providét mistni Setfeni v obchod-
nich prostorach soutéziteld, nahlizet do obchodnich zdznami,
pofizovat si z nich kopie nebo vypisy, pecetit obchodni prostory
a pozadovat na misté stni vysvétleni k obchodnim zdznamam.

Z vy$e uvedeného piehledu zdkladnich vysetiovacich pravo-
moci vyplyva Siroce formulované opravnéni soutéznich orgdna
pozadovat od soutézitelt podklady a informace, které tyto
organy povazuji za nezbytné k prokézani tvrzeného poruseni
soutéznich pravidel, a tomu odpovidajici povinnost soutézitel
tyto podklady a informace v tplné a sprévné formé poskyt-
nout. Soucasné je pak zfejmé, ze pti vrchnostenském postaveni
soutéznich (sprévnich) orgdnt mtze pti nékterych tkonech
v tizenich vedenych se soutéziteli dojit k ohrozeni jejich elemen-
tarnich prav. Jde piedevs$im o mistni $etfeni v prostordch sou-
tézitele, kdy predmétem zdjmu soutéznich organi jsou listiny
ajiné nosice informaci podléhajici omezené edi¢ni (vydévaci)
povinnosti.
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2. Pravo na respektovani davérného charakteru

korespondence

Jak jiz bylo uvedeno v uvodu tohoto ¢ldnku, mléenlivost je z4-

kladnim pilifem ¢innosti advokéta, nebot déva jeho klientovi

jistotu, ze s obsahem jejich rozhovoru ¢i korespondence udi-
néné v souvislosti s poskytovanim prévnich sluzeb, nemohou
byt sezndmeny tieti osoby. Profesionalni tajemstvi advokéta

a zachovéni davérnosti (obousmérné) komunikace mezi nim

a klientem, je pak vnimdno jako nezbytnd podminka fungovéni

demokratické spole¢nosti.’

Uprava ml¢enlivosti advokita je zakotvena v ustanoveni § 21
zakona o advokacii.’ Advokat je povinen zachovavat ml¢enlivost
o viech skute¢nostech, o nichz se dozvi v souvislosti s poskyto-
vanim pravnich sluzeb. Povinnosti ml¢enlivosti muze advokéta
zprostit pouze klient ¢i jeho pravni ndstupce (ndstupci). Upravu
ochrany korespondence mezi advokétem a jeho klientem v$ak
citovany zdkon o advokacii vyslovné neobsahuje. Podobné ¢lanky
101 a 102 Smlouvy o fungovéni Evropské unie (dfive ¢l. 81 a 82
Smlouvy o ES), natizeni 1/2003 ani zakon o ochrané hospodarské
soutéze neobsahuji jakoukoliv upravu ochrany korespondence
mezi advokdtem a jeho klientem (soutézitelem), kter by vyslovné
umoznovala takovému soutéziteli odmitnout vydéni uréitého
dokumentu s odvolanim na duvérny charakter takové pisemnosti.

Prévo soutézitele na ochranu jeho korespondence s advoki-
tem v8ak bylo vyslovné uznino Soudnim dvorem Evropské unie
(dtive Evropsky soudni dvir; déle také jen ,SD“ nebo ,Soudni
dvir®) v rozsudku v prévni véci AM & S vs. Komise.” V uvede-
ném rozsudku SD zdtiraznil vyznam ochrany profesionalniho
tajemstvi jako prostedku zajistujiciho spravedlivy (fair) proces,
kdyz konstatoval, ze ,jakdkoliv osoba musi mit neomezenou moz-
nost konzultace s pravnim poradcem, nebot soutdsti jeho profese je
poskytovdni nezdvislého pravniho poradenstvi vSem osobdm".

Podle rozsudku SD v pravni véci AM & S pak respektovani
ochrany korespondence mezi klientem a advokitem nélezi mezi
zakladni prava etfeného soutézitele, nebot kazdé osobé musi
byt garantovan ndrok na poskytnuti pravni sluzby, aniz by se
musela obdvat, ze informace sdélené prévnimu zastupci a jeho
néslednd pravni porada, budou pouzity protini. S ohledem na
tuto skute¢nost pak Soudni dviir konstatoval, ze procesni nafi-
zeni 17/62, které bylo nahrazeno nafizenim 1/2003, je nutné
vykladat takovym zptisobem, ktery umozni respektovat dtivérny
charakter korespondence mezi Settenym podnikem (soutézite-
lem) a jeho pravnim poradcem, a to za téchto podminek:

— Musi se jednat o korespondenci za u¢elem a v zdjmu ochrany
préav klienta na obhajobu ve vztahu k danému $etfeni Komise
(vécny rozsah); a soucasné

— musi jit o korespondenci s prévnim poradcem (advokétem),
ktery je zapsdn do seznamu advokata vedeného advokétni
komorou nékterého z ¢lenskych stiti EU, bez ohledu na to,
vjakém ¢lenském staté je klient usazen (osobni rozsah).

Pokud jde o vécny rozsah préva na respektovéani davérného

charakteru korespondence, je vhodné poznamenat, ze ve smyslu

shora oznac¢eného rozsudku SD tento zahrnuje veskeré doku-

S Stanovisko Rady advokatti a pravnich spole¢nosti Evropské unie
(Counsil of the Law Societies of the European Community) formulované
na zaseddni konaném ve dnech 14. a 18. listopadu 1997 tykajici se
profesniho tajemstvi advokata a pravni upravy prani penéz.

6 Zakon & 85/1996 Sb., o advokacii, v platném znénf.

7 Rozsudek SD ze dne 18. kvétna 1982 v pravni véci & 155/79.
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menty vypracované po zahdjeni spravniho fizeni nebo pisemné
materidly vyhotovené pied zahdjenim fizeni, pokud se vztahuji

k ptedmétu fizeni. Z rozsudku ve véci AM & S lze rovnéz dovo-
dit, Ze danou podminku je nutné interpretovat extenzivné, nebot
v posuzovaném piipadé byla za divérnou povazovana i korespon-
dence u¢inénd Sest roku pred zahdjenim $etfeni ze strany Komise.
Nadto, soudni orgdny Unie dovodily, Ze ochrany pozivaji i interni
dokumenty, které pouze reprodukuji obsah prévni porady poskyt-
nuté advokitem.® Koneéng, Tribunal (dtive Soud prvni instance)
v rozsudku Akzo Nobel Chemicals Ltd a Ackros Chemicals Ltd vs.
Komise® shledal existenci déivérného charakteru i u takovych in-
ternich dokumentu spole¢nosti, které byly vypracovany vylu¢né
za U¢elem vyzadani pravni porady ze strany advokata.

Ohledné osobni pusobnosti préavné vyhrazené koresponden-
ce pak z rozsudku AM & S vyplyva, ze tato se zdsadné neuplatni
ve vztahu k pisemné komunikaci mezi soutézitelem a prav-
nikem, ktery je ke klientovi v pracovnim poméru. Za pravné
vyhrazené tedy nebudou povazovény takové ¢asti pisemnosti,

v nichz budou podnikovi prévnici ¢i jini zaméstnanci uvadét
vlastni stanoviska, nebo jakymkoliv zpisobem pozméni obsah
puvodni advokatské porady. Podobné nebude pozivat ochrany
ani interni korespondence, v niz bude podnikovy pravnik zadat
vedeni spole¢nosti, aby povéfilo nezavislého pravnika poskytnu-
tim poradenstvim a naslednd odpovéd vedeni spole¢nosti.

V souvislosti s ochranou pisemnosti vypracovanych podni-
kovymi pravniky je tfeba zminit, Ze rozsifeni principu duvérnosti
korespondence na tyto dokumenty bylo vyslovné odmitnuto
Tribundlem v pravni véci Akzo Nobel. Zatimco Setfené podniky
podporované asociacemi podnikovych pravnika byly toho nazoru,
ze nerespektovanim duvérnosti korespondence u podnikovych
pravnika dochdzi k porugeni prava na spravedlivy proces ve smys-
lu ¢lanku 6 Umluvy o ochrané lidskych prév a zakladnich svobod,
Tribunal piijal restriktivni vyklad podminek stanovenych Soud-
nim dvorem ve véci AM & S. Kriticky postoj Tribunélu vychézel
ze skute¢nosti, Ze podnikovi pravnici musi jako zaméstnanci pti-
slusnych spole¢nosti plnit pokyny svého zaméstnavatele a muze
tak u nich dochazet ke konfliktu mezi loajalitou vii¢i zaméstnava-
teli a respektovanim etickych pravidel advokétské profese.

Z hlediska tuzemské judikatury je pak nutné uvést, ze rovnéz
Nejvyssi spravni soud (dale také jen ,NSS“) svym rozhodnutim
ze dne 29. kvétna 2009, ¢&j. S Afs 95/2007, ve véci BILLA,
Omega Retail (JULIUS MEINL) dovodil, ze pravo na respek-
tovani dtivérného charakteru korespondence mezi advokétem
a soutéZitelem se uplatnii v rdmci spravniho fizeni vedeného ve
véci naruseni hospodéiské soutéze podle vnitrostatnich prav-
nich piedpist. Nejvyssi spravni soud soucasné konstatoval, Ze
nerespektovani davérného charakteru korespondence mezi ad-
vokdtem a soutézitelem muze mit riznou intenzitu, pficemz né-
kdy se muze jednat pouze o nepodstatnou vadu spravniho fizeni
bez vlivu na zdkonnost sprévniho rozhodnuti a v jiném ptipadé
miuize byt dosazena intenzita pottebnd pro konstatovani podstat-
né vady spravniho fizeni, tedy vady fizeni s vlivem na zdkonnost
spravniho rozhodnuti Utadu. V tomto ohledu NSS déle uved],
7e intenzity schopné ovlivnit nezikonnost rozhodnuti Utadu by

8 Ptikaz (order) Tribunalu v pravni véci Hilti vs. Komise ze dne 4. dubna
1990 (véc & T-30/89).

9 Rozsudek Tribunalu ze dne 17. z4#1 2007 v pravni véci & T-125/03
aT-253/03. Proti uvedenému rozsudku byl podén kasa¢ni opravny
prostiedek.
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mobhlo dosdahnout takové sezndmeni se s korespondenci advokat
- soutézitel, které by zdsadnim zpusobem sméfovalo nasledné

$etfeni a rozhodovéni spravniho orgénu.!?

3. Posuzovani duvérného charakteru korespondence

Jakjiz bylo diskutovano vyse, Komise i Utad disponuji rozsdh-
lymi vySetfovacimi opravnénimi a maji moZznost pozadovat od
soutézitelt podklady a informace, které povazuji za nezbytné.
K problematické situaci pak logicky dochazi v ptipad¢, kdy
soutézitel v prabéhu mistniho $etieni namita duvérny charakter
urcitého dokumentu a odmita takovou pisemnost inspektoram
ptedlozit. Zakladni zdsady postupu v téchto piipadech byly
vylozeny rovnéz v rozsudku SD v pravni véci AM & S a lze je
shrnout nasledovné:

Podnik, ktery odmitd vydat v rdimci mistniho $etfeni ur¢itou
pisemnost, musi inspektortim Komise prokazat jeji diivérny
charakter. Za timto t¢elem Ize doporutit, aby zastupci podniku
odslepili ur¢ité ¢asti dokumentu (napt. ¢4st, na niz je patrny
hlavi¢kovy papir advokatni kancelate), predlozili dalsi doku-
menty odkazujici na sporny dokument, z nichz vyplyne davérny
charakter této pisemnosti, a nebo ptipadné pisemné popsali
obsah takového dokumentu. V této souvislosti je vhodné po-
znamenat, Ze Tribundl ve vy$e zminéném rozsudku v pravni véci
Akzo Nobel konstatoval, Ze inspektoti Komise si nemohou vynu-
covat ani zbézné zhlédnuti (cursory look) dokumentu, pro ktery
je narokovan davérny charakter, jestlize by prosttednictvim
takového tkonu doslo k zptistupnéni samotného obsahu doku-
mentu, a pokud tuto skute¢nost soutézitel odtivodnéné vysveétli
ufednikim Komise.!!

Nebudou-li inspektoti Komise nadéle piesvédéeni o davér-
ném charakteru korespondence, méla by byt odli$na stanoviska
zaprotokolovana a pfedmétny dokument ulozen do zapeleténé
obalky. Komise miize ndsledné nafidit ptedlozeni takového do-
kumentu na zakladé nafizeni 1/2003, a to pod hrozbou uloZzeni
pokuty ¢i opakované denni pokuty. Proti takovému rozhodnuti
Komise pak muze podnik brojit zalobou u Tribunalu, ktery
rozhodne o charakteru sporného dokumentu.

Jsem toho ndzoru, Ze obdobny rezim pro posuzovéni di-
vérného charakteru pisemnosti by mél byt v zdjmu posileni
ochrany a pravn{ jistoty klientt (soutéziteltr) vyslovné zakotven
ivzdkoné o ochrané hospodéiské soutéze. Je zfejmé, ze absence
takové upravy pfindsi aplika¢ni problémy pfti posuzovani cha-
rakteru raznych pisemnosti, zda podléhaji ¢i nepodléhaji edi¢ni
povinnosti, a pti stanoveni osoby, kterd je oprévnéna k prezkou-
méni dokumentu. Z tohoto davodu povazuji za pottebné, aby
pro ucely mistnich $etfeni provadénych podle zakona o ochrané
hospodaiiské soutéze byla ptijata obdobnd uprava, jaka plati

10V daném ptipadé bude Krajsky soud v Brné v dal$im tizeni posuzo-
vat, zda je opodstatnéné tvrzeni stéZovatele, podle nehoz skute¢nost, ze
Utad znal obsah diivérné korespondence ovlivnila i jeho rozhodovéni
v dané véci, tedy zda by vyrok rozhodnuti Utadu byl stejny i za situace,
kdyby neznal obsah korespondence advokat — soutézitel.

1 Tribundl v tomto ohledu vyslovné judikoval, Ze za porugeni principu
ochrany prévné vyhrazené korespondence je nutné povazovat i zbézné
sezndmeni se s obsahem divérného dokumentu ze strany inspektora
Komise. I kdyZ takovy dokument nebude pouzit v fizeni jako diikaz,
miuize podle Tribundlu dojit zpiistupnénim dokumentu k nenapravi-
telné nebo pouze obtizné napravitelné ujmé na strané podniku, nebot
ziskané informace muZze Komise ndsledné vyuzit v Zddostech o informa-
ce, pii ziskavani dalsich dakaza, apod.
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7w,

pro daiiovd, celni &i trestni fizeni.!> Podle takové tpravy by byl
Utad povinen si vyzadat pro mistni §etfeni soucinnost Ceské
advokétni komory (ddle jen ,CAK®) tak, e zdstupce CAK by
de facto na misté rozhodoval o tom, s jakymi listinami ¢i nosici
informaci se inspektofi soutéznich orgind mohou sezndmit.
Souhlas zstupce CAK by pak bylo mozné nahradit pouze soud-
nim rozhodnutim.

4. Zavér

Opodstatnéni profesionalni povinnosti mlé¢enlivosti advokata
(Legal Professional Privilege) je spattovano (i) v z&jmu klienta moci
divétovat svému advokdtovi, (i) z4jmu advokata na tiplné infor-
movanosti, aby mohl poskytnout svému klientovi spravnou radu

a (iii) ve vefejném zdjmu na ochrané prava na obhajobu.!3 V ev-
ropském soutéznim pravu nalezl koncept advokdtské ml¢enlivosti
své relativné ustdlené misto, piestoze jeho problematika nebyla
dosud soudnimi organy rozhodujicimi na komunitdrni Grovni
definitivné vyfeSena. Soucasna tuzemska prévni tprava vefejno-
pravni ochrany hospodaiské soutéze vak danou problematiku
dostate¢né neakcentuje a nezajistuje tak pfiméfenou ochranu prav
soutézitelt ve vztahu k jejich korespondenci s pravnimi poradci
(advokéty). Pravni tprava predeviim nestanovi jakékoliv hranice,
v nichZ se mohou v rdimci mistnich $etfeni inspektoti Utadu po-
hybovat, resp. které nesméji prekracovat. Rovnéz nejsou v platné
pravni upravé obsazeny jakékoliv efektivni ndstroje a postupy pro
ptipady, kdy hrozi prilom do davérného vztahu advokat — klient
ze strany Utadu. Jak je véak zfejmé z rozhodnut{ Nejvy$stho sprav-
niho soudu ve véci BILLA, Omega Retail (JULIUS MEINL), i za
soucasné pravni upravy lze dovodit nezdkonnost takového postu-
pu Utadu, kterym by si vynucoval predlozen{ davérnych (privile-
govanych) pisemnosti. I ptes tuto skute¢nost jsem véak toho ndzo-
ru, Ze v zdjmu ochrany a pravni jistoty soutézitelt by méla byt do
zdkona o ochrané hospodaiské soutéze doplnéna vyslovna tprava
ochrany korespondence mezi advokatem a jeho klientem (souts-
zitelem), a to véetné postupu pro posouzeni, zda uréité pisemnosti
podléhaji ¢i nepodléhaji edi¢ni povinnosti.
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[ToMAS F1ALA: RIGHT TO PROTECTION OF CORRE-
SPONDENCE BETWEEN LAWYERS AND THEIR CLIENTS
(COoMPETITOR) IN PROCEEDINGS RELATING TO PROTECTI-
ON OF COMPETITION |

12 Srov. § 16 odst. 9 az 11 zékona o sprévé dani a poplatki (zdkon
¢.337/1992 Sb., v platném znéni), § 127 odst. 15 az 17 celniho zékona
(zdkon ¢ 13/1993 Sb., v platném znéni) a § 85b trestniho zdkona
(z4kon &. 141/1961 Sb., v platném znéni).

13 Dokument Direktorétu pro pravni zalezitosti Rady Evropy ,Pravnici
a prani penéz. Boj proti prani penéz a zdkladni préva obhajoby*“ ze dne
20. dubna 1995.
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