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Ausland transferiert werden (Art. 13 Ziff. 4). Untereinander
konnen Nichtresidenten  Fremdwihrungsbetriige frei nach
Russland oder aus Russland {iberweisen (Art. 10 Ziff. 1).

b) Devisenkonten residenter Personen im Ausland. Bisher konn-
ten residente juristische Personen im Ausland Konten nur mit
einer Erlaubnis der Zentralbank eréffnen™. Natiirliche Per-
sonen durften hingegen in Lindern, die zur OECD gehdren
oder Mirtglied sind in der Financial Action Task Force on Moncy
Laundering (FATF), ohne eine besondere devisenrechtliche
Erlaubnis Konten erdffnen®”, ansonsten war es natiirlichen
Personen ohne besondere Genehmigung nur gestattet, ein
Auslandskonto flir die Zeit eines Auslandsaufenthaltes zu fiih-
ren®'. Das neue Devisengesetz ist liberaler: Unabhingig da-
von, ob es sich um eine residente natiirliche oder juristische
Person handelt, kénnen residente Personen Devisenkonten bei
Banken, die in Lindern belegen sind, welche OECD- oder
FATF-Mitgliedsstaaten®! sind, ohne devisenrechtiche Geneh-
migung eréffnen; notwendig ist lediglich eine Benachrichti-
gung der Steuerorgane innerhalb eines Monats ab Abschluss
des Kontoerdffnungsvertrags (Art. 12 Ziff. 1, 2). Zahlungen
im Zusammenhang von Devisenoperationen kénnen sowohl
von natiirlichen (Art. 14 Ziff. 4) als auch von juristischen
(Art. 14 Ziff. 2 Abs. 2) Personen mit Guthaben solcher Aus-
landskonten durchgefiihrt werden®2. Noch bis zum 1. 1. 2007
kann die Zentralbank allerdings die Uberweisung von Geld-
betrdgen aus Russland auf im Ausland erdffnete Devisenkon-
ten durch Hinterlegung eines Betrages bei einer russ. Bank
abhingig machen, der max. 100% des zu tiberweisenden Be-
trages betrigt und lingstens 60 Kalendertage bis zum Tag der
Uberweisung hinterlegt sein muss (Art. 12 Ziff. 4, Art. 26
Ziff. 3 Abs. 1).

Fiir Kontenerdffnungen in Lindern, die nicht Mitglied der
QECD oder der FATF sind, kann die Zentralbank ein Verfah-
ren bestimmen, welches die Kontoerdffnung von einer vorher-
gehenden Registrierung des zu erdftnenden Kontos abhingig
machen kann®?,

- Auslindische Kontoguthaben durfen praktisch ohne Be-
schrinkungen genutzt werden. Residenten juristischen Per-
sonen ist es lediglich untersagt, mit solchen Geldern Devisen-
operationen zwischen Residenten durchzufiihren; residenten
nattirlichen Personen ist verboten, Devisenoperationen durch-
zufiihren, die im Zusammenhang stehen mit der Ubergabe von
Vermégen und der Erbringung von Dienstleistungen auf russ.
Gebiet (Art. 12 Ziff. 6). Residente juristische Personen haben
regelmiBig iiber Kontenbewegungen die Steuerorgane zu un-
terrichten. Residente natiirliche Personen sind lediglich ver-
pflichtet, am Beginn eines jeden Kalenderjahres den Steuer-
organen den jeweiligen Kontostand mitzuteilen (Art. 12
Ziff. 7).

Die genannten Regelungen treten, sofern sie im Ausland
eréffnete Konten residenter juristischer Personen betreffen, erst
mit Ablauf eines Jahres vom Tag des In-Kraft-Tretens des
neuen Devisengesetzes — also erst am 17. 6. 2005 — in Kraft.
Bis dahin gilt fiir die Eréffnung und Nutzung solcher Konten
das bisherige Kontofiihrungsregime™.
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2. Rubelkonten fiir Nichtresidenten

Wie auch schon nach bisherigem Devisenrecht konnen auch
nach dem neuen Devisengesetz nichtresidente Personen ohne
weiteres bei russ. (bevollmichtigten) Banken Rubelkonten er-
6ffnen. Allerdings muss sich bisher die auslindische Person
entscheiden, fiir welche Zahlungen sie das Rubelkonto bené-
tigt, und in Abhingigkeit der erwarteten Zahlungen oder Ein-
nahmen ein K-, N-, F- oder S-Rubelkonto eréffnen. Eine
solche Differenzierung findet sich im.neuen Devisengesetz
nicht; dort heiBt es in Art. 13 Ziff. 1 lediglich, dass Nicht-
residenten in Russland berechtigt sind, Bankkonten — nach
einem von der Zentralbank zu bestimmenden Verfahren
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(Art. 13 Ziff. 2) — in Wihrung der RF zu erdffnen. Es bleibt
abzuwarten, in welchem Umfang das bisher geltende (kasuisti-
sche und komplizierte) Kontofiihrungsregime fiir Rubelkonten
auslindischer Personen aufrechterhalten bleibt.

(Beitrag wird im ndchsten Heft abgeschlossen)

48) Art. 5 Ziff. 2 Abs. 1 DevG (alt) i. Vom. Abschn. IV Ziff. 1 der
,.Grundlegenden Regelungen iiber die Regulierung von Devisenopera-
tionen auf dem Gebiet der UdSSR"™, 5. Fn. 16.

49) Zentralbankinstruktion Nr. 100-1 vom 29. 8. 2001 (Vestnik Banka
Rossii Nr. 57-58/2001).

50) Abschn. VIII Ziff. 11 der ,,Grundlegenden Regelungen iiber die
Regulierung von Devisenoperationen auf dem Gebiet der UdSSR™,
s. Fn. 16.

51) In Betracht kommen Banken in insgesamt 24 Lindern.

52) Bislang hatte die jeweilige devisenrechtliche Genehmigung be-
stimmt, welche Zahlungen mit solchem Guthaben durchgefithrt werden
konnten.

53) Art. 12 Ziff. 3; auch diese Restriktion kann nur bis lingstens 1. 1.
2007 angeordnet werden (Art. 26 Ziff. 3 Abs. 1). Allgemeine Rege-
lungen iiber eine solche Registrierung enthile Art. 18; wichtig ist hier,
dass nach Art. 18 Ziff. 8 die Ablehnung einer Registrierung nur in enu-
merativ aufgefiihrten Fillen méglich ist und insb. nicht aus ZweckmaBig-
keitserwigungen verweigert werden darf.

54) Art. 26 Ziff. 1 Nr. 2, Ziff. 2. Diese mehr als anderthalbjihrige
Ubergangsphase soll auf Wunsch der russ. Banken, die Sorge vor der
Konkurrenz auslindischer Banken haben, ins Devisengesetz aufgenom-
men worden sein (Kommersant vom 16. 12. 2003).

Ausiibung der Funktion des Vor-
standsmitglieds in einer Aktienge-
sellschaft und die damit verbun-
dene Haftung in der CR

Von JUDr. Petr Winsch und Mag. Martin Peck,
Prag™

1. Einleitung

Der nachstehende Beitrag hat sich zum Ziel gesetzt, auf die
Besonderheiten der rechtlichen Stellung der Mitglieder eines
Vorstands von tschech. Aktiengesellschaften und auf deren
Haftung hinzuweisen, die im Lichte des im Verlauf der mehr
als zehnjihrigen Transformation in Richtung einer liberalen
Marktwirtschaft an Bedeutung und AusmaB gewann', so dass
die eine Ernennung in dieses Organ mit sich bringende Risi-
ken weder von den Aktiengesellschaften noch von den betrof-
fenen Personen selbst iibersehen werden sollten.

1. Rechtsquellen

Die grundlegende Norm, in der die Regeln fiir die Aus-
iibung der Funktion in Organen von Kapitalgesellschaften ge-
nerell vorgesehen werden, ist das Handelsgesetzbuch?, das die
elementaren Verpflichtungen des Vorstands einer Aktiengesell-
schaft und deren Mitglieder mitsamt ihrer privatrechtlichen
Haftung bestimmt.

#JUDr Petr Wiinsch und Mag, Marrin Peckl sind in der Kanzlei
Vejmelka & Wiinsch, voo.s.in Prag titig,

1) Zur histOL"ist'|lL‘ll Entwickhmp der Stellung von Vorstandsmitglie-
dern im Verlauf t}“t"r [&“TZ[‘C‘]] Dekade vyl 1, Stenglové, Haftung und Unab-
hingigkeit geschitistihrender Orpane von  Kapitalgesellschaften  gemib
tschechischem Recht, Privo a paduikini 12/2002.

2) H-‘MldelsE‘“"‘_"l"“"l'l Nr. 513 109 g, (Sb. = Sbirka zdkomi, Gesetz—
blate der Tschechischen Republik); (. Ubersctzung Bohata, in: Breiden-

pach (Hrsg)s Handbuch Wirischai g i t =
lag C. H- Beck, Miinchen, CS M. nd Recle. in: Oweyrops, Ver
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Bei der Ausiibung der Funktion eines Vorstandsmitglieds
sind weiter auch Vorschriften zu beachten, die Verhaltensregeln
fiir privatrechtliche Schliisselinstitutionen einer Markrowirt-
schaft  vorsehen, wie etwa das Bankengesetz (Gesetz
Nr. 21/1992 Sb.), das Gesetz dber Investmentgesellschaften
und -fonds (Gesetz Nr. 248/1992 Sb.), oder das Gesetz iiber
das Versicherungswesen (Gesetz Nr. 363/1999 Sb.). Nicht
ohne Bedeurtung in dieser Hinsicht sind auch das Konkurs-
gesetz (Gesetz Nr. 328/1991 Sb.) und das Strafgesetzbuch (Ge-
setz Nr. 140/1961 Sb.). jeweils in der giilugen Fassung.

Dariiber hinaus ergeben sich den Vorstandsmitgliedern wei-
tere Verpflichtungen aus der Satzung der betreffenden Gesell-
schaft und aus einem eventuell geschlossenen Vertrag iiber die
Ausiibung der Funktion.

2. Das Verhiltnis zwischen der Gesellschaft und einem
Mitglied ihres Organs und seine Natur

Das Verhilis zwischen der Gesellschaft und einem Mitglied
ihres Vorstands bei der Verrichtung der Angelegenheiten der
Gesellschaft richtet sich § 66 Abs. 2 HGB zufolge analog nach
den Bestimmungen des Handelsgesetzbuchs iiber den Mandats-
vertrag, sofern sich aus dem eventuell geschlossenen Vertrag
tber die Ausiibung der Funktion bzw. aus dem Gesetz keine
andere Bestimmung der Rechte und Verpflichtungen ergibt.

Es ist selbstverstindlich méglich, und in der Praxis wird auch
i.d.R. auf diese Méoglichkeit zuriickgegriffen, dass eine Person
parallel zur Ausiibung der Funktion des Vorstandsmitglieds
auch in einem arbeitsrechtlichen Verhiltnis zu der Gesellschaft
steht. Tritt dieser Fall ein, so muss — auch angesichts der
unterschiedlichen Regeln fiir seine Haftung — konsequent die
Stellung der Person als

— Arbeitnehmer der Gesellschaft, bei der ausschlieBlich die einschli-
gigen arbeitsrechtlichen Vorschriften zu berticksichtigen sind, und
als

— Mitglied des Vorstands der Gesellschaft, bei der die Vorschriften
des Handelsgesetzbuches Anwendung finden,

auseinander gehalten werden.

Pflichten, die das Gesetz einem Vorstands- bzw. Aufsichts-
ratsmitglied vorbehilt, kénnen nicht in das arbeitsrechtliche
Verhiltnis i{ibertragen werden. Diese Einschrinkung ist haupt-
sichlich auf die in beiden Fillen unterschiedliche Regelung
bzw. den Umfang der Haftung fiir Schiden zuriickzufiihren,
dem in arbeitsrechtlichen Verhiltnissen im Vergleich zu ande-
ren Schuldverhiltnissen von der Gesetzgebung erheblich en-
gere Schranken gesetzt werden.

3. Kompetenzen des Vorstands

Die Kompetenzen (Befugnisse) des Vorstands einer Aktien-
gesellschaft gem. dem Handelsgesetzbuch sind weitreichend. Es
kann dabei unterschieden werden zwischen

— externen Kompetenzen, d.h. handeln im Namen der Gesellschaft
Dritten gegeniiber, die (Dritten gegeniiber i.d. R. allerdings un-
wirksam) lediglich durch Gesetz, Satzung bzw. Beschluss der
Hauptversammlung oder des Aufsichtsrats eingeschrinkt werden
kénnen, und

— internen Kompetenzen, d. h. Geschiftsfihrung der Gesellschaft, in
deren Rahmen dem Vorstand die Beschlussfassung in allen Ange-
legenheiten der Gesellschaft zusteht, sofern sie vom Gesetz oder
der Satzung nicht der Hauptversammlung bzw. dem Aufsichtsrat
vorbehalten werden. Der Geschiftsfiihrung der Gesellschaft ist
insb. die Entscheidung iiber gesellschaftsinterne Angelegenheiten,
gesellschaftsinterne Entscheidungen iber die Umsetzung ihrer un-
ternehmerischen Titigkeit, mitsamt Entscheidungen iiber die An-
kniipfung geschiftlicher Beziehungen mit Dritten unterzuordnen.
Hingegen ist der Abschluss von Vertriigen selbst als Bestandteil der
externen Kompetenzen (s. Pkt. a) zu verstehen®. Sofern im Gesetz
nichts anderes vorgesehen wird, darf dem Vorstand niemand die
Geschiiftsfithrung der Gesellschaft betreffende Weisungen ertei-
len®.
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Beir der Ausiibung ihrer Kompetenzen sind die Vorstands-
mitglieder verpflichtet (§ 194 Abs. 4 und 5 HGB),

a) sich nach den von der Hauptversammlung verabschiedeten Grund-
sitzen und Weisungen zu richten;

b) die Sorgfalt eines ordentlichen Kaufmanns walten zu lassen; und

¢) Verschwiegenheit zu bewahren.

a) Sorgfalt eines ordentlichen Kaufinanns. Eine schliissige Ab-
grenzung des Begriffs | Sorgfalt eines ordentlichen Kaufman-
nes> ist in Ermangelung seiner gesetzlichen Definition ein
Problem, dessen Losung bis zur Stunde der Jurisprudenz iiber-
lassen geblieben ist. Selbst die Rechtsprechung setzte ihm —
auch angesichts der bislang sehr selten durch Gesellschaften
erhobenen Schadensersatzanspriiche Mitgliedern ihrer Organe
gegeniiber — keine maBgeblichen Bewertungskriterien.

Es kann grundsiitzlich davon ausgegangen werden, dass unter
der Sorgfalt eines ordentlichen Kaufmanns die ordentliche und
umsichtige Ausiibung der Pflichten auf einem gewissen fachli-
chen Niveau unter Berticksichtigung der Bediirfnisse und Inte-
ressen der Gesellschaft zu verstehen ist. Einem Vorstandsmit-
glied kann kaum zugemutet werden, seinen Aufgabenbereich in
vollem Umfang mit , fachlicher Sorgfalt® wahrzunehmen, die
Professionalitit in jedem einzelnen dieser Bereiche voraussetzt.
Ein Vorstandsmitglied muss bei der Behandlung von Fragen wie
etwa in der Buchhaltung, Besteuerung bzw. bei Rechtsfragen
usw. nicht denselben Anspriichen wie ein Wirtschaftspriifer,
Steuerberater bzw. Rechtsanwalt gerecht werden. Allerdings
sollte ein Vorstandsmitglied in der Lage sein, zu beurteilen, in
welchen Fillen fachliche Beratung angebracht ist, es sollte Fach-
mann fiir die Leitung von Korporationen sein, sich fachlich
weiterbilden und stindig tiber den neuesten Erkenntnisstand auf
diesem Gebiet unterrichtet sein, um diesen in Kenntnis der
Sachlage bei seiner Titigkeit in die Praxis umzusetzen. Mit der
Lésung von spezifischen Fragen sollte ein Vorstandsmitglied,
sofern ihm selbst die erforderlichen fachlichen Kenntnisse nicht
verflighar sind, einen Fachmann beauftragen. Ob ein Vorstands-
mitglied in jedem Einzelfall diesen Kriterien gerecht werden
kann, ist sicherlich aus objektiver Sicht zu beurteilen”.

b) Schweigepflicht, Vorstandsmitglieder haben iiber vertrauli-
che Informationen und tber Tatsachen, deren Eréffnung Drit-
ten der Gesellschaft Schaden zufligen konnte, Verschwiegen-
heit zu bewahren.

Auch hier unterlieB es der Gesetzgeber bislang, den Begriff
einer vertraulichen Information zu definieren. Es kann somit
durch analogia legis darauf geschlossen werden, dass dieser Begriff
1. 8. d. Wertpapiergesetzes zu verstehen ist, wonach eine vertrau-
liche Information als eine solche Information iiber die wirt-
schaftliche bzw. finanzielle Lage der Gesellschaft zu verstehen
ist, die nicht 6ffentlich bekannt, die fiir den Preis der Aktien der
Gesellschaft von Bedeutung ist und die im Falle ihrer Verdffent-
lichung der Gesellschaft Schaden zufiihren kénnte® (z. B. ein

3) Siehe
AZ 2/1997.

4) Allerdings hat sich der Vorstand bei seiner internen Titigkeit nach
den von der Hauptversammlung vorgelegten Grundsitzen zu richten.
Unterscheidungskriterium zwischen (unzulissigen) Weisungen und (zu-
lissigen) Grundsitzen ist das MaB an Allgemeinheit der jeweiligen Vor-
lage der Hauptversammlung.

5) Tschechisch: ,péte fddného hospodife®, die wértliche chrsetzung
miisste somit lauten: ,,Sorgfalt eines ordentlichen Wirtschafters*.

6) ,,Fachliche Sorgfalt” hat bspw. der Mandatar bei der Erfiillung sei-
ner Verpflichtungen aus einem Mandatsvertrag aufzubringen.

7) Vgl. zur Diskussion iiber dieses Thema in der Fachliteratur insb.
L. Rada, Allgemeine Pflichten von Mitgliedern geschiftstiihrender Orga-
ne, Privo a podnikini 2/2003.

8) Vgl. § 81 Abs. 1 des Wertpapiergesetzes; dt. Ubersetzung in: Brei-
denbach (Hrsg.), Handbuch Wirtschaft und Recht in Osteuropa, Ver-
lag C. H. Beck, Miinchen, CS 530; ihnlich auch | Dédi¢ a kol., Han-
dclsgesctzbuch, Kommentar, Praha, Polygon, 2002, S. 2418; Bartosikovd,
in: Stenglova/Pliva/Tomsa a kol., Handelsgesetzbuch, Kommentar, 6. Aufl.,
Praha, C. H. Beck, 2001, S. 67.

auch  Entscheidung des tschech. Obersten  Gerichts
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unternehmerisches Vorhaben, Klientel. usw:). Eine vertrauliche
Information kann, muss allerdings nicht. vom Wesen eines Ge-
schiftsgeheimnisses 1. S. d. HGB sein. Diese Bedingung ist fiir
den Vertraulichkeitscharakeer einer Information allerdings nicht
ausschlaggebend, da bspw. auch cine den Betrieb eines anderen
Wettbewerbteilnchmers betreffende Informartion diesen mne
haben kann”.

Der Schweigepflicht kann naturgemil nicht absolute Di-
mension zugesprochen werden. Andernfalls wiirde dies zur
Verhinderung des Geschiiftsverkehrs fithren. Der Schwei-
geptlicht ist somit auch dann Geniige getan, wenn Vorstands-
mitglieder bei der Wahrnehmung ihrer geschiftlichen Kon-
takte ihre Geschiftspartner bzw. potenziellen Investoren
schweigepflichtig machen. Hierauf ist insb. bei der einem Kauf
vorhergehenden rechtlichen Priifung eines Unternehmens
durch potenzielle Investoren zu achten.

4. Mit der Funktion verkniipfte Risiken

Fiir eine Verletzung seiner Verpflichtungen hat jedes Vor-
standsmitglied die Folgen zu tragen. Je nach Art und Weise der
Verpflichtung, gegen die verstofien wurde, entsteht dem Vor-

standsmitglied insb.

a) Schadenshaftung gegeniiber der Gesellschaft;

b) Biirgschaft fiir die Pflicht der Gesellschaft, Schadensersatz Dritten
zu leisten; und in einigen Fillen auch

¢) (unmittelbare) Schadenshaftung gegeniiber Dritten.

a) Haftung gegeniiber der Gesellschaft. Vorstandsmitglieder, die
bei der Ausiibung ihrer Kompetenzen Pflichten verletzen, und
der Gesellschaft dadurch Schaden zufiigen, haften fiir diesen
Schaden gesamschuldnerisch. Die Gesellschaft kann somit von
jedem der derart verantwortlichen Vorstandsmitglieder Scha-
densersatz in vollem Umfang fordern. Die verantwortlichen
Vorstandsmitglieder setzen sich gegenseitig je nach Umfang
ihrer Haftung auseinander.

Diese Schadensersatzpflicht kann mit keiner Vereinbarung
zwischen dem Vorstandsmitglied und der Gesellschaft einge-
schrinkt oder ausgeschlossen werden. Ein Vertrag zwischen der
Gesellschaft und dem Vorstandsmitglied, der die Schadenshaf-
tung des Vorstandsmitglieds einschrinkt oder ausschlieBe, ist
ungiiltig.

Selbst dann, wenn Vorstandsmitglieder beim Handeln fiir die
Gesellschaft Dritten gegeniiber eine ihrer Verpflichtungen ver-
letzen (wenn sie bspw. den Rahmen ihrer Vertretungsbefug-
nisse gem. der Satzung der Gesellschaft {iberschreiten), haftet
fiir eventuellen mit einer solchen Handlung Dritten verursach-
ten Schaden grundsitzlich die Gesellschaft. Dafiir kann die
Gesellschaft von denjenigen Vorstandsmitgliedern, die ihre
Verpflichtungen verletzten, Ausgleich fordern.

aa) Einige Fille der Schadenshafiung der Gesellschaft gegeniiber.
Die Schadenshaftung eines Vorstandsmitglieds der Gesellschaft
gegeniiber kann, wie sich aus den obigen Ausfiihrungen ergibt,
zu Stande kommen, sofern ein Vorstandsmitglied gegen ir-
gendeine seiner Pflichten verstoBt, sofern der Gesellschaft
Schaden entsteht und sofern zwischen seinem Handeln, mit
dem er die Verpflichtung verletzte, und dem entstandenen
Schaden ein Kausalzusammenhang besteht. Insb. kann das Vor-
standsmitglied schadensersatzpflichtig werden, wenn

— s seine Verpflichtung verletzt, mit der Sorgfalt eines ordentlichen
Kaufmanns zu handeln;

— es gegen die Schweigepflicht verstoft;

— ¢in Geschift. das dem Geserz, der Satzung oder dem Beschluss der
Hauptversammlung bzw. des Aufsichtsrats zufolge der vorherigen
Genehmigung durch ein anderes Organ der Gesellschaft unterliegt,
ohne eine solche Genehmigung vollzogen wird'”. Zu solchen
Geschiften gehoren insb.

— Ubertragung und Pacht des Unternehmens oder eines Teils da-
von'!;
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— Erwerb von eigenen Aktien durch die Gesellschaft oder einen im
Namen und auf Rechnung der Gesellschaft handelnden Dritten
(§§ 161a und 161b HGB);

— Abschluss eines Verschmelzungsvertrags'?;

— Abschluss eines Vertrags, mit dem Vermégen erworben bzw. ver-
duBert wird, dessen Wert im Laufe eines Geschiftsjahres ein Drittel
des sich aus dem letzten ordentlichen bzw. konsolidierten Jahres-
abschluss ergebenden Eigenkapitals iibersteigt (§ 193 Abs. 2
HGB);

— Abschluss eines Kreditvertrags mit einem Vorstands- bzw. Auf-
sichtsratsmitglied, einem Prokuristen bzw. einer anderen im Na-
men der Gesellschaft handlungsbefugten Person oder ihnen nahe-
stchenden Personen, oder eines Vertrags zur Sicherung der Ver-
bindlichkeiten dieser Personen, oder eines Vertrags, mit dem Ver-
mégen unentgeltlich auf sie {ibertragen wird, oder der Abschluss
eines solchen Vertrags zwischen Gesellschaften, in denen diese
Personen handlungsbefugt sind'?;

— die Ausbezahlung einer Dividende oder anderer Gewinnanteile
entgegen der Bestimmung von § 179 HGB erfolgt';

— es eine seiner Verpflichtungen bei der Einberufung der ordentli-
chen oder auBerordentlichen Hauptversammlung, bei ihrer Leitung
und Protokollaufstellung'® und bei der Umsetzung der von ihr
genehmigten Weisungen und Grundsitze verletzt;

— es gegen das Wettbewerbsverbot verstoBt'®;

— es unterlisst, in der vorgeschriebenen Frist bei dem Gerichr einen
Antrag auf die Nichtigerklirung eines Beschlusses der Hauptver-
sammlung zu stellen, sofern dieser Rechtsvorschriften oder der
Satzung widerspricht!”. Das HGB sicht zwar in diesem Zusam-
menhang vor, dass ein Vorstandsmitglied die Nichtigerklirung
eines Beschlusses der Hauptversammlung beantragen kann, es kann
jedoch nachvollzogen werden, dass jedes Vorstandsmitglied im
Rahmen seiner Verpflichtung, mit der Sorgfalt eines ordentlichen
Kaufmanns zu handeln, zur Vornahme dieses Schrittes verpflichtet
ist, sofern dies im Interesse der Gesellschaft liegr;

— es cine seiner Verpflichtungen bei der Erhohung bzw. Herabset-
zung des Grundkapitals (§§ 202 ff. HGB), oder bei der Verfligung
iiber die Riicklage bzw. andere Fonds der Gesellschaft verletzt.

b) Biirgschaft der Vorstandsmitglieder. Das Handelsgesetzbuch
bestimmt in § 194 Abs. 6 dariiber hinaus, dass diejenigen Vor-
standsmitglieder, die der Gesellschaft gegeniiber fiir Schaden
haften, gesamtschuldnerisch fiir Verbindlichkeiten der Gesell-
schaft biirgen, sofern das verantwortliche Vorstandsmitglied
den Schaden nicht ersetzt und Gliubiger die Befriedigung ihrer
Forderung nicht aus dem Vermégen der Gesellschaft ihrer
Zahlungsunfihigkeit bzw. Einstellung ihrer Zahlungen wegen
erzielen kénnen. Es ist dabei bedeutungslos, gegen welche
Bestimmung des HGB das bzw. die Vorstandsmitglieder ver-
stoBen haben.

. 9) Vgl. dazu auch die diesbeziigliche Auslegung durch I. Stenglovd, in:
Stenglovd, Op. cit., S. 777.

10) Zur Frage der Giiltigkeit eines Vertrags, der ohne die geforderte
Zustimmung des Aufsichtsrats geschlossen wird vgl. O. Némeckovd, Vor-
stand versus Aufsichtsrat, Pravni rozhledy 4/2003.

11) § 672 HGB; im Falle von Banken und einigen anderen Institutio-
nen tritt noch die Genehmigung durch die jeweils zustindige staatliche
Behérde hinzu.

12) §§ 220a, 2200 HGB; bei Banken und einigen anderen Institutio-
nen unterliegt ein Vertrag iiber die Verschmelzung der vorherigen Ge-
nehmigung durch die zustindige Behérde (wie etwa die Tschechische
Zentralbank).

13) § 196a Abs. 1 und 2 HGB; zur Frage, ob diese Bestimmung auch
Anwendung findet, wenn ein derartiger Vertrag zwischen zwei Gesell-
schaften geschlossen wird, die durch ein Aufsichtsratsmitglied verbunden
sind, vgl. P Strnad, Die Bestimmung von § 196a Abs. 2 in Verbindung
mit der Bestimmung von Abs. 1 des HGB und die Schwierigkeiten bei
seiner Auslegung, Pravni rozhledy 6/1999.

14) In diesem Fall ist die Haftung absolut objektiv ohne Liberations-
griinde.

15) Vigl. §§ 1814F, 193 HGB.

16) Vgl. §§ 196 und 65 HGB — bei Verletzung des Konkurrenzverbots
muss das jeweilige Vorstandmitglied der Gesellschaft den entstandenen
Schaden ersetzen und ihr auBerdem auf ihre Aufforderung hin den Vor-
teil aus dem Geschift herausgeben, bei dem das Wettbewerbverbot ver-
letzt wurde, oder die dem Vorteil entsprechenden Rechte auf sie iibertra-
gen.

17) Vgl. § 183 HGB 1. Vum. § 131 HGB.
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Der Umfang der im obigen dargelegten Biirgschaft der Vor-
standsmitglieder ist durch den Umfang der Pflicht der Vor-
standsmitglieder zu Schadensersatz begrenzt. Das Geserz sieht
ferner vor, dass die Biirgschaft des Vorstandsmitglieds erlische.
sobald der verursachte Schaden von ihm ersetzt wird.

¢) Haftung Dritten gegeniiber. Entgegen der Grundregel. wo-
nach Dritten gegentber selbst bei einer Verletzung der Ptlich-
ten eines Vorstandsmitglieds die Gesellschaft fiir Schaden haf-
tet, bestimmt das HGB in einigen Fillen, dass Vorstandsmit-
glieder fiir entstandenen Schaden unmittelbar Dritten gegen-
tiber haften. I. d. S. haften die Vorstandsmitglieder:

— gegeniiber Gliubigern der auf Grund eines Beherrschungsvertrags
geleiteten Person';

— gegeniiber Dritten fiir Schaden, der durch die Ausiibung von
unerlaubter Unternehmung zugefligt wird;

— gegeniiber Dritten flir Schaden, der durch die Verletzung der
Verpflichtung zur Stellung des Antrags auf Konkurserfinung ver-
ursacht wird'?;

— fiir Schaden, der Aktioniren bzw. Gesellschaftern und Gliubigern
der Gesellschaft bei einer Anderung deren Rechtsform zugefiigt
wird;

— fiir Schaden, der Aktioniren und Gliubigern der an einer Ver-
schmelzung oder Spaltung beteiligten Gesellschaften zugefiigt
wird;

— fiir Schaden, der Gliubigern der Gesellschaft im Zuge einer vor-
zeitigen Erflllung an die Aktionire bei der Herabsetzung des
Grundkapitals bei Verzicht auf Aktienherausgabe verursacht wird.

d) Ausnahmen. In bestimmten, vom Handelsgesetzbuch vor-
gesehenen Situationen,

— ist die Haftung eines Vorstandsmitglieds fiir den durch seine Hand-
lung verursachten Schaden ausgeschlossen, oder '

— hat ein Vorstandsmitglied Befreiungsanspruch von seiner Haftung,
oder .

— wird der Umfang seiner Verpflichtung zu Schadensersatz begrenzt.

Diese Situationen werden nachstehend im Einzelnen behan-
delt.

aa) Weisungen der Hauptversammlung. Vorstandsmitglieder haf-
ten nicht flir den durch ihre Handlung verursachten Schaden,
sofern sie im Rahmen einer rechtmiBig erteilten Weisung der
Hauptversammlung handelten. An dieser Stelle kann vergegen-
wirtigt werden, dass eine solche Weisung nicht die Geschifts-
fihrung der Gesellschaft betreffen darf, ansonsten ist sie rechts-
widrig und der Vorstand wiire flir eventuellen durch ihre Um-
setzung verursachten Schaden verantwortlich. AuBerdem ent-
bindet eine erteilte Weisung Vorstandsmitglieder nicht von
threr Haftung, sofern sie eine ihrer Pflichten im Zusammen-
hang mit einer Fusion bzw. Spaltung verletzten und daraus
Schaden entstand. )

Es wurde bereits vorab erwihnt, dass fiir das Verhiltnis
zwischen einem Vorstandsmitglied und der Gesellschaft die
Bestimmungen des HGB iber den Mandatsvertrag entspre-
chende Anwendung finden. Angesichts dieser Tatsache und
mit Hinsicht zu der Verpflichtung der Vorstandsmitglieder, ihre
Funktion mit der Sorgfalt eines ordentlichen Kaufmanns wahr-
zunehmen, empfiehlt es sich, dass die Vorstandsmitglieder die
Hauptversammlung auf eine eventuelle Unschicklichkeit auch
derjenigen Weisung hinweisen, mit der gegen keine Rechts-
vorschrift verstofien wurde.

bb) Eingriffe des Aufsichtsrates. Die Haftung eines Vorstands-
mitglieds fiir den im Zuge seiner Handlung (in diesem Fall
insb. seines Unterlassens) verursachten Schaden ist gem. § 201
Abs. 4 HGB ausgeschlossen, wenn sein Handeln an die Zu-
stimmung des Aufsichtsrats gebunden ist und der Aufsichtsrat
seine Zustimmung nicht erteilt, oder wenn der Aufsichtsrac
von seinem Recht, den Vorstand von bestimmten Handlungen
abzuhalten, Gebrauch macht. Fiir so entstandenen Schaden
haften diejenigen Aufsichtsratsmitglieder, die bei der jeweiligen
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].;eschlussf'assung nicht die Sorgfalt eines ordentlichen Kauf-
manns walten lieen.

Andererseits, wenn der Aufsichtsrat seine Zustimmung zur
Vornahme von Handlungen erteilt, haften fiir den aus diesem
Handeln entstandenen Schaden gesamtschuldnerisch mit den-
Jemgen Aufsichtsratsmitgliedern, die nicht mit der Sorgfalt
eines ordentlichen Kaufmanns handelten, diejenigen Vor-
standsmitglieder, die ihr Handeln nicht mit der Sorgfale eines
ordentlichen Kaufmanns wahrnahmen.

cc) HNeisungen der leitenden Persen. Das HGB lisst in § 190b
eine Ausnahme von dem Verbot der Beeinflussung von Vor-
standsmirtgliedern bei der Geschiftsfithrung der Gesellschaft zu
(siche oben). Wurde von der Gesellschaft (der geleiteten Per-
son) ein Beherrschungsvertrag geschlossen, durch den sie sich
der einheitlichen Leitung durch die leitende Person unterstellt,
wird der leitenden Person ermdglicht, dem Vorstand der gelei-
teten Person Weisungen zu erteilen. Solche Weisungen kénnen
flir die geleitete Person auch nachteilig sein, sofern sie im Inte-
resse der leitenden Person oder einer Konzerngesellschaft lie-
gen.

Wurde der geleiteten Person eine solche Weisung erteil,
haften die Mitglieder des Vorstandes der geleiteten Person fiir
entstandenen Schaden nur dann, wenn sie
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— bei der Umsetzung der Weisung der leitenden Person, und

— bei der Priifung, ob die erteilte Weisung simtlichen vom Gesetz
und vom geschlossenen Beherrschungsvertrag vorgelegten Erfor-
dernissen entspricht, nicht mit der Sorgfalt eines ordentlichen
Kaufmanns handelten. Bei der Priifung der RechumiBigkeit der
erteilten Weisung kann sich der Vorstand nicht mit den von der
lettenden Person mitgeteilten Informationen iiber das Wesen dieser
Weisung zufrieden stellen. Die Auswirkungen der Weisung fiir
Konzerngesellschaften miissen vielmehr auch von den Vorstands-
mitgliedern selbst beurteilt werden.

Vorstandsmitglieder der leitenden Person haften der Gesell-
schaft und den Gliubigern gegeniiber fiir Schaden, der durch
ihr Unterlassen entstand, bei der Erteilung der Weisung der
leitenden Person mit der Sorgfalt eines ordentlichen Kauf-
manns zu handeln.

dd) Einfluss der herrschenden Person. Wurde hingegen kein
Beherrschungsvertrag geschlossen, so darf die herrschende Per-
son ihren Einfluss in der abhiingigen Person nicht nutzen, um
das Ergreifen einer Malinahme oder den Abschluss eines Ver-
trags durchzusetzen, aus denen der abhiingigen Person Schaden
entstehen konnte, es sei denn die herrschende Person wird bis
Ende des laufenden Geschifisjahres diesen ersetzen oder einen
Vertrag dariiber schlieBen, in welcher angemessenen Frist die-
ser ersetzt wird. Erfiillt die herrschende Person diese Pflicht
nicht, ist sie der abhingigen Person und ihren Aktioniren
gegeniiber schadensersatzpflichtig. Die Mitglieder des ge-
schiftsfihrenden Organs der herrschenden Person biirgen da-
fiir gesamtschuldnerisch. In solchen Fillen haften die Vor-
standsmitglieder der abhingigen Person nicht, sofern sie mit
der Sorgfalt eines ordentlichen Kaufmanns handelten und so-
fern die nachteilige Malnahme in dem sog. Konzernbericht
der abhingigen Person angefiihrt wird.

18) Gem. § 190b Abs. 3 HGB gilt, dass Personen, die im Namen der
leitenden Person der geleiteten Person Weisungen erteilen, dabei nicht
die Sorgfalt eines ordentlichen Kaufmanns walten lassen (siche hiezu wei-
ter), und Gliubigern der geleiteten Person Schaden entsteht, fiir diesen
Schaden gesamtschuldnerisch einzustehen haben, sofern der Anspruch
des Glaubigers nicht aus dem Vermdgen der geleiteten Person befriedigt
werden kann.

19) Unterlidsst es der Vorstand, den Antrag auf Konkurseréffnung tiber
das Vermogen der Gesellschaft zu stellen, obwohl die gesetzlichen Bedin-
gungen (Insolvenz bzw. Uberschuldung) hierzu gegeben sind, kann dies
zur strafrechtlichen Haftung seiner Mitglieder fithren — vgl. § 126 Abs. 2
des Strafgesetzes i. V.m. § 3 des Konkursgesetzes.

20) Es ist darauf hinzuweisen, dass in der Fachliteratur auch die ent-
gegengesetzte Ansicht bei der diesbeziiglichen Gesetzesauslegung getrof-
fen werden kann.
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ee) Befreiung von der Haftung /unvorherselibarer Schaden. Wird
der Nachweis erbracht, dass der Erfiillung der Pflichten durch
ein Vorstandsmitglied ein die Haftung ausschlieBender Um-
stand®' im Wege stand, hat dies fur die Haftung dieses Vor-
standsmitglieds befreiende Wirkung. Als solcher Umstand wird
ein Hindernis angesehen, das unabhingig vom Willen des
Vorstandsmitglieds zu Stande kam, das ithm bei der Pflicht-
erfiillung im Wege stand, und weder seine Verhinderung und
Abwendung, bzw. Verhinderung und Abwendung semer Fol-
gen, noch seine Vorhersehbarkeit zum Zeitpunkt der Pflich-
tentstchung dem Vorstandsmitglied gerecht zugemutet werden
kann.

Unvorsehbarer Schaden wird gem. § 379 HGB niche ersetzt.
Um solchen Schaden wird somit der Gesamtumfang des zu
ersetzenden Schadens gesenkt.

ff) Haftung von weiteren Personen. Vorstandsmitglieder genie-
Ben dank einer Reihe von einschrinkenden Bestimmungen
des Handelsgesetzbuches Schutz vor Eingriffen seitens der
Aktionire, des Aufsichtsrats oder anderer Personen in ihrer
Titigkeit. Das Verbot selbst, dem Vorstand Weisungen zur
Geschifisfiihrung der Gesellschaft zu erteilen, wire jedoch
angesichts der stindig drohenden Abberufung des Vorstands-
mitglieds von seiner Funktion kein hinreichendes Mittel. Das
Handelsgesetzbuch zieht deshalb fiir eine derartige Druckaus-
iibung, in deren Folge der Gesellschaft oder ihren Gliubigern
Schaden entstehen kann, einen breiteren Kreis von Personen
mit Einfluss auf den Gang der Gesellschaft zur Verantwor-
tung.

So betreffen die Bestimmungen des Handelsgesetzbuches
tiber die Haftung und Biirgschaft der Organe und Organmit-
glieder einer Gesellschaft auch diejenigen Personen, die auf
Grund einer Vereinbarung, eines Anteils an der Gesellschaft
oder einer anderen Tatsache auf eine wesentliche Art und
Weise das Verhalten der Gesellschaft beeinflussen, obschon sie
weder ein Organ noch ein Organmitglied der Gesellschaft sind.
Dabei bleibt ohne Bedeutung, in welcher Bezichung diese
Personen zur Gesellschaft stehen. Als solche Person ist immer
im Sinne von § 66a Abs. 2 HGB die herrschende Person
anzusehen®?, Je nach Sachlage kann etwa auch eine Bank als
solche Person angesehen werden, sofern sie ihren Schuldner
beeinflusst, indem sie ihm im Zuge des geschlossenen Kredit-
vertrags Verhaltensregeln festlegt.

Auferdem wird der Vorstand gegen unerwiinschte Eingriffe
in seiner Titigkeit von auBen auch durch die Bestimmung von
§ 66c HGB geschiitzt. Hiernach biirgt jeder, der mit Hilfe
seines Einflusses in der Gesellschaft vorsitzlich eine Person, die
geschiiftsfiihrendes Organ oder sein Mitglied, Mitglied im Auf-
sichtsrat, Prokurist oder anderer Vollmachtnehmer der Gesell-
schaft ist, dazu veranlasst, zum Nachteil der Gesellschaft oder
der Gesellschafter zu handeln, fur die Erfillung der Pflicht zum
Schadensersatz, der im Zusammenhang mit solchem Verhalten
entstand. Ein solcher Einfluss muss keineswegs nachhaltigen
Charakter ausweisen. Auch einzeln oder in Ausnahmefillen
ausgeiibter Einfluss kann die Biirgschaft begriinden. Was die
Intensitit einer solchen Einflussnahme anbelangt, so kann die
Biirgschaft bereits bei einer solchen Handlungskraft entstehen,
die die handelnde Person zu einer gewissen — nachreiligen —
Handlung zu veranlassen in der Lage ist. Die Einfluss aus-
iibende Person muss allerdings vorsatzlich handeln, faktische
Einflussnahme ist nicht hinreichend.

e) Anbringung des Schadenersatzanspruches — Beweislast. Von
weitreichender Bedeutung ist die Bestimmung von § 194
Abs. 5 HGB. Hiernach ist im Zweifelsfall, ob ein Vorstands-
mitglied mit der Sorgfalt eines ordentlichen Kaufmanns gehan-
delt hatte, die Beweislast tiber diesen Umstand selbst von dem
Vorstandsmitglied selbst zu tragen. Diese Regel findet jedoch
lediglich fiir Handlungen Anwendung, die nach dem 31. 12.
2000 vorgenommen wurden??. Bei Handlungen, die vor die-
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sem Tage erfolgten, wird die Beweislast von der Gesellschaft
getragell.

Die Beweislast iber sonstige fuir die Entstehung der Scha-
denshaftung eines Vorstandsmitglieds gegeniiber der Gesell-
schaft relevanten Umstinde triigt die Gesellschaft.

II. Schlussbemerkung

Allein diese rudimentiren Erliuterungen in Bezug auf die
rechtliche Stellung der Vorstandsmitglieder einer Aktiengesell-
schaft und der sich aus der Austbung der Funktion in diesen
Organen ergebenden Risiken deuten darauf hin, dass insb. die
Gefahr der Schadenshaftung der Gesellschaft bzw. Dritten ge-
geniiber angesichts der breiten Palette der gesetzlichen und
vertraglichen Pflichten, des bislang klare Konturen entbehren-
den MaBstabs der ,Sorgfalt eines ordentlichen Kaufmanns®
und der problematischen Auslegung einer Reihe von weiteren
gesetzlichen Bestimmungen ein ernstzunehmendes Ausmal
erreicht. Betont wird dieser Umstand auBerdem auch durch
die Verhinderung, den Umfang der Schadenshaftung mit einer
Vereinbarung zwischen der Gesellschaft und dem Mitglied
ihres Organs auszuschlieen oder zumindest einzuschrinken.
Diese Schlussfolgerungen gelten weitestgehend auch fiir Auf-
sichtsratsmitglieder. Im Zuge der letzten Novellierungen des
Handelsgesetzbuches ist die Ausiibung der Funktion in diesem
Kontrollorgan einer Aktiengesellschaft, dhnlich der im Vor-
stand, mit keineswegs unerheblichen Risiken (insb. mit Scha-
denshaftung bzw. Biirgschaft) verbunden.,

21) Vgl. § 374 HGB, in dem hohere Gewalt als solcher Umstand ge-
nannt wird.

22) Zum Verhiltnis zwischen der herrschenden und abhingigen Per-
son siche oben.

23) Vgl. Art. VIII Punke 32 des Gesetzes Nr. 370/2000 Sb., mit dem
das HGB novelliert wurde. .

,GroBe“ Anderung des polnischen
Gesetzbuchs liber die Handels-
gesellschaften

Von Dr. Robert Lewandowski und Ra-
dostaw L. Kwashicki, Warschau™

I. Einfithrung

Am 15. Januar dieses Jahres ist eine umfassende Novellierung
des poln. Gesetzbuches iiber die Handelsgesellschaften in Kraft
getreten!. Das Gesetz vom 12. Dezember 2003 iiber die An-
derung des Gesetzbuches tiber die Handelsgesellschaften und
anderer Gesetze? (im Folgenden: Novelle) brachte vor allem

* Radostaw L. Kwasnicki ist Referendar bei der Warschauer Kammer
fiir Radcy Prawni (poln. Rechtsberater), in der Kanzlei Gleiss Lutz in
Warschau sowie Doktorand beim Europiischen Doktorkolleg an der Ja-
giellonen Universitit in Krakaw; Dr. Robert Lewandowski ist als Rechts-
anwalt in der Kanzlei Gleiss Lutz in Warschau titig und Habilitand an
der Jagiellonen Universitit in Krakau. Dieser Aufsatz entstand auf der
Grundlage des Beitrags: Radostaw L. Kwasnicki/Andrzej Rataj, Kodeks
spolek handlowych po nowelizacji, Dodatek, Monitor Prawniczy 3/2004,
Verlag C. H. Beck, S. 1-32.

1) Dt. Ubersetzung Schnell/Brockhuis, in: Breidenbach (Hrsg.), Hand-
buch Wirtschaft und Recht in Osteuropa, Verlag C. H. Beck, Miinchen,
PL 350. Die Anderungen betreffend das Gesetz iiber das Polnische Ge-
richtsregister treten erst nach dem 1. Januar 2005 in Kraft, da zuvor lang-
wierige Anderungen am Informationssystem des Gerichtsregisters vor-
genommen werden sollen.

2) Dz.U. 2003, Nr. 229, Pos, 2276.



