Povinnost mlc¢enlivosti (nejen) advokata
ve svétle novely zakona o advokacii

Zakonem uloZend povinnost ml¢enlivosti advokata je tradicné povaZovana za jeden z hlavnich
institutll tzv. ,,profesnich tajemstvi” (vedle zejména statem uloZeného tajemstvi 1€katského ¢i
stitem uznaného tajemstvi duchovniho) a zaroven za jednu z kli€¢ovych povinnosti advokéta

v souvislosti s poskytovdnim pravnich sluzeb.

Pfedmétem tohoto pojednani bude predev§Sim zamysSleni nad soucasnou prdavni upravou
institutu mlcenlivosti ve vztahu k advokétovi a jinym osobdm ¢innym v advokacii, obsazenou
zejména v zdkoné €. 85/1996 Sb., o advokacii, v platném znéni (déle jen ,,ZA”), jeji aplikaci
v praxi (zejm. v rdmci kdrné odpovédnosti advokata), a to v€etné ndvaznosti na jiné pravni

predpisy, jakoZ i stru¢nd uvaha z hlediska de lege ferenda.
Driive neZz se zamé&fim na platnou pravni tpravu institutu mlcenlivosti advokata, povazuji za
vhodné se kritce zamyslet nad samotnym pojmem mlcenlivosti a ucinit v pifedmétné

souvislosti stru¢ny exkurs do minulosti.

1. Pojem mléenlivosti

Obecné lze institut ml¢enlivosti povaZovat za jeden ze zdkladnich ndstrojii ochrany osob
(fyzickych 1 pravnickych) pfed neopravnénym pouzitim informaci, které se jich tykaji.
Ustavni zdklad tohoto institutu miiZeme najit jak v piisluinych ustanovenich Listiny
zdkladnich prav a svobod', tak i v mezindrodnich dokumentech zdvaznych pro Ceskou

republiku.

Ackoli bychom definici pojmu ml&enlivosti v pravnim fadu Ceské republiky (at jiz
v jakémkoli pravnim odvétvi) marné hledali, 1ze tento zhruba vymezit tak, Ze se jedna
o pravni institut, jehoZz podstatou je povinnost (fyzické) osoby zachovdvat pii
soukromém 1 ufednim styku specifickd pravidla jednani, kterd zaru¢i ochranu
konkrétnich informaci a tdajl, vztahujicich se k urcité (fyzické ¢i pravnické) osobg,
jimiZ takovd osoba disponuje z titulu vykonu své profesni ¢innosti, at’ jiZ v rdmci
pracovnépravniho vztahu (napf. zaméstnanec banky) ¢i vykonu nezavislé ¢innosti (napf.
advokat).

srov. zejm. ust. ¢l. 10 Listiny zdkladnich prdv a svobod, vyhldSené pod ¢. 2/1993 Sb., tvofici soucast

tistavniho pofadku Ceské republiky
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Charakteristickym znakem mlc¢enlivosti je skutecnost, Ze povinnosti vyplyvajici z tohoto
pravniho institutu postihuji piisluSny subjekt jako fyzickou osobu.” Jednotlivé pravni
pfedpisy proto pravidelné vyzaduji, aby povinnost mlcenlivosti byla zachovavéana nejen
v ufednim styku, ale 1 v Zivoté soukromém, pficemZ plnéni povinnosti mlcenlivosti
predepisuji 1 pro dobu, kdy dotéend osoba jiz ukoncila pfislusny (pracovni ¢i sluZebni)

pomér, resp. ¢innost, pfi niZ nabyla védomost o utajovanych informacich.

Povinnost ml¢enlivosti v sobé zdsadn€ zahrnuje nejen povinnost nevyzradit predmétné
informace nepovolané osobé, ale také nevyuZzit ziskané informace na djmu dotené

osoby (klienta) nebo ve sviij vlastni prospéch ¢i ve prospéch treti osoby.3

Povinnost mlcenlivosti na druhou stranu nikdy nebyvéd absolutni. Pravni ptedpisy
umoziuji, aby urcité konkrétni informace byly tfetim osobdm sdé€leny, pfi¢emz zaroven
vymezuji osobni a vécny rozsah takto poskytovanych informaci, resp. dal§i podminky,
za nichZ se pfipousti prilom do jinak zdsadné¢ neomezené povinnosti mlcenlivosti
(souhlas osoby, jiZ se informace tykaji, vdzanost tfeti osoby povinnosti ml¢enlivosti
v témZe rozsahu, dilezity vefejny zdjem apod.). V nékterych piipadech zdkon dokonce

P : ‘- ST ol ¥4 <4
ukldda povinnost utajované informace sd¢lit pfisluSnému orgénu.

2. Pohled do minulosti

Ohlédneme-li se v rdmci dané¢ho tématu do nasi povale¢né minulosti, zjistime, Ze (aZ na

malou vyjimku v letech osmdesatych) kazdé desetileti pfineslo novy zdkon o advokacii

srov. Brejcha A.: Institut ml¢enlivosti v pfedpisech prava socidlniho zabezpeceni a pracovniho prdva in
Pravo a zaméstnani 1996, 7-8, s. 13

Tato povinnost, resp. zdkaz je ve vztahu k mlcenlivosti advokatl zakotven vyslovné v ust. ¢l. 6 odst. 4 tzv.
Etického kodexu (usneseni pfedstavenstva Ceské advokétni komory &. 1/1997 Véstniku, kterym se stanovi
pravidla profesiondlni etiky a pravidla soutéZe advokatii Ceské republiky, v pl. zn.). Uvedené pravidlo,
pojedndvajici o tzv. insider trading mezi advokatem a klientem ma sviij analogicky odraz téZ v ust. ¢l. 12
odst. 3 Etického kodexu, vztahujicim se na informace, které advokdt ziskd v souvislosti s poskytovanim
pravnich sluZeb ve sdruZeni nebo ve vefejné obchodni spolecnosti, jakoZ i v ust. ¢€l. 15 odst. 8 Etického
kodexu, které obdobné fe$i povinnost advokdtniho koncipienta nepouZit zvlaStni informace, jeZz ziskal
v souvislosti se svym pracovnim pomérem k advokatovi, ve sviij vlastni prospéch nebo ve prospéch tetich
osob.

srov. napf. povinnost pfekazit spachani trestného €inu, uloZenou advokatiim a dal$im osobam v advokacii
¢innym v ust. § 21 odst. 7 a 9 ZA, nebo povinnost ozndmit spachéni (taxativné vyjmenovanych) trestnych
¢int, uloZenou spravci dané v ust. § 24 odst. 5 a 6 zdkona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkd, v pl.

zn.
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a s tim 1 novou (i kdyZ €asto jen mirn€ modifikovanou) upravu povinnosti ml¢enlivosti

advokata.
Zakon o advokacii z roku 1948

Prvni povileny zdkon o advokacii® byl zaloZen na vykonu advokacie v tzv. krajskych
sdruzenich advokatl, pficemz za €lena krajského sdruZeni mohl byt pfijat jen obCan

,,statn€ spolehlivy a oddany lidové demokratickému ztizeni.”

Podle uvedeného zdkona byl advokat povinen zachovavat micenlivost o vécech, které
mu byly svéfeny a pokud ho strana tohoto zdvazku nezprostilal.6 Zékon v této souvislosti
hovoii pouze o ,,vé€cech (roz. skutecnostech), které mu byly svéteny”, tj. nikoli o vSech
skute¢nostech, které se urcitym zptisobem dozveédél. Na druhou stranu zdkon vyslovné
nestanovi, Ze se musi jednat o skuteCnosti, které byly advokdtu svéfeny v souvislosti
s vykonem advokacie, tj. pii poskytovani pravnich sluzeb. Systematickym vykladem lze
vSak takovou interpretaci dovodit. Pod pojmem ,,strana” podle mého nizoru povélecny
zédkonodédrce rozumél v zdsadé¢ tutéZ osobu, kterou soudoby zdkonodarce oznacil
pojmem ,klient”, 1 kdyZ pojem ,strana“ by mohl navozovat spiSe predstavu

s, .. . w7
o zastupovani mandanta ve sporu s jinou osobou - ,,protistranou’.

Shora uvedeny zdkon ddle stanovil, Ze advokat neni povinen (tj. vlastn¢ miiZe)
vypovidat u soudu nebo jiného vefejného orgdnu o svéfenych vécech, pricemz zaroven
ucinil prilom do mlcenlivosti z titulu ochrany ,.dilezitého vetejného zajmu”, kdy

advokéta mohl zprostit zavazku ml&enlivosti ministr spravedlnosti.®

Advokat se navic nesm¢l dovoldvat ml¢enlivosti, pokud se jednalo o trestny ¢in podle
zékona ze dne 6. fijna 1948, €. 231 Sb., na ochranu lidové demokratické republiky, kde

platila vSeobecna povinnost ozndmit trestny ¢in bezpecnostnimu tfadu.

Povinnosti ml¢enlivosti podle tohoto zdkona nebyli vdzani ostatni pracovnici krajského

sdruzeni advokatu.

zékon €. 322/1948 Sb., o advokacii (advokétni fad)

srov. ust. § 4 odst. 1 citovaného zikona

Ackoli ani pojem ,,strana“ ve smyslu citovaného zdkona ani pojem ,klient“ ve smyslu dneSniho zdkona
o advokacii nemaji zdkonnou definici, lze tak usuzovat z kontextu ptislusnych zdkonnych ustanovent,
jakoZz i s pfihlédnutim k terminologii uZivané v piislu§né historické dobé€. Pojem strana v této souvislosti
pfitom nelze zaménovat s vymezenim tohoto pojmu ve smyslu ust. § 12 odst. 6 zdkona ¢. 141/1961 Sb.,
o trestnim fizeni soudnim, v pl. zn.

srov. ust. § 4 odst. 2 citovaného ziakona
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Zakon o advokacii z roku 1951

V poradi dalsi zakon o advokacii byl pfijat pocatkem padesatych let.” Také tento zdkon
byl zaloZen na ,,oddanosti lidové demokratickému ziizeni” a ddle na Clenstvi v tzv.

advokatni poradné.

Zakonna dikce, uklddajici advokatovi povinnost mlcenlivosti, je témét totoZnd
s odpovidajicim ustanovenim zdkona z roku 1948 s tim rozdilem, Ze pojem ,,strana” je
nahrazen pojmem ,,iCastnik” a pojem ,,vefejny orgdn” pojmem ,,0orgdn stitni spravy”,

coz vSak na obsahu predmétného zdvazku zdsadn€ nic neméni.

Podle tohoto zdkona se povinnosti ml¢enlivosti nemohl dovoldvat advokét ve vztahu
k trestnym &ntm, u nichZ platila zdkonnd oznamovaci povinnost.'"’ V této souvislosti
neni zcela jasné, zda mél zdkon na mysli vSechny trestné Ciny uvedené v odst. 1
citovaného ustanoveni anebo pouze (nejzavazngjsi) trestné Ciny zminéné v odst. 2.
Vzhledem k tomu, Ze vlastni oznamovaci povinnost je zakotvena v odst. 1 predmétného
ustanoveni, pficemz druhy odstavec pouze stanovi zdkonnou exempci od této
povinnosti, domnivam se, Ze prilom do povinnosti ml¢enlivosti se tykal vSech trestnych
¢ind uvedenych v odst. 1 zminéného ustanoveni. Téz historicky vyklad svedéi spise pro

prvné uvedenou alternativu.

V této souvislosti je tieba podotknout, Ze zdkon z roku 1951 (stejné jako zdkon
predesly) naopak neuklddal advokatovi povinnost piekazit spachédni trestného €inu, ac
tehdy platny trestni zdkon trestny ¢in ,,nepfekaZeni trestného ¢inu” obsahoval ve svém
ust. § 164."

Zakon z roku 1951 nové uloZil povinnost dodrZovat povinnost ml¢enlivosti téZ ostatnim
¢leniim ,,pracovniho kolektivu poradny”. Navic zdvazek zachovdvat mlcenlivost se
poprvé objevil v textu slibu, ktery (tehdy do rukou vedouciho advokétni poradny)

advokat sklada pred zahdjenim vykonu advokacie."?

zékon ¢. 114/1951 Sb., o advokacii

Citovany zdkon pfitom odkazoval ve svém ust. § 17 odst. 1 na ust. § 165 odst. 2 tehdy platného trestniho
zéakona (zakon €. 86/1950 Sb.).

srov. v této souvislosti ust. § 21 odst. 7 ZA

Zavazek mlcenlivosti se od té doby objevuje v textu advokdtniho slibu pravidelné, i kdyz

v modifikovaném znéni.
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Zakon o advokacii z roku 1963

Zakon o advokacii, piijaty v roce 1963", se svoji tipravou otizky ml&enlivosti advokata
neodchyloval podstatné od dpravy dosud platné, nicméné na nékteré zmény je tieba

vyslovné poukazat.

Kromé toho, Ze pojem ,,véci” byl nahrazen (i kdyZ nikoliv konzistentné, srov. ust. § 19
odst. 1, véta druhd cit. zdkona) podle mého ndzoru vhodnéjSim pojmem ,,skutec¢nosti”,
zakon jiz vyslovné stanovi, Ze povinnost mlcenlivosti se vztahuje jen na skuteCnosti
sveétené advokatovi ,,pii poskytovani pravni pomoci”. Pojem ucastnik (puv. strana) je

nahrazen pojmem ,,zastoupeny”’; dopad této zmény je opct bezvyznamny.

Pokud jde o moZnost zprostit advokdta zdavazku mlcenlivosti z divodu ,,duleZitého
stitntho zdjmu”, prenasi zdkon toto opravnéni z ministra spravedlnosti na Ustiedi
ceskoslovenské advokacie. Zménou oproti dosavadni tdpravé je vypusténi prilomu do
povinnosti ml¢enlivosti, pokud jde o ozndmeni zdvaznych trestnych ¢inil, a naopak se

. . y TP A i 14
zakotvuje povinnost piekazit spachdni trestného Cinu.

Povinnosti mlcenlivosti dle uvedeného zdkona byli vdzdni 1 ostatni pracovnici

advokacie.
Zakon o advokacii z roku 1975

Zakladni ustanoveni uklddajici advokatliim povinnost mlcenlivosti, obsazené v zdkoné
o advokacii z roku 1975", je témcef identické s odpovidajicim ustanovenim soucasného
zdkona o advokacii.'® Podle tohoto ustanoveni je advokat povinen zachovéivat
mlcenlivost o vSech skutenostech, o nichz se dozvéd¢€l v souvislosti s poskytovanim
pravni pomoci. Povinnosti mlcenlivosti miZze advokdta zprostit pouze ,ten, jemuZ se

pravni pomoc poskytuje.”"”

13

14

15

16

17

zakon €. 57/1963 Sb., o advokacii

Citovany zdkon odkazuje na ust. § 167 trestniho zdkona, tj. na totéZ ustanoveni, ohledn€ n¢hoZz plati
povinnost piekazit trestny €in i podle dnes platného zdkona o advokacii.

zékon €. 118/1975 Sb., o advokacii

srov. ust. § 21 odst. 1 ZA

V této souvislosti stoji za povSimnuti, Ze oznaceni osoby, které advokdt poskytuje pravni pomoc, resp.
osoby oprdvnéné zprostit advokata mlcenlivosti, se méni s kazdym nové pfijatym zdkonem o advokacii

799

(dfive ,,strana®, ,,iCastnik” a ,,zastoupeny”, od let devadesdtych pak ,klient”).
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V dilezitém statnim zdjmu miZe advokdta zprostit ml¢enlivosti vybor Ustfedi ¢eské
advokacie. Povinnosti ml¢enlivosti se opét nelze dovolavat, existuje-li zdkonem uloZena

povinnost piekazit spachdani trestného ¢inu.

Poprvé ve sledované dobé& zdkon stanovi, Ze povinnosti ml¢enlivosti je advokat vdzan
i po skoncéeni svého Clenstvi v krajském (resp. méstském) sdruzeni advokatli. Povinnost

mlcenlivosti se pfitom uklddd i vS§em ostatnim pracovnikiim advokacie.
Zakon o advokacii z roku 1990

s . sz --18 1 v . v . . .
Prvni polistopadovy zdkon o advokacii = stanovil, Ze povinnost ml¢enlivosti se vztahuje
na vSechny skutec¢nosti, o nichZ se advokat dozvéd€l v souvislosti s vykonem advokacie,
pfiCemZz této povinnosti jej muZe zprostit pouze klient (nikoli vSak jeho pravni

, . , , /N 2 1
ndstupce), a sice vyslovnym ,,prohlaSenim”. ?

Uvedeny zdkon nové stanovil, Ze 1 pfes zproSténi mlcenlivosti klientem je advokat

povinen zachovat ml¢enlivost, pokud je to v zdjmu klienta.”

Povinnost advokdta ptekazit spachdni trestného Cinu zlstdvd naddle nedotena. Zdkon
dédle stanovil, Ze povinnost mlcenlivosti trvd 1 po vySkrtnuti advokdta ze seznamu
advokatu, jakoZ i pfi pozastaveni vykonu advokacie.”' Povinnost ml&enlivosti se pritom
pfiméfené vztahovala i na pracovniky, tj. zaméstnance advokéta (zfejmé vSak jiZ nikoli
na jiné osoby ¢inné pro advokéta v souvislosti s poskytovdnim pravnich sluzeb), jakoz

i pracovniky Ceské advokatni komory.

Podstatnou zménou oproti doposud platné pravni tpravé bylo vypuSténi moZnosti
zprostit advokata povinnosti ml¢enlivosti piisluSnym orgdnem (at’ jiz statnim ¢i jinym)
z diivodu ochrany stitniho nebo jiného vefejného zdjmu. Povinnost mlcenlivosti je
v souladu s nové zastdvanymi hodnotami napiisté uloZena vyhradn€ v zdjmu klienta,

a proto zdsadn¢ jen klient ji miZe advokata zprostit.

18

19

20

21

zékon €. 128/1990 Sb., o advokacii

Nikoli tedy konkludentné, jak se dovozuje z dnes platné Gpravy povinnosti ml¢enlivosti, obsaZené v ust.
§ 21 odst. 2 ZA.

Ani toto ustanoveni neni (vyslovng) obsaZeno v dnes platném zdkonu o advokacii (srov. vSak komentat
pod bodem 3.3.1 niZe).

srov. v této souvislosti ust. § 21 odst. 8 ZA a komentéf pod bodem 3.2.3 niZe
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Soucasnd pravni dprava

Pravni predpisy upravujici povinnost ml¢enlivosti advokata

Povinnost mlcenlivosti advokata (a dalSich osob v advokacii ¢innych) je v souCasné
dobé upravena predevS§im v zdkoné o advokacii (zejm. v ust. §§ 21 a 39, ale také

v ust. § 5 odst. 1 pism. 1), upravujicim slib advokata).

Kromé této zdkladni dpravy je uvedend problematika obsazena téZ v tzv. Etickém
kodexu (ust. €l. 6 odst. 4, €l. 12 odst. 3, ¢l. 14 odst. 2 a 3 a €l. 15 odst. 8), v procesnich
pfedpisech (zejm. ust. §§ 124 a 126 zdkona ¢. 99/1963 Sb., o obCanském soudnim
fizeni, v pl. zn., dale ust. § 99 odst. 2 zdkona €. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim,
v pl. zn.), jakoZ i v zdkon¢& ¢. 140/1961 Sb., trestni zdkon, v pl. zn. (novelizované ust.
§ 168 odst. 3).

V souvislosti s poskytovanim pravnich sluzeb ve stitech, kde plati Kodex chovani
advokati Evropskych spolecenstvi, se uplatni i pro ¢eské advokaty ustanoveni tohoto
Kodexu (zejm ¢l. II).

Na ta nejdileZitéjsi ustanoveni shora vyjmenovanych piedpisl, zejména pak zdkona
o advokacii, se nyni podivejme ponékud podrobnéji.

Zékon o advokacii

Uprava povinnosti mlc¢enlivosti advokdta, obsazena v platném zakoné ¢. 85/1996 Sb.,
o advokacii, ve znéni zdkona €. 210/1999 Sb., kterym se zaroven ¢dstecné novelizoval
trestni zékon, je (ve srovndni s doposud platnou pravni dpravou) pomérné€ rozsdhl4 a je
soustiedéna v zdsad¢ do vySe zminéného ustanoveni § 21 zakona.

Kli¢ovym ustanovenim je § 21 odst. 1, ktery stanovi:

Advokdt je povinen zachovdvat mlcenlivost o vSech skutecnostech, o nich? se dozvédel

. . . L )
v souvislosti s poskytovanim prdavnich sluZeb.

22

V této souvislosti je tfeba poznamenat, e napf. ve Spolkové republice Némecko platny Rad vykonu
advokdtniho povolani (Berufsordnung), pfijaty roku 1996, chépe institut ml¢enlivosti advokacie zroven
jako prdvo a povinnost advokdta. Srov. Mucha J.: Novy némecky fadd vykonu advokatniho povolani in

Bulletin advokacie 1998, 6 - 7, s. 89.
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Z. citovaného ustanoveni vyplyvd vécny rozsah (obsah) povinnosti mlcenlivosti

advokata.

3.2.1 Vécny rozsah povinnosti ml¢enlivosti

Povinnost ml¢enlivosti se vztahuje na veSkeré skutecnosti, o nichZ se advokat dozvédél
v souvislosti s poskytovanim pravnich sluzeb, a to jak skutecnosti pravni, tak 1 nepravni
povahy. Predmétem mlcenlivosti advokdta jsou tak veSkeré udaje o klientovi a jeho
véci, napt. uidaj o tom, Ze urcitd osoba je klientem advokdta™ a v jaké véci poskytuje
advokat klientovi pravni sluzby, informace o tom, Ze klient dluzi advokatovi odménu

za pravni sluzby alpod.24

PoruSeni mlc¢enlivosti se dopustil mj. advokét, ktery v ndvrhu na prohl4seni konkurzu
proti druZstvu uvedl skutecnosti, o kterych se dozvédé€l pii poskytovani pravni pomoci

v o v W 7 7 2
tomuto druZstvu, zpiisobem druZstvo poskozujicim.?

Obdobné¢ shledal karny sendt vinnym 1 advokdata, ktery informoval ministra
spravedlnosti o skutenostech, které zjistil pfi vykonu advokétni praxe o ¢innosti jiného
advokata, konkrétn€ o vysi ndkladl obhajoby, které byly tomuto advokatu jako obhdjci
pfiznany, pfi¢emz vyslovil pochybnosti o ucelnosti takto vynaloZenych prostfedki

.. ve vy . v v v z 2 - 2. 26
a jejich ptiméfenosti ke skute¢né vynaloZené praci advokata.

Povinnost mi€enlivosti se vSak na druhou stranu nevztahuje na skute€nosti, o nichZ se
advokat dozvi jinak neZ v souvislosti s poskytovanim pravnich sluzeb, i kdyz se tykaji

klienta (napf. je-li advokat svédkem spdchani trestného ¢inu, je povinen vypovidat

23

24

25

26

V praxi se Casto stdvd, Ze se na advokata obrati manzel klienta s dotazem, zda a jakym zpisobem je
advokat pro klienta Cinny. Urcity prilom v tomto sméru piedstavuji povinnosti advokata uloZené
zvlastnimi predpisy o spravé dani a poplatki; o tom viz niZe.

srov. rozhodnutf kdrné komise CAK ze dne 19. 9. 1997 pod sp. zn. K 52/97, podle kterého karné obvinéna
A. S. byla uznana vinnou, 7e bez souhlasu a védomi své klientky I. H. informovala tieti osoby o tom, Ze
klientka odmitla zaplatit palmérni dcet, a to i pfesto, Ze uvedené tfeti osoby byli spoleénymi zndmymi
klientky i kdrné€ obvinéné

srov. rozhodnuti kérné komise CAK ze dne 10. 2. 1995 pod sp. zn. K 58/94; uvedené jednani kérny senét
povazoval za zdvazné poruSeni povinnosti kdrn€ obvinéného

srov. rozhodnuti karné komise CAK ze dne 27. 9. 1996 pod sp. zn. K 33/96
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o tom, co vidél, pted soudem, i kdyZ se obvinény z pfedmétného trestného Cinu stane

klientem aldvoka’ltal).27

V této souvislosti je tieba zdlraznit, Ze nezdleZi na tom, z jakého pramene urcitd
skuteCnost pochazi, tj. zda se o ni advokit dozveédél pifimo od klienta nebo od
protistrany, od svédkl, ze spisu ¢i protokolu apod. V zdsadé se povinnost mlc¢enlivosti
vztahuje i na skuteCnosti, které jsou vefejn¢ zndmy (zejm. ze sdélovacich prostredkil);
chranénym zdjmem klienta v tomto piipadé¢ miZe byt zdjem na tom, aby se jiZ

zvetejnéna skuteCnost dale nesifila.

Vykondavé-li advokat ¢innost spravce konkurzni podstaty, jednd se o tzv. jinou ¢innost
advokdta, nez je vykon advokacie, ve smyslu ust. § 56 ZA, na niZ se podle tohoto
ustanoveni vztahuje pfiméfené mj. i ust. § 21 ZA. Podle stanoviska pfedstavenstva
CAK® viak nelze konstatovat, e povinnost mlcenlivosti se bezvyhradné vztahuje i na
jeho Cinnost spravce konkurzni podstaty. Toto stanovisko vychdzi z dcelu uvedeného
institutu, kterym je ochrana zdjmua klienta. Spravce konkurzni podstaty je vSak pii
vykonu své ¢innosti pouze spradvcem majetkové podstaty dluznika a neposkytuje pravni
sluzby klientovi. I kdyZ je jmenovdn soudem, nemuiZe byt soudem zprosStén
mlcenlivosti, nebot’ soud neni jeho klientem. Spravce také nenf alter ego dluZznika a ani
dluznik ani véfitelé nejsou jeho klienty. Navic pfi poZadavku mlcenlivosti dle ust. § 21
ZA by se do nerovného postaveni dostdval spriavce konkurzni podstaty - advokat se
spravcem konkurzni podstaty - neadvokatem. Pozadavek piimétenosti uvedeny v ust.
§ 56 ZA lze vztahovat na dodrZovani etickych pravidel a nepochybné téZ na povinnost
mlcenlivosti o skuteCnostech, které se advokdt jako sprdvce konkurzni podstaty
dozvédé€l v souvislosti s poskytovanim pravnich sluzeb v jinych svych klientskych

" 29 30
vécech.”’

V souvislosti s vymezenim obsahu povinnosti mlcenlivosti vyvstdvd otdzka, zda
pfedmétnd povinnost je razu soukromopravniho ¢i vefejnopravniho. Skutecnost, Ze tato
povinnost je uloZena v zdjmu klienta a jen klient ji mize advokata zprostit, spiSe
nasvédCuje tomu, Ze jde o povinnost soukromoprivni. Nicméné vécny rozsah této

povinnosti je vymezen ustanovenimi piedpisu povahy vefejnoprdvni, ktery téz zakotvuje

27

28

29

30

Podle ust. § 35 odst. 2 trestniho fadu vSak v hlavnim liceni a ve vefejném zaseddni nemtiZe byt obhdjcem
ten, kdo je k nému pfedvoldn mj. jako svédek.

Stanovisko pfedstavenstva CAK k otdzce povinnosti ml&enlivosti spravce konkurzni podstaty ve smyslu
§ 21 zakona o advokacii (Klouza J.) in Bulletin advokacie 1999, 5, s. 51

viz tamtéZz

srov. t€Z Zoulik F.: Mlcenlivost advokdta ve funkci spravce konkurzni podstaty vici byvalym

predstavitelim tpadce in Bulletin advokacie 1998, 2, s. 60
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pravo k ndhrad¢ skody zptisobené (mj. porusenim povinnosti ml¢enlivosti) pti vykonu
advokacie.”' Z uvedeného diivodu se priklanim spise k vefejnopravni povaze ust. § 21
ZA?

3.2.2 Osobni rozsah povinnosti ml¢enlivosti

Povinnost ml¢enlivosti zdkon uklddd nejen advokatovi, ale i dalS$im osobdm, které se

urcitym zpusobem podileji na vykonu advokacie v Sirokém slova smyslu.

Konkrétné se (po novele provedené zdkonem ¢. 210/1999 Sb.) jedné o tyto dalsi osoby:

a) advokatni koncipient (podle ust. § 39 ve spojeni s ust. § 21 ZA);

b) vSichni zaméstnanci advokdta, resp. vefejné obchodni spolec¢nosti advokéati
ve smyslu ust. § 15 ZA (dale jen ,,spoleénost”)33 , hapt. administrativni pracovnici,
studenti, staZisté apod.;

c) jiné osoby, které se s advokdtem nebo ve spolecnosti podileji na poskytovani
pravnich sluzeb (napf. prdvnici, patentovi zdstupci, danovi poradci, znalci,
tlumocnici a dal$i osoby ¢inné pro advokata ¢i spolecnost na smluvnim zédklad¢);

d) clenové organti Komory a jeji zaméstnanci;

e) osoby zicastnéné na karném fizeni, véetné advokétii povetenych predsedou kontrolni

rady provedenim piipravnych tkoni k provéfeni, zda doslo ke karnému provinéni.

Pokud jde o rozsah a omezeni povinnosti ml¢enlivosti shora uvedenych (skupin) osob,

zékon o advokacii tyto nestanovi vyslovné, nybrz €ini tak odkazem na obdobné, resp.

31

32

33

Na tom vSak nic neméni skuteCnost, Ze poSkozeny klient by se mohl domdhat ndhrady Skody na
advokatovi téZ podle obecnych ustanoveni o odpovédnosti za Skodu, zptisobenou porusenim pravni
povinnosti podle pfisluSnych ustanoveni ob¢anského zdkoniku, resp. obchodniho zdkoniku. Odpové&dnost
advokata podle ust. § 24 ZA je vsak objektivni s velmi izce vymezenym liberecnim diivodem, a proto pro
poskozeného klienta bezpochyby vyhodnéjsi. K otdzce odpovédnosti advokdta v souvislosti s poru§enim
povinnosti ml¢enlivosti viz téZ niZze bod bodem 3.6.

shodné téz Zoulik F.: Pfikazni smlouva se zvl4§tnim zfetelem na poskytovéni pravni pomoci advokatem in
Bulletin advokacie 1992, 3, s. 23

Ackoli je advokdtni koncipient vZdy nutné zaméstnancem advokdata/spolec¢nosti, je povinnost ml¢enlivosti

advokdtniho koncipienta vyslovné obsaZena jiZ ve zminéném ust. § 39 ZA.
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pfiméfené pouZiti ustanoveni, kterd upravuji rozsah a omezeni povinnosti mlc¢enlivosti

ve vztahu k advokatovi.

V této souvislosti je tfeba zdlraznit, Ze pouZiti téchto ustanoveni je mozné opravdu
pouze tehdy a v tom rozsahu, v jakém takové pouZiti neodporuje systematickému

(a logickému) vykladu zdkona.

Pokud jde o advokéatniho koncipienta, zakon o advokacii stanovi, Ze ustanoveni § 21 ZA
(. jako celek) se pouzije pro advokatniho koncipienta primérenée. Nicméné z povahy
véci je ziejmé, Ze ne vSechna ustanoveni citovaného paragrafu budou pouZitelna

(alesponi pfiméfen¢) ve vztahu k advokatnimu koncipientovi.

Je nepochybné, Ze povinnost ml¢enlivosti advokdtniho koncipienta se nebude vztahovat
na skutecnosti, o nichZ se dozveédél v souvislosti s poskytovanim pravnich sluZeb, ale na
skutecCnosti, o kterych se advokatni koncipient dozvéd¢l v souvislosti s vykonem své

pravni praxe.

Lze také trvat na tom, Ze povinnosti ml¢enlivosti miZe advokatniho koncipienta zprostit
pouze klient (roz. klient pfisluSného advokdta), resp. prdvni ndstupce klienta.
Analogicky lze dovodit, Ze povinnost mlcenlivosti advokatniho koncipienta trvd i po
vyskrtnuti ze seznamu advokatnich koncipientli, popf. pfi pozastaveni vykonu pravni
praxe. Pfiméfené l1ze ve vztahu k advokatnimu koncipientovi pouZit téZ ust. § 21 odst. 4,
6 a 7. Z povahy véci vSak jiz méné pouzitelnd budou ustanoveni § 21 odst. 3 a 5 a pokud

jde o ust. § 21 odst. 9 a 10, tato se na advokatniho koncipienta evidentné nevztahuji.

Co se tyCe ostatnich osob uvedenych pod pism. b) az e) vySe, zdkon odkazuje na
obdobné pouziti ustanoveni § 21 odst. 1 az 8.** Pfitom viak (stejné jako v piipadd
advokdtniho koncipienta) bude mozno pouZit jen ta ustanoveni, kterd lze za pouZiti

systematického vykladu aplikovat na ptislusné osoby.

Pro zaméstnance advokéta (jiného nez koncipienta) proto napi. nebude pouZitelné ust.
§ 21 odst. 4, ¢ast véty za stfednikem, ¢i prilom do povinnosti ml¢enlivosti v souvislosti

s kdrnym fizenim vedeném podle zédkona o advokacii.

V odstavci desdtém pifedmétného ustanoveni je sice vyslovné stanoveno, Ze Clenové
orgdnli komory, jeji zaméstnanci a advokati povefeni predsedou kontrolni rady

provedenim piipravnych tkoni k provéfeni, zda dosSlo ke kdrnému provinéni, nejsou

34

Domnivam se, Ze mezi privlastky ,pfiméfeny a ,,obdobny“, popisujicimi zplsob pouZiti zikona,

neexistuje vyznamovy rozdil.
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vazani povinnosti mlcenlivosti v rozsahu nezbytném pro fizeni pted soudem ve vécech
uvedenych v odstavci 4, Casti véty za stiednikem, nicméné se domnivdm, Ze tento
prilom do povinnosti ml¢enlivosti 1ze dovodit z obdobného pouZiti ust. § 21 odst. 4 ve
spojeni s odst. 9. Divodem pro vyslovné zakotveni tohoto ustanoveni snad mohlo byt
vymezeni rozsahu prilomu do povinnosti ml¢enlivosti u téchto osob, tj. rozsah, ktery je
nezbytny pro fizeni pted soudem, kdyZ pro advokita je tento rozsah ohranicen
nezbytnosti sdélit pfisluSné tdaje za ucelem ochrany jeho prdv a pravem chranénych
zajmua. Dal$im divodem, pro ktery by bylo moZno povaZovat ust. § 21 odst. 10, véta
prvni, jako lex specialis vici ust. § 21 odst. 4, ¢ast véty za stiednikem, by mohlo byt té€Z
vypusténi ,,0sob, které se ucastni karného fizeni* z vyctu osob, na které se vztahuje
prilom do mlcenlivosti podle odst. 4, i kdyZ pro toto vypusténi nenalézdm v daném

kontextu Zadné vysvétleni.

Pro cleny orgdni Komory a jeji zaméstnance navic plati omezeni povinnosti
mlcenlivosti, vyplyvajici z povinnosti Komory informovat v potfebném rozsahu
ptislusny orgdn v cizim stit€ o skutecnostech, tykajicich se cizich advokati zapsanych

do seznamu advokat v Ceské republice ve smyslu ust. § 35d ZA.

V neposledni fad€ je tfeba poznamenat, Ze povinnosti ozndmit spachdni trestnych ¢inti
uvedenych v ust. § 168 trestnitho zdkona nejsou vazani pouze advokdti a advokétni
koncipienti. A€koli zdkon o advokacii v tomto sméru ne€ini Zadny rozdil mezi advokaty
a koncipienty na jedné stran¢ a ostatnimi osobami shora zminénymi na stran€ druhé,
znove zarazeného ustanoveni § 168 odst. 3 trestniho zakona lze tento zavér
jednozna¢né dovodit. V kone¢ném disledku to znamend, Ze dozvi-li se napf.
zaméstnanec advokéta/spolupracujici pravnik - ne advokat v souvislosti s podilenim se
na poskytovani pravnich sluzeb advokata o spachani trestného Cinu klienta advokéta,
advokat bude povinen v konkrétnim piipadé zachovat o téchto skutecnostech
mlcenlivost, avSak zaméstnanec/pridvnik podléhd oznamovaci povinnosti ve smyslu

trestniho zakona.

3.2.3 Casovy rozsah povinnosti ml&enlivosti

Povinnost ml€enlivosti vznikd okamZikem, kdy se advokat skutecnost, jeZ je predmétem
mlcenlivosti, dozvéd¢€l. Trvani této povinnosti je v zdsadé Casov€ neomezené a zanikd
pouze zproSténim mlcenlivosti ze strany klienta (popf. pravniho ndstupce klienta), jak
o tom bude pojedndno niZe. Povinnost ml¢enlivosti trvd 1 po vySkrtnuti ze seznamu

(o 3
advokatd. >’

35

viz. ust. § 21 odst. 8 ZA
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Zakon sice vyslovné nestanovi, Ze povinnost mlc¢enlivosti musi zachovévat 1 advokat,
jemuz byl pozastaven vykon advokacie, nicméné¢ tuto povinnost lze dovodit
systematickym vykladem tim, Ze povinnost mlc¢enlivosti se uklad4 advokétovi, pficemz
advokatem je ve smyslu ust. § 4 ZA ten, kdo je zapsdn v seznamu advokétii vedeném
Komorou.* Vykladem a maiore ad minus lze dospét k zavéru, Ze trva-li povinnost
mlcenlivosti i po vyskrtnuti ze seznamu advokatl, musi trvat i v dobé ,,pouhého”

co .37
pozastaveni vykonu advokacie.
Omezeni povinnosti ml¢enlivosti

Uvodem je tfeba poznamenat, 7e pravni piedpisy piistupuji k tpravé omezeni
povinnosti ml¢enlivosti rtizn€. Zatimco v nékterych piipadech je dprava poskytovini
informaci tfetim osobdm koncipovana vyhradné jako prtlom do institutu ml¢enlivosti
(napf. ust. § 55 odst. 2 pism. d) zdkona ¢. 20/1966 Sb., o pé¢i o zdravi lidu, v pl. zn.),
jiné predpisy upravuji jako zvlaStni institut poskytovani informaci tfetim osobam,
pficemZ soucasné zpravidla ve formé taxativniho vyctu stanovi osobni a vécny rozsah
poskytovani takovych informaci (napt. ust. § 14 zdkona CNR ¢&. 582/1991 Sb.,
o organizaci a provadeéni socidlniho zabezpeceni, v pl. zn.). Domnivdm se, Ze dprava
omezeni povinnosti mlcenlivosti v platném zdkoné o advokacii vychazi v podstaté
z obou uvedenych mozZnosti, nicméné je tieba podotknout, Ze rozdil mezi ob&éma

PR .. P . .3
zminénymi koncepcemi je spiSe pouze teoreticky. 8
Zprosténi povinnosti ml¢enlivosti

Jak jiZ bylo zminéno vySe, povinnosti ml¢enlivosti mize advokata zprostit pouze klient
a (v pfipadé smrti ¢i zaniku klienta) pravni nastupce klienta.”® V piipadé vice pravnich
nastupcit se zproSténi mlcenlivosti advokdta neobejde bez souhlasu obou (vSech)

pravnich ndstupct soucasné a ve stejném rozsahu.

36

37

38

39

V této souvislosti je tfeba poznamenat, Ze napf. povinnost platit piispévky na ¢innost Komory c¢i
povinnost byt poji§tén jsou vyslovné zminény v ust. § 9a odst. 2 ZA, upravujicim prdva a povinnosti
advokdta v dobé pozastaveni vykonu advokacie. Povinnost zachovédvat mlenlivost vSak v tomto
ustanoveni neni, i kdyZ vSechny zminéné povinnosti zdkon ukldd4 obecné ,,advokatovi” ve smyslu ust. § 4
ZA. Autor zakona se ziejm¢ divodné domnival, Ze o trvani povinnosti mlCenlivosti v dobé pozastaveni
vykonu advokacie nemiiZe byt pochyb.

V daném kontextu stoji za povSimnuti, Ze zdkon o advokacii z roku 1990 stanovil vyslovné povinnost
advokdta zachovédvat mlcenlivost i v dob& pozastaveni vykonu advokacie - srov. ust. § 19 odst. 3 cit.
zdkona.

viz dilo uvedené v pozn. 2

srov. ust. § 21 odst. 2 ZA
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Nikdo jiny neZ uvedené osoby toto oprdvnéni nemaji - na rozdil od dfive platné pravni
Gpravy (pf. ministr spravedlnosti dle zdkonti o advokacii z let 1948 a 1951, Ustiedi
Ceskoslovenské advokacie dle zdkona z roku 1963, resp. Ustiedi &eské advokacie dle

zékona z roku 1975), popft. dpravy platné v n€kterych jinych statech (napft. soudy).

V této souvislosti stoji za zminku, Ze v fizeni proti uprchlému ve smyslu ust. § 304
trestniho fddu mé (obligatorni) obhdjce stejnd prava jako obvinény. Nicméné je nutno
upozornit na to, Zze zdkon ma na mysli pouze prdva procesni, tzn. Ze obhdjce neni

opravnén udélit za obvinéného souhlas se (svym) zproSténim mlcenlivosti.

Za pravniho néstupce klienta - upadce nelze povazovat spravce konkurzni podstaty,
nebot’ i po prohldSeni konkurzu trvd dpadcova subjektivita (zanikaji pouze jeho
dispozi¢ni oprdvnéni s majetkem v podstaté). Povinnosti ml¢enlivosti proto miZe

zprostit advokdta naddle jen klient - ﬁpadce.m

Pokud jde o formu zproSténi mlcenlivosti, je tfeba poznamenat, Ze tato nemusi byt
pisemnd, ale staCi, bude-li zproSténi mlcenlivosti ucinéno ustné ¢i dokonce
konkludentné€ (napf. tim, Ze klient pozve na jednani s advokdtem tfeti osobu nebo bude
s tdasti tieti osoby srozumén).*' Je vSak v kazdém piipadé nutné, aby piisluiny tikon
sméfujici ke zprosténi mlcenlivosti byl adresovan advokatovi, tj. nestaci, aby klient dané
prohldseni sdélil dstné urcitému ufadu ¢i v tomto sméru nechal provést zdpis
do protokolu, nebot’ jakoZto (jednostranny) tdkon jednoho z dcastnikd (dvoustranného)
pravniho vztahu musi byt piislusny projev vile adresovan druhému tucastnikovi -

nositeli povinnosti ml¢enlivosti, tj. advokétovi.*?

Priklanim se k ndzoru, Ze je pfipustné jak castecné zproSténi mlcenlivosti, at’ jiZ je
omezeno vécng, osobné €i Casove, tak 1 zproSténi podminéné. Opravnéni klienta zprostit
advokdta mlcenlivosti v sobé zahrnuje téZ jeho pravo kdykoli toto zprosSténi vzit zpét,

resp. je odvolat, nicméné toto nelze uCinit retroaktivng.

40

41

42

srov. téZ Zoulik F.: Mlcenlivost advokdta a povinnost smirc¢tho fizeni pfi zji§téni trestné ¢innosti jiného
advokadta - spravce konkurzni podstaty, stanovisko CAK, in Bulletin advokacie 1998, 2, s. 60

V této souvislosti stoji za povSimnuti, Ze ust. § 24 odst. 4 zdkona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani
a poplatkd, v pl. zn. vyZaduje, aby zprosténi mlcenlivosti spravce dan¢ dafiovy subjekt ucinil pisemné se
soucasnym vymezenim jeho rozsahu a icelu (obdobné téZ ust. § 14 odst. 1 zdkona ¢. 582/1991 Sb.).

viz Manddk V.: Je projev zproSténi ml€enlivosti advokata, adresovany klientem tfeti osobé€, Gc¢inny? in

Bulletin advokacie 1998, 10, s. 47
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Zakon o advokacii déle stanovi, Ze i poté (tj. po ucinném zproSténi povinnosti
mlcenlivosti) je advokdt povinen zachovavat mlcenlivost, je-li z okolnosti pripadu
zrejmé, Ze jej klient nebo jeho prdvni ndstupce této povinnosti zprostil pod ndtlakem
nebo v tisni. V této souvislosti povazuji za vhodné poznamenat, Ze zdkon o advokacii
z roku 1990 ukladal advokétovi povinnost zachovavat (i pfes zpro§téni) ml&enlivost,
»pokud je to v zdymu klienta”. Ackoli to soucasny zdkon o advokacii vyslovné
nestanovi, domnivdm se, Ze obecnou povinnost jednat v zajmu klienta ukladd i sou¢asnd
pravni uprava, a tudiZ ml¢enlivost advokata bude na mist€ i1 pres zproSténi mlcenlivosti,

usoudi-li advokat, Ze v zdjmu klienta je tfeba mlCenlivost v ur€itém ptipad¢ zachovat.

Bude-li advokat, ktery byl povinnosti ml¢enlivosti v daném piipad€ zprostén, predvolan
jako svédek za tcelem vypovédi o skuteCnostech, na né€z se povinnost mlcenlivosti jinak
vztahuje, bude povinen vypovidat jako kazdy jiny svédek ve smyslu ust. § 126
obcanského soudniho fadu, resp. ust. § 99 trestniho fddu. Vypovéd’ tedy bude moci
odepfit pouze v ptipadé, Ze by ji zplsobil nebezpeci trestniho stihdni sobé nebo osobdm
blizkym (resp. osobdm vypoctenym v ust. § 100 odst. 2 trestniho tadu), pfiCemz

o divodnosti odepieni by rozhodl v daném piipadé piislusny soud.

3.3.2 Omezeni povinnosti ml¢enlivosti advokdta ve vztahu k ur¢itym osobam

Zakon o advokacii dale stanovi, Ze advokat nemd povinnost mlcenlivosti ve vztahu
k osobé, kterou povéruje provedenim jednotlivych tikonit prdavnich sluZeb, pokud je tato
osoba povinna sama tuto povinnost zachovdvat. Zminéné ustanoveni md v tomto ohledu
na mysli osoby, které jsou zavazany povinnosti ml¢enlivosti ze zdkona, zejména osoby
vypoctené pod pism. a) - c) bodu 3.2.2 vySe. Takovou osobou vSak nebude napf.
advokativ zndmy policista, jehoZ prostiednictvim nechd advokat dorucit soudu

odvolani.**

Advokat je soucasné povinen chovat se tak, aby skutecnosti tvofici predmét mlcenlivosti
nemohly byt prozrazeny tietim osobdm (roz. jinym neZ tém, které jsou vdazany
povinnosti mlc¢enlivosti ve stejném rozsahu). Jedna-1i napi. advokat se svym klientem
ve v€znici v piftomnosti jinych osob, rovnéZ trestn¢ stthanych, porusuje povinnost

ml&enlivosti.*’

43

44

45

srov. ust. § 19 odst. 1 zakona ¢. 128/1990 Sb.
srov. rozhodnuti kdrné komise CAK ze dne 26. 4. 1996 pod sp. zn. K 115/95
srov. rozhodnuti kdrné komise CAK ze dne 21. 3. 1997 pod sp. zn. K 151/96

267\u:\_casopisy\clanky\prv_bulletin_advokacie 4-2001.doc\



-16 -

3.3.3 Spor mezi advokatem a klientem/fizeni podle zakona o advokacii

Povinnosti ml¢enlivosti dale neni advokét vdzén v rozsahu nezbytném pro fizeni pied
soudem nebo jinym orgdnem, je-li pfedmétem fizeni spor mezi nim a klientem, popf.
pravnim nastupcem klienta (napf. spor o palmarni tucet). Omezeni povinnosti
mlcenlivosti v tomto piipad¢ je tedy vymezeno uzce jak po strdnce osobni (spor
s klientem/pravnim néstupcem klienta), tak i vécné (nezbytnost takového jednéni pro

ucely prislusného fizeni).

V souvislosti s piisluinym ustanovenim zdkona o advokacii*® povazuji za vhodné
zamyslet se nad otdzkou, zda je advokdt zproStén povinnosti ml€enlivosti 1 v piipadé
vzniku sporu mezi nim a advokétnim koncipientem, resp. jinym svym zaméstnancem,
popf. jinou osobou podilejici se s advokatem na poskytovani pravnich sluZzeb ve smyslu
ust. § 21 odst. 9 pism. a) ZA.

Domnivam se, Ze pro prulom do povinnosti mlc¢enlivosti v tomto sméru neexistuje
pravni divod. Nezprosti-li advokata povinnosti ml¢enlivosti jeho klient/pravni ndstupce
klienta, bude muset advokat v fizeni vedeném ve véci sporu mezi nim a jeho

advokatnim koncipientem (resp. jinym zaméstnancem apod.) ml¢enlivost zachovat.

Uvedend problematika ma dle mého nédzoru nejvétsi uplatnéni v odvétvi pracovniho
prava, kdy zaméstnavatel mize dit zaméstnanci vypovéd’ myj. z dlivodu neuspokojivych
pracovnich vysledki.*” V piipadé vzniku pracovnépravniho sporu mezi advokatem jako
zaméstnavatelem a (zejména) jeho koncipientem by advokat za dané situace jen stézi
mohl soudu prokazovat nevyhovujici plnéni pracovnich ukold, kdyby nesmél soudu
sdélit Zadné skuteCnosti, tykajici se jeho klienti a povahy véci, ve které byly
poskytovany pravni sluzby, v souvislosti s nimiZ doSlo k poruseni urcitych povinnosti ze

strany koncipienta, popf. jiného zaméstnance.

V této souvislosti je tfeba pro tUplnost doplnit, Ze vznikne-li spor mezi advokitem
a advokatnim koncipientem, jsou oba povinni ve smyslu ust. § 28 ZA vyuZzit v zjmu cti
a véaznosti advokatniho stavu povinného smirciho fizeni.*® Zakon o advokacii viak
nestanovi, Ze advokat/advokdtni koncipient by mél byt zbaven povinnosti mlcenlivosti

v tomto smiréim fizeni (arg. a contrario ust. § 21 odst. 4, ¢ast véty za sttednikem), a to

46

47

48

ust. § 21 odst. 4 ZA

srov. ust. § 46 odst. 1 pism. e) zdkona ¢. 65/1965 Sb., zdkonik price, v pl. zn.; v dvahu vSak pfipada
i vypovédni ditvod podle pism. f) citovaného ustanoveni

Podrobnosti o tomto fizeni jsou stanoveny v usneseni piedstavenstva Ceské advokatni komory ¢&. 2/1998

soM2 M vz

Véstniku, kterym se upravuje smirci fizeni (advokatni smirci rad).
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1 pfesto, Ze smir¢i fizeni je vedeno pred osobami, které jsou ze zdkona vaziny
povinnosti ml¢enlivosti. Pokud jde o (ndsledné) fizeni pted soudem ¢i jinym orgénem,
neni podle mého ndzoru pochyb, Ze povinnost ml¢enlivosti advokdta v tomto sméru neni

podle platné tpravy nijak omezena.

Co se tyce fizeni podle ust. § 55 ZA, fizeni o Zalobé nebo o opravném prostiedku proti
rozhodnuti Komory (§ 55a ZA), jakoz i fizeni ve vécech uvedenych v ust. § 55b ZA,
advokat neni (po novele provedené zdkonem ¢&. 210/1999 Sb.) vdazan povinnosti
mlcenlivosti, avSak opét jen v rozsahu nezbytném pro ochranu svych prav a pravem

chranénych z4jma.

3.3.4 Zakon o spravé dani a poplatkli

Prilom do povinnosti ml¢enlivosti advokata ve vztahu k spravci dan¢ byl zaveden az
s ucinnosti soucasného zdkona o advokacii. Ze skuteCnosti, Ze advokat je povinen
k Zadosti klienta vystavit pisemny doklad o pfijeti finan¢ni ¢astky, pficemz tento doklad
slouZzi platci - pradvnické osobé ¢i podnikateli jako vydajovy doklad, dovodila Komora
(za ucinnosti zdkona o advokacii z roku 1990) ZéVéI‘49, Ze specifikace dkonti v uctu
advokdta neni vyzrazenim skute¢nosti, o nichZ se advokat dozvédél v souvislosti
s vykonem advokacie. Advokat je podle uvedeného nédzoru vazan povinnosti
mlcenlivosti, pouze pokud jde o vlastni obsah jednani, které je specifikovdno v uctu

jako dkon.

Platny zakon o advokacii vyslovné stanovi, Ze povinnosti mlcenlivosti advokdta nejsou
dotéeny povinnosti stanovené zvldstnimi predpisy o sprdvé dani a poplatkii, tj.
povinnosti ulozené zdkonem ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatki, v pl. zn.>°
I v tomto pripadé je vsak advokdt povinen zachovdvat mlcenlivost o povaze véci, ve

které pravni sluzby poskytl nebo poskytuje.

V této souvislosti je tfeba si pfipomenout pravni dpravu platnou pied novelou zdkona

o advokacii, provedenou zdkonem ¢. 210/1999 Sb. Podle této tpravy byl advokat

49

50

K problematice mlcenlivosti advokdta v souvislosti s povinnosti dolozit piijmy a vydaje kvuli dani
z ptijmu obyvatelstva in Bulletin advokacie 1992, 3, s. 3

Za zminku zde stoji star$i judikdt NejvysSitho spravniho soudu z 16. fijna 1934 sp. zn. Boh. F 7266/34
(19384/34), podle kterého se advokat nemiiZe zprostit povinnosti, aby k tceliim danové kontroly predlozil
spisy, obsahujici zdznamy o platbach a dluzich klientd, vyhnout poukazem na svoji povinnost zachovat
advokdtské tajemstvi. Srov. téZ napf. soucasnou prdvni tGpravu ve Francii, podle niZ advokét neni vdzan

povinnosti ml¢enlivosti ve vztahu k finan¢nim dfadtm.
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povinen zachovavat mlc¢enlivost nejen o povaze véci, ale i totoZnosti klienta, kterému

byly pravni sluzby poskytnuty.

Zminénou novelou zdkona o advokacii byl prilom do povinnosti ml¢enlivosti advokéata
roz8iten v tom smyslu, Ze advokat je povinen utajit pifed pfisluSnym spravcem dané
(pouze) udaje o povaze véci, ve které poskytl/poskytuje pravni sluzby. Nicméné je tieba
v daném kontextu poukdzat na to, Ze sprivce dané se muZe obritit piimo na klienta
(jehoZ totoZnost advokat musi prozradit) jakoZto dafiovy subjekt, ktery je pod hrozbou
pokuty az do vyse 2.000.000,-- K¢ povinen spravci dané sdélit veskeré tdaje, tykajici se
pravnich sluzeb poskytnutych advokatem.

3.3.5 Karné rizeni

Dalsim omezenim povinnosti ml¢enlivosti advokata, resp. prilomem do této povinnosti
je karné ftizeni, vedené podle ust. §§ 32 a nasl. ZA a advokatniho karného tadu 51,

ve kterém se advokdt nemuiZe dovoldvat povinnosti ml¢enlivosti.

Uvedené pravidlo vychdzi ze zdsady, Ze povinnost mlcenlivosti advokata primérné
slouzi zdjmu klienta, nebot’ je pfedpokladem divéry klienta v advokita, a nemtize
slouzit ke kryti vlastniho nesprdvného chovani advokata.

Povinnosti ml¢enlivosti se advokat nemutze dovoldvat (po novele) ani viuci advokatovi,
ktery byl povéten predsedou kontrolni rady provedenim piipravnych tkoni k provéient,
zda doSlo ke karnému provinéni.

Nicméné omezeni povinnosti ml¢enlivosti podle ust. § 21 odst. 6 ZA nepokryva piipady
sport, které by (zejm. v oblasti pracovniho prdva) mohly vzniknout mezi advokéty
a jejich advokétnimi koncipienty/jinymi zaméstnanci, ani piipady tzv. smir¢iho fizeni

ve smyslu ust. § 28 ZA (jak o tom bylo pojedndno pod bodem 3.3.3 vyse).

3.3.6 Povinnost pfekazit trestny ¢in

Zakon o advokacii vyslovné stanovi, Ze povinnosti mlcenlivosti neni dotcena zdkonem
uloZend povinnost prekazit spdchdni trestného cinu, ptiCemz zékon v této souvislosti
odkazuje na ust. § 167 trestntho zdkona. To znamend, Ze advokat, dozvi-li se

hodnovérnym zptusobem, Ze jiny pfipravuje nebo pachd néktery z trestnych cinil

51

vyhl. Ministerstva spravedlnosti ¢. 244/1996 Sb., kterou se podle zdkona €. 85/1996 Sb., o advokacii,

stanovi kdrny ¥ad (advokdtni karny tad), v pl. zn.
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taxativné¢ vyjmenovanych ve zminéném ustanoveni trestniho zdkona, je povinen
spachani nebo dokonceni takového trestného ¢inu prekazit, pficemz prekazit trestny ¢in

Ize 1 jeho v€asnym ozndmenim statnimu zastupci nebo policejnimu orgénu.

V tomto sméru je vSak tfeba zdlraznit, Ze prilom do povinnosti ml¢enlivosti zdkon ¢in{
vyhradné v souvislosti s trestnym €inem nepiekaZeni trestného Cinu. Byl-li vSak trestny
¢in jiz dokoncen, advokat jeho spachdni nesmi ozndmit piisluSnym orgdniim cCinnym

v trestnim fizeni.

Pokud byl trestny ¢in dokondn, nikoli vSak dokoncen (tzn. hrozi-li pokraCovani
v trestném cCinu), je advokdt povinen tomuto pokracovéani zabrénit, tj. zakrocCit primarné
sdm nebo popiipadé vCas ozndmit trestny ¢in orgdnim c¢innym v trestnim fizeni.
Domnivam se, Ze pokud by pfekaZeni (budouciho) trestného €inu bylo mozné provést
pouze oznamenim (jiz spichaného) trestného cinu, advokdt by byl povinen toto
ozndmeni ucinit v souladu s jeho zdkonem uloZenou povinnosti pifekazit spachéani

trestného ¢inu.

V souvislosti s trestnym ¢inem neozndmeni trestného Cinu dle ust. § 168 trestniho
zékona je tfeba zminit, Ze citované ustanoveni bylo dotéeno novelou zédkona
o advokacii, provedenou zdkonem ¢. 210/1999 Sb., resp. doplné€no o novy odstavec treti,
ktery (s ohledem na urcité interpretani potize vedené spiSe v teoretické rovin¢)
vyslovné stanovi, Ze oznamovaci povinnost nemd advokdt nebo advokdtni koncipient,
ktery se dozvi o spdchdni trestného cinu v souvislosti s vykonem advokacie nebo prdavni
praxe. Nicméné je tfeba zaroven poznamenat, Ze interpretace ust. § 168 trestniho zdkona
pfed zminénou novelou byla shodnd s dnes$ni (jednoznacnou) interpretaci, pfiCemz se
argumentovalo piisluSnymi ustanovenimi zdkona o advokacii jako lex specialis. (Pokud
jde o povinnost ozndmit trestny ¢in ve vztahu k ostatnim osobdm vdzanym povinnosti

mlcenlivosti podle zdkona o advokacii, viz vySe pod bodem 3.2.2)

K povinnosti advokdta prekazit spachdni trestného Cinu lze pro uplnost doplnit, Ze tato
se u nds v novodobé pravni upravé poprvé objevila v zdkoné o advokacii z roku 1963,
kdyz zdkony z let 1948, resp. 1951 €inily prilom do povinnosti ml¢enlivosti, pokud se

. ~ 2 . . s v 52
jednalo o vSeobecnou zakonnou povinnost oznamit trestny ¢in.

52

Pro zajimavost lze uvést, Ze dle platné prdvni tpravy ve Francii advokdt neni vdzdn povinnosti
mlcenlivosti (dokonce je povinen ji nerespektovat), tykd-li se tajemstvi trestnych ¢int, kterym je jeSté
moZzné zabranit (odpovida nasi povinnosti pfekazit spachdni trestného ¢inu) anebo omezit jejich Skodlivé

nasledky (v Ceské republice odpovidajici ustanoveni neexistuje).
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3.3.7 Prani Spinavych penéz

V souvislosti se zamySlenim nad jednotlivymi omezenimi povinnosti ml¢enlivosti nelze
opomenout ucinit stru¢nou poznadmku ohledn¢ jednoho prilomu do povinnosti

mlcenlivosti advokata, ktery (ziejmé nastésti) nebyl realizovén.

Dle zdkona ¢. 61/1996 Sb., o nékterych opatienich proti legalizaci vynosti z trestné
¢innosti a 0 zméné a doplnéni souvisejicich zdkond, v pl. zn. jsou tzv. finan¢ni instituce
(zejm. Komise pro cenné papiry, banky, investi¢ni spolecnosti a investi¢ni fondy,
penzijni fondy, pojistovny, Stiedisko cennych papirt a dalsi osoby) povinny nahlaSovat
neobvyklé obchody. V roce 1998 byl na Ministerstvu financi vypracovan a v lednu
audnoru 1999 zainteresovanym resortim pfedloZen k pfipominkovému fizeni ndvrh
vécného zdméru novely tohoto zdkona, podle kterého mély byt mezi tyto finan¢ni
instituce zarazeni také advokdti, a to vzhledem k potfebé vyuZiti co nejicinnéjSich

prosttedkll boje proti prani Spinavych penéz.

Proti uvedenému ndvrhu se postavila fada odplrcti ze strany jednotlivych advokéati
i Komory, ktefi poukazovali na divérnost vztahu mezi advokatem a jeho klientem, jez
je zdkladem pro uc¢inné poskytovani pravnich sluzeb a znakem pravniho stdtu viibec.
Hlavnim uvddénym argumentem byla skute¢nost, Ze boj proti prani penéz nesmi vést
k omezeni zdkladniho prdva obCana na poskytovani pravni pomoci ani nesmi vést
k tomu, aby advokacie pfebirala tikoly orgdnt cinnych v trestnim fizeni nebo jinych
organll. Navic, jak bylo uvedeno vyse, advokat ma zdkonnou povinnost piekazit trestny
¢in, pficemZ piekazit trestny ¢in 1ze i jeho v€asnym ozndmenim orgdnim cinnym

v trestnim fizeni.

Jak jiz bylo uvedeno v tvodu, advokdti mezi zminéné financni instituce nakonec
zafazeni nebyli.53 Nicméné je tfeba podotknout, Ze soucasnd praxe jednotlivych
evropskych statl v tomto sméru neni zcela jednotnd: ve Velké Britdnii maji napf.
advokdti povinnost ohlaSovat podezielé transakce svych klientl, které navic o tom
nesm¢&ji informovat. V Nizozemi povaZzuji takovy pfistup za neudrZitelny, ve Francii se

zdiraznuje potieba fidit se vSeobecnymi pravnimi zdsadami a citénim. Povinnost

53

srov. téZ Vantuch P.: MlCenlivost advokdta, prani penéz a ohlaSovani obvyklych obchodl in Pravni
rozhledy 1999, 5, s. 249; Vantuch P.: K ndvrhu, aby advokat oznamoval neobvyklé obchody svého klienta
- podnikatele in Pravo a podnikdni 1999, 5, s. 2; Wurstovd J.: Prani §pinavych penéz a ochrana profesniho
tajemstvi advokdta - povinnost ml¢enlivosti in Bulletin advokacie 1998, 5, s. 45; Mucha J.: Ceskd
advokacie a prani penéz - Nazory tuzemskych autorti in Bulletin advokacie 1998, 2, s. 25; Mucha J.:
Ceskd advokacie a prani penéz - Mezinirodni mmnohostranné smluvni instrumenty a doporuéeni

mezindrodnich organizaci - Povinnost ml¢enlivosti in Bulletin advokacie 1998, 2, s. 17
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mlcenlivosti advokata je zdkladem jeho povolani, nemuze se ji ziici. Norsko poukazuje
na nezbytnost, aby advokat peclivé posuzoval legitimitu zajma zastupovaného klienta.
Je tu otdzka jeho nezdvislosti 1 ve vztahu k jeho vlastnimu klientovi, nejenom ve vztahu
ke statni moci, justiénim slozkam ¢i komukoliv jinému. Soucasny piistup Velké Britdnie
neni zatim akceptovén jinymi evropskymi staty a hledaji se spiSe cesty, jak zaruky toho,
Ze se advokdt nestane ,spolupachatelem* klienta, hledat uvnitt advokacie samé.>*
Mohlo by se jednat napt. o zavedeni piisnéjSich kontrol ve vztahu k zji§tovani ptivodu
klientovych fonda a disciplindrni opatfeni za poruseni ustanoveni na ochranu profese
proti prani Spinavych penéz, ¢imz by se dosahlo toho, Ze by krimindlni Zivly nem¢ly
o zneuZiti profese advokata zdjem. ReSenim by mohla byt té7 povinnost advokata vzdat
se zastupovani klienta pfi podezieni z jeho nekalych umysll, coz by vSak v urcitych

situacich mohlo byt ndznakem denunciace.”

Eticky kodex

Jak jiz bylo vySe naznaceno, povinnost ml¢enlivosti advokdta (stejné jako koncipienta)
se promitla 1 do tzv. Etického kodexu.”® Tento kodex zakotvuje v prvni fadé povinnost
advokdta (resp. Clena sdruZeni ¢i spolecnosti) nepouZit na djmu klienta ani ve svij
vlastni prospéch ¢i ve prospéch tietich osob informace, které od klienta nebo o klientovi
ziskal v souvislosti s poskytovanim pravnich sluZeb, popf. v souvislosti se svym
pracovnim pomérem k advokétovi, jde-li o koncipienta (k této povinnosti viz vySe pod

bodem 1 a pozndmkou ¢. 3).”7

Pravidla déle stanovi, Ze advokét je povinen fddné a vCas poucit vSechny osoby, které se
podileji na jeho Cinnosti spojené s poskytovanim pravnich sluZzeb, o rozsahu jejich
zékonné povinnosti zachovavat ml¢enlivost, a to 1 v souvislosti se svédeckou povinnosti
takovych osob (k vymezeni priav€é uvedenych osob a rozsahu jejich povinnosti

mlcenlivosti viz bliZe pod bodem 3.2.2 vyse).

Konec¢né Pravidla upravuji téZ postup v pifipad€, Ze byla nafizena domovni prohlidka
v kancelafi nebo v byté advokata. V takovém piipad¢ je advokat povinen upozornit

pfislusny orgdn na svoji zdkonnou povinnost mlcenlivosti (a s tim spojenou edi¢ni

54

55

56

57

Waurstové J.: Konference Ceské advokatni komory a Rady Evropy k etice advokatniho povolani in Pravni
praxe v podnikdni 2000, 2, s. 36

srov. Kostohryz M.: Multilaterdlni setkdni na téma ,,Etika advokdta® v Praze (3.-5.11.1999) in Bulletin
advokacie 2000, 3, s. 112

srov. zejm. ust. €l. 6 odst. 4, €1. 12 odst. 3, €I. 14 odst. 2 a 3 a €. 15 odst. 8 Etického kodexu.

srov. té7z Cermak K.: Pravidla profesni etiky advokatli a pravidla soutéZe advokati CR - Komentat k ¢1. 6 -

Povinnosti ke klientovi in Bulletin advokacie 1996, zvl. ¢islo, s. 5
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povinnost) a Zadat, aby k pfisluSnému tkonu byl pfibran jako neziiCastnénd osoba
zastupce Komory nebo alesponi jiny advokat. V této souvislosti je tieba zdUraznit, Ze
povinnost mlcenlivosti neni v tomto sméru Zadnou vysadou advokata, kterd by méla
zaloZit exempci z obecné platného pravniho tidu, ale povinnosti uloZenou mu v zdjmu
jeho klientely a pro jeji ochranu. Ustavni soud Ceské republiky k ndmitce stéZovatele
(advokéta) dospé€l ve svém nélezu k zavéru, Ze domovni prohlidka provadénd v byté
advokata je v zdsad¢ pripustnd, a to s ohledem na povinnost organt ¢innych v trestnim
fizeni zachovdvat mlcenlivost o skuteCnostech, o kterych se dozvédéli v souvislosti
s vykonem svych povinnosti; domovni prohlidka musi byt nicméné pfiméfend svému

Y 5
tcelu.”®
Ochrana osobnich tdajti ze strany advokata jako provozovatele informacniho systému

V neposledni fadé povazuji za vhodné upozornit na to, Ze advokdt v souvislosti se
ziskavanim informaci o svych klientech zaroven provozuje informacni systém, ktery
obsahuje osobni ddaje mj. svych klientd, a proto se na néj vztahuji krom¢ povinnosti
mlcenlivosti ulozené zdakonem o advokacii téZ povinnosti uloZzené soucasné platnym

zakonem ¢. 256/1992 Sb., o ochrané osobnich tdajt v informacnich systémech, v pl. zn.

V této souvislosti zminény zakon stanovi, Ze informacni systém obsahujici tzv.
senzitivni informace lze provozovat, jen pokud tak stanovi zvlaStni zdkon nebo se
souhlasem Zijici dotéené osoby; zdkon o advokacii je mozné pfitom povazovat za onen
zvlastni zdkon. Z uvedeného zdkona pro advokdta mj. vyplyvd zdkaz sdruZovat
informace, které slouzi k riznym uceliim, nicméné¢ advokdt vede v souvislosti
s poskytovanim pravnich sluZeb pouze jeden informacni systém, takZe nelze vyloucit,
aby informace, které jiz o klientovi ziskal pfi poskytovani urcité pravni sluzby, nepouzil
v jiném piipad€. Advokat je dale povinen uchovavat informace umoziujici identifikaci
dotcené osoby jen po dobu pfiméfenou tcelu informaéniho systému, zabezpecit ochranu
informaci a systému a pii ukonceni jeho provozu zabranit zneuziti takto ziskanych

informaci.”

Dusledky poruseni povinnosti ml¢enlivosti

V navaznosti na pojedndni o povinnosti ml¢enlivosti advokata je tfeba se téZ strucné

zminit o moZznych diisledcich, které poruseni této povinnosti miZe vyvolat.

58

59

srov. rozhodnuti Ustavniho soudu Ceské republiky US 486/98 ze dne 21. 1. 1999
viz téZ Mates P.: Ochrana osobnich tdaji ve vztahu k zakonu o advokacii in Bulletin advokacie 1996, 8§,

s. 77
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Kromé odpovédnosti karné (viz vySe zminénad rozhodnuti Komory) pfipadd v uvahu
odpovédnost obcanskoprdvni (povinnost k ndhradé¢ Skody, povinnosti vyplyvajici
z poruSeni osobnostnich prdav) Ci piipadné trestnéprdvni (nejCastéji ucastenstvi na
trestném Cinu tfeti osoby spachaném proti klientu advokdata). U advokatnich koncipientt
¢i zaméstnancl advokdta pfipadd v dvahu téZ odpovédnost pracovnépravni (vypoved,

popt. okamZité zruSeni pracovniho poméru).

4. Uvaha de lege ferenda

Domnivam se, Ze soucasnou pravni tpravu povinnosti ml¢enlivosti advokata (ve znéni
posledni novely) 1ze objektivné povazovat za diikladné propracovanou a vyhovujici

potifebdm pravni praxe, zejména pokud jde o zdkonnd omezeni povinnosti ml¢enlivosti.

Nicméné, jak jiz vyplynulo z ptedchozich odstavcl, bylo by dle mého ndzoru vhodné
doplnit vycet omezeni této povinnosti o piipad, kdy vznikne spor mezi jednotlivymi
osobami podilejicimi se na poskytovani pravnich sluZeb, nejCastéji mezi advokitem
a jeho koncipientem, resp. jinym jeho zaméstnancem, ktery je nutno feSit soudni cestou,
popt. v rdmci fizeni pfed jinym orgdnem. Cilem takového opatfeni by bylo prede;jit
situaci, kdy zduvodu mlcenlivosti nelze takovy spor vyfeSit, zejm. vzhledem
k nemoznosti provadét dikazy pomoci skutecnosti, které tvoii pfedmét advokatniho
tajemstvi. Analogicky jako v piipadé¢ vzniku soudniho sporu mezi advokitem
a klientem/pravnim ndstupcem klienta by mé&l byt prilom do povinnosti ml¢enlivosti

v tomto piipad€ u€inén pouze v rozsahu nezbytném pro dané fizeni.

Jak jiz bylo uvedeno vyse, takové omezeni povinnosti ml¢enlivosti, resp. prilom do této
povinnosti by se tykal pfedevSim sporii pracovnépravnich, vyloucena vSak nejsou ani
Jind pravni odvétvi (napf. ve vztahu k jinym osobdm podilejicim se s advokatem na
poskytovani pravnich sluZeb). Povinnosti ml¢enlivosti by dle mého ndzoru nemél byt
vazdn advokat/advokatni koncipient ani v rdmci tzv. smirciho fizeni podle zdkona

o advokacii.

V neposledni fad¢ se domnivam, Ze by v rdmci budouci novelizace zdkona o advokacii
m¢él byt upfesnén rozsah povinnosti mlc¢enlivosti ve vztahu k jingym osobdm ¢innym
v advokacii neZ je advokdt; obdvdm se, Ze pouhy odkaz na pfiméfené, resp. obdobné
pouZziti ustanoveni upravujicich povinnost ml¢enlivosti ze strany advokdta neni zcela

dostacujici a mohl by ptipadné& vést k interpretaCnim potiZim.
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