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Jsou pravnici opravdu
suchayi aneb jacl vlastne jsme?

a nedavném udileni pres-

tiznich cen Pravnika roku

prohlasil zpévak Petr Janda

ptfipohledu na uznale aplau-

dujici poslucha¢e hitd jeho

skupiny Olympic: ,Pravnici
ziejmeé nejsou az takovi suchafi, jak mé tady
predem varovali.* Mozné to fekl trochu jinak,
stenograficky zdznam dosud nebyl vyhotoven,
ale plus minus néjak tak to fekl. Pfizndm se, ze
meé tim trochu zaskocil a pfinutil k zamysleni
nad tim, co vlastné jsme zac.

Kdo vlastné jsme my pravnici a samoziej-
me i pravnicky (pficemz v dal$im textu pro-
sim chépat pod pravniky obé pohlavi)? I pres
mnozstvi profesi, které vykonavame, lze asi
bezpetné shrnout, ze jsme vystudovali nékte-
rou z pravnickych fakult (aZ na nékteré vyjim-
ky), a to s riznou délkou studia, lisici se v fadu
let. MiZeme dlouze polemizovat, ktera fakulta
byla lepsi, prestiznéjsi, vice nas naudila, ale je
t0 jedno, jakmile jsme jednou pravnici, tak jsme
prosté pravnici. Tim se lisime od nepravnikd,
tj. laikd, ktefi se Casto i pravem domnivaji, Ze
vedi o pravu vic neZ my pravnici, nicméné ani
tato ptevaha z nich neé¢ini pravniky, jakkoliv se
jim to mtze zdat jako bezpravi konané pravni-
ky na nepravnicich. CoZ je samozfejmé nesmy-
sl, protoze my pravnici prdvo netvotime, pravo-
tvirci jsou tu jini, a¢ nékdy dokonce i pravnici.

Jako pravnici se ¢asto Zivime pravem, ale ten-
to fakt neni podminkou, bez jejihoz splnéni by-
chom ztratili status pravnika. CoZ je nasi vyho-
dou, jsme tedy pomérné univerzalné nasadi-
telni i do jinych profesi, které s pravem vibec
nesouvisi. Mnozi z nas tidi byznys na nejvyssi
urovni, zastavaji ufady véeho druhu, vénuji se
politice, zpivaji, lobuji, sportuji na profesional-
ni trovni a vykondavaji spousty jinych aktivit,
coz pak znamena, ze prestavaji byt pravniky
a sami se povazuji za byznysmeny, superuted-
niky, superpolitiky, zpévaky, lobbisty, sportov-
ce a dalsi nezatazené. Pro toto kratké pojedna-
ni se vSak omezim na pravniky coby vykonava-
tele pravnické profese.
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nutnosti spravného pochopeni terminu ,su-
char. Z definice na Wikipedii lze vycist, ze
suchar je druh jednoduché susenky vyrabéné
z mouky, vody a nékdy soli. V minulosti se su-
chary bravaly na dlouhé ndmotni a vojenské
vypravy vzhledem k jejich dlouhé trvanlivosti.
Jejich hlavnim u¢elem tedy bylo hlavné zasy-
tit, jejich chut byla ¢asto nevalna. Navic byly
velmi tvrdé a ¢asto prozrané cervy.

Jak lze chépat tuto definici ve vztahu k nam,
pravniktim? Jinak fe¢eno, napliiujeme jednot-
livé pojmové znaky definice do té miry, aby-
chom mohli byt povaZovéani skute¢né za su-
chary?

V prvé fadeé tedy jde o to, zda jsme jednoduché
bytosti (srovnej ,jednoduché®). V definici se
sice hovoti o suSenkéach, ale to neni podstatné,
vykladem samozfejmée dospivame k nutnosti
definici aplikovat v $ir8im kontextu tak, aby
davala smysl i ve vztahu k problematice, nad
niZ se pravé zamyslime. Nevim, zda jsou prav-
nici jednoduche bytosti, ale pfiklanim se k na-
zoru, Ze vétSinou nikoliv. Vychdzim i z nazoru
mnoha Zen, Zijicich s pravniky, a také muzu,
zijicich s pravni¢kami, a dokonce i nékolika
registrovanych partnerd, a ti takika jednotné
konstatovali, ze Zivot s pravniky neni urcité
jednoduchy. Pravnici i nepatrné nazorové od-
liSnosti pry povazuji za spornou agendu, v niz
chtéji vyhrat, a tak jsou pry obcas sloziti az
nesnesitelni. V krajnich ptipadech dokonce
udajné po skonceni diskuze vystavujl fak-
tury za pravni sluzby a trvaji na proplaceni
od svych partnerek ¢i partnert, s nimiz ved-
li diskuzi, a to zcela bez ohledu na vysledek.
Uvédéna nejednoduchost pravnikt je ovSem
vodou na né$ mlyn, chceme-li zpochybnit, zda
jsme suchafi.

Hmota podle definice, kterd nés utvari, tedy
mouka, voda a nékdy stl, musi byt chapana
tak, Ze jsme spi$ téstovitého typu, tedy zad-
ni trénovani $lachoviti sportovci, nybrz spise
obéznéjsich postav s rznou mirou vystoup-
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losti naSich bfich a v uré¢itych piipadech tr-
pime i vysokym tlakem a cholesterolem diky
vy$s$imu ptijmu soli. Zde tedy nebezpecné vy-
hovujeme pojmovym znaktim suchart.

Dlouhé nédmoini vypravy obc¢as absolvujeme,
hlavné ti, ktefi na to maji, vojenské jiz jen vy-
jimeéné, a vétsinou je i vydrzime, nebot jsme
vytrvali. Takze bod pro suchary. Zasytit se
snazime spise sami, pokud vSak mame rato-
lesti, dbame o né také, ohledné nevalné chuti
se musim dirazné ohradit, protoZe mi ptipadéa
nefér nas takto hazet vsechny do jednoho pyt-
le. Jisté jsou mezi ndmi jedinci, kteti nékomu
nejsou po chuti, ba dokonce existuji i horsi
ptipady animozity (cizi slovo je ob¢as nutné,
bystii pozornost ¢tenate a doklada vyspélost
autora), ovSem vétSina z nds ma pravo se citit
dot¢ena. Zde bych tedy pravniky vyjmul jako
definici nevyhovujici.

Poslednim zkoumanym kritériem budiZ nase
udajné tvrdost a zamysleni nad proZranosti
¢ervy. Tvrdi byt umime a ¢asto musime, proto-
Ze v opa¢ném piipadé jsme povazovéani za sla-
bochy nedostate¢né bojujici na poli préava
a takto i hodnoceni, skatulkovani a marketin-
gove degradovani. ProZzranost ¢ervy pak moz-
no chapat velmi Siroce od alternativni stravy
az po morbidni humor 1ékaii v marnici, resp.
jakysi vyraz zkazenosti pravnikd v oc¢ich vetej-
nosti jako vysledek dlouhodobého sniZzovani
jejich vaznosti, vychéazejici z pfedstav sirokych
mas, Ze pravnici méalo pracuji, 1Zou a stejné
pofdd bohatnou. Vzhledem k nesmyslnosti
téchto pfedstav podle mého soudu ani v tomto
ptipadé pravnici mezi suchary nepatfi.

Na zakladé vyse uvedeného rozboru tak dospi-
vam k nézoru, Ze se pan Janda nemylil, kdyz
konstatoval, ze my pravnici nejsme az takovi
suchati, ackoliv spravné mél konstatovat, ze
my vibec nejsme suchati s vyjimkou ptipadi,
kdy sr$ime suchym humorem, ktery ovSem
normalni lidé (rozuméj nepréavnici) méalokdy
pochopi. Jaci tedy vlastné jsme?

Uznavam, ze se téméf nesmeéjeme, ale to jen
z divodu, abychom nesnizovali distojnost na-
Seho stavu, pokud se sméjeme, tak jen tajné,
aby to nikdo nevidél. Jsme schopni se smat
i nahlas a vefejné, pokud se trochu napijeme
na kurdz, ale to nesmime, abychom si zachova-
li pozadovanou dustojnost, takze nahlas a ve-
Tejné se prosté nesmejeme. Oblékame se ¢asto
konzervativng, to je pravda, ale ddmsky kos-
tym a pansky oblek, to je ptece pravnické uni-
formal! A co teprve talar! Pravod¢imu ve vlaku
také netikdme, Ze je suchar, kdyZ stéle béha
v modrém, no tak co?

Zalezitosti tykajici se nasi préace zdsadné ne-
komentujeme, a pokud ano, tak jen slovy ,no
comment" ¢i ,bez komentéare“. Nic vic ani ne-
smime, véechno podléha tolika druhtim tajem-
stvi, Ze se v tom ztracime, a tak radéji ml¢ime,
bulvarni novinati nas nesndaseji, kdyz jim ne-
dodévame senzace, ale my se vétSinou ubré-
nime. Doma na otazku ,co je nového?" musime
odpovédet ,nic’, jinak mame problém. Sami se
moc nevyptavame, abychom pfedesli sporim
a jiz vySe zminéné nutnosti zvitézit.

TakZe kdyz to vSe pékné shrneme, tak ptece
nejsme zadni suchafi, none? @

JUDr. Josef Vejmelka,

advokat

Vejmelka & Wiinsch s. r. o.

W VEJMELKA&WUNSCH

VERAT)  ATTORRETE AT LAY  ROSHTRANWALTE

www.epravo.cz | EPRAVO.CZ magazine | 1/2015 | 7





