Podminky preshrani¢niho zapocteni vzajemnych pohledavek dluznika a
véritele v insolvenénim Fizeni (narodni a komunitarni aspekty)

Nejméné dvoji moznost vykladu Narizeni o upadkovém rizeni ve vztahu K moznostem véritelit
realizovat zapoctent svych pohledavek viici insolvencnimu dluznikovi a mira aplikace
insolvencniho zdkona ¢i jeho vybranych ustanoveni na vkony zapocteni vyvolavaji v praxi
radu otazek, k jejichz zodpovezeni ma tento clanek za cil poskytnout mozna vychodiska.

Podminky pieshrani¢niho zapocteni v insolven¢nim fizeni, jimiz se hodldm Vv tomto ¢lanku
zabyvat, jsou upraveny piedevs§im zakonem ¢. 182/2006 Sb., insolvenc¢ni zakon, v platném
znéni (dale jen ,, zakon ), ktery nabyl u¢innosti dne 1. 1. 2008, a Nafizenim Rady (ES)

¢. 1346/2000 ze dne 29. 5. 2000, o upadkovém fizeni (dale jen ,, narizeni ), s GEinnosti od 31.
5. 2002.

VYBRANA USTANOVENI ZAKONA
SE VZTAHEM K ZAPOCTENI

Zékon je stale pomé&mé novou komplexni pravni upravou fedeni tipadku v Ceské republice,
ktera jiz ve svém pavodnim textu reflektovala existujici komunitarni pravo — v § 426
odkazuje na nafizeni a insolven¢ni fizeni s mezinarodnim prvkem obecné podiizuje jim
uréenému pravnimu fadu, v § 367 a nasl. promita do ¢eského pravniho fadu smérnice
Evropského parlamentu a Rady upravujici insolvenci uvérovych instituci a pojistoven.
Zakon piedstavuje princip spolecného zdajmu veriteli jako zajem nadiazeny jejich jednotlivym
zajmim (jakoZ 1 z4jmUm insolven¢niho spravce pii vykonu jeho funkce a zajmim jinych
osob),” je-li jeho cilem, aby pro né byl zvoleny zptisob feseni upadku spravedlivy a
vynosngj$i neZ ostatni zpusoby feseni Upadku (aniz by tim vSak soucasné bylo dotceno
zékonem zarudené zvlastni postaveni nékterych véfitel)).” Tento princip je v textu tohoto
¢lanku reflektovan a diskutovan praveé z pohledu nalezeni rovnovahy mezi privilegovanym
postavenim nékterych vétitelt ex lege (v daném kontextu by se jednalo o zahrani¢niho
véfitele Ceského dluznika) a dodrzenim zasady pari passu (tedy rovného postaveni véfitelt)
V insolven¢nim fizeni.

Vyznamna je dale zasada, ze prava vétitele nabyta v dobré vife pred zahajenim insolven¢niho
fizeni nelze rozhodnutim insolvenéniho soudu omezit, ¢emuz odpovida napf. jeden z
predpokladii pro moznost vzajemného zapocteni pohledavek vétitele a dluznika obsazeny v §
140(2) zékona; tj. ze takové zapocteni je po rozhodnuti o tpadku ptipustné, jestlize zdkonné
podminky tohoto zapocteni byly splnény pifed rozhodnutim o zptisobu feseni upadku.
Konecné se v daném kontextu plné realizuje vyjimka ze zasady, Ze véfitelé jsou povinni
zdrzet se jednani smétujiciho k uspokojeni jejich pohleddvek mimo insolvenéni fizeni, nebot’
vzajemné zapoCteni jako pravni ukon ucinény mimo fizeni zakon pfii splnéni urcitych
predpokladi, o nichz je pojednéano dale, vyslovné ptipousti.

Zakonem upraveny vznik a vedeni insolvenéniho rejstiiku v elektronické podobég, ¢imz se v
podstaté celé insolvencni fizeni zahrnujic v to dokumenty piedloZené ucastniky, dokumenty
vyhotovené soudem, jakoz také informace o pribehu fizeni, piesouva do elektronické podoby,
jsou Vv kontextu tohoto ¢lanku vyznamné piedevsim pro uvetejnovani informaci o zahajeném
insolven¢nim fizeni, pfip. dalSich informaci v ostatnich ¢lenskych statech Evropské unie,”
kdy elektronicky systém umozinuje snadné napojeni a vyménu informaci mezi obdobnymi
systémy provozovanymi v ¢lenskych statech.



Konec¢né je tieba vyzdvihnout rovnéz zakonnou precizaci definice a upravy tzv. netcinnych
pravnich tikond, tedy téch, kterymi dluznik zkracuje moznost uspokojeni véfitelti nebo
zvyhodnuje nékteré véftitele na tkor jinych; je-li tato neucinnost zalozena rozhodnutim
insolvenéniho soudu o zalob¢ insolvencniho spravce, kterou bylo odporovano dluznikovym
pravnim tkonim. Neucinnosti pravniho ukonu vSak neni dot¢ena jeho platnost; v
insolvenénim fizeni nicméné dluznikovo plnéni z neucinnych pravnich tkont nalezi do
majetkové podstaty a tfeti strana, ktera takové plnéni pfijala, je povinna jej, a neni-li to
mozné, pak rovnocennou nahradu takového plnéni, insolven¢nimu spravci vydat.

VYBRANA USTANOVENI NARIZENI
MAJICI VZTAH K ZAPOCTENI

Nafizeni je jako pramen sekundarniho komunitarniho prava p¥imo pouzitelnym pravnim
pfedpisem na tzemi ¢lenskych stati Evropské unie, ktery ma prednost pied narodnimi
pravnimi pedpisy; ode dne 1. 5. 2004 je zavazné téz na uzemi Ceské republiky. Nafizeni se
nevztahuje na insolvenci ivérovych instituci a pojistoven, ktera je predmétem zvlastni
samostatné l'lpravy.4)

Vychozim principem nafizeni je stanoveni lex concursus, tj. prava statu, ktery insolven¢ni
fizeni zah4jil a jimz se fidi veskeré procesni i hmotnépravni u¢inky insolvencniho fizeni ve
vztahu k osobam a pravnim vztahiim dot¢enym fizenim. Dle lex concursus se pak posuzuji
predeviim veskeré podminky pro zahajeni, vedeni a skonGeni insolvenéniho fizeni.” Z tohoto
obecného pravidla vSak existuji urcité vyjimky sméefujici k ochrané opravnénych ocekavani
vétiteld ve vztahu k realizaci jejich prav, a to zejména uspokojeni narokd ze zavazkovych
pravnich vztaht. Tyto vyjimky spoc€ivaji v regulaci hmotnépravnich aspekti naroki véfitele
pravem odlisnym od lex concursus, tzn. pravem, s nimz byl véfitel v dobé vzniku naroku
obezndmen a na néz se spoléhal.

S ohledem na pfedmeét tohoto ¢lanku se takova vyjimka bude vztahovat na situaci, kdy dle lex
concursus neni napf. vitbec pfipusténo zapocéteni pohledavek nebo zapocteni sice pfipusténo
je, ale naroky véfitele nejsou nebo nemohou byt v insolvenénim fizeni uznany a uspokojeny.
Natizeni pro takovy ptipad stanovi, Ze vétitel mé byt piesto oprdvnén domahat se zapocteni
pohledavek, pokud je to mozné na zékladé prava, jimZ se pohleddvka dluznika, jenZ neni
schopen plnit své penézité zavazky, tidi. Zapocteni vzajemnych pohledavek se tak stava
urcitou formou zaruky zalozené na pravnich predpisech, na které se vétitel mize spoléhat

Vv dobé vzniku pohledévky.e)

PRAVO NA VZAJEMNE ZAPOCTENI
POHLEDAVEK A JEHO REALIZACE

Podivejme se nyni na ¢l. 6(1) nafizeni, ktery stanovi, ze zahajenim insolvencniho fizeni
nejsou dotéena prava véritelu Zadat zapocteni pohledavek proti pohledavkam vici
dluznikovi, pokud toto zapocteni pohledavek umoziuje pravo rozhodné pro pohledavky
dluznika, ktery neni schopen plnit své penézité zavazky. Ve svétle vyse uvedeného ¢l. 6(1)
nafizeni umoznuje vétiteli uplatnit svilj narok na zapocteni vzajemnych pohledavek, ackoli to
lex concursus, jimz se insolvenéni fizeni fidi, neumoznuje, a to pouhym odkazem na pravo
(odlisné od lex concursus), jimz se fidi pohledavka dluznika, ktera ma byt predmétem
zapocteni.

Proti tomuto ustanoveni pak stoji jednak ¢l. 6(2) nafizeni, jenz stanovi, ze ¢lankem 6(1) neni
dot¢eno podani zaloby na dluznika z ditvodl neplatnosti, odporovatelnosti nebo neucinnosti



pravniho ukonu, jimz doslo k zapocteni vzajemnych pohledavek podle ¢l. 4(2)(m) natfizeni, a

eventualné téz ¢l. 4(2)(d) nafizeni, ktery stanovi, Ze podminky, za kterych muZe dojit
k zapo¢teni pohledavek, se fidi dle lex concursus, pokud nafizeni nestanovi jinak.

Vyse uvedeny vycet ustanoveni dopliuje ¢l. 13 nafizeni, ktery vySe uvedenou limitaci ¢lanku
4(2)(m) umoznuje vyloudit, a to za podminky, ze véfitel, ktery ma prospéch z pravniho tikonu
zapocteni, které je vSak kvalifikovano jako poSkozujici ostatni véfitele, prokaze, Ze se tento
pravni ukon fidi pravem odlisnym od lex concursus a toto jiné pravo neumoziuje zadnym
zpusobem napadnout v daném piipadé dotycny ukon.

Za okolnosti, kdy lex concursus bude odlisné od prava, jimz se ¥idi pohledavka dluznika,
vznikd otazka, do jaké miry se na pravni ukon zapocteni budou aplikovat prislusna ustanoveni
lex concursus, ¢i zda bude jejich aplikace zcela vyloucena (s vyjimkou zalob z divodi
neplatnosti, odporovatelnosti nebo neti¢innosti, které vyslovné upravuje jak natizeni, tak i
zakon) praveé ucinky ¢lanku 6.1 nafizeni. K nalezeni odpovédi je nutno se vypotadat

s nasledujicimi pravnimi aspekty:

— zahdjenim insolvencniho rizeni nejsou dotcena prava veritelii zadat zapocteni svych
pohledavek

Jazykovym vykladem normativniho textu dochdzim K zavéru, ze natizeni ve staté concursus
fori véfiteli jednak bez dalsiho ptiznava hmotnépravni narok na zapocteni své pohledavky
proti pohledavce dluznika, jehoZ jedinym limitujicim faktorem pak mutze byt Giprava pravniho

fadu, jimz se piislusna pohledavka fidi. Neklade-li takovy pravni fad zapocteni zadnou
prekazku, lex concursus nemuize takovy narok vétitele nadale vyloudit.

— ¢l. 4 narizeni se pouzije, pokud narizeni nestanovi ddle jinak

Obecné tedy plati, ze pravem rozhodnym pro insolvenéni fizeni je dle ¢l. 4 lex concursus,
nestanovi-li natizeni v konkrétnim ptipadé, Ze se na fizeni ¢i jeho dil¢i aspekt (napft. jeho
ucinky) pouzije pravo odlisné od lex concursus. Piipady, kdy tak nafizeni stanovi, zahrnuji
napf. (i) smlouvy, jejichz piedmétem je pravo nabyti/uzivani nemovitosti (¢l. 8),” (ii) prava a
povinnosti ucastniki platebnich systémi a systémi vypofadani & finanéniho trhu (&1, 9(1))®
¢1 (1i1) pracovni smlouvy a pracovnépravni vztahy (Cl. 10).9)

— podminky, za kterych miize dojit k zapocteni pohledavek, se 7idi dle lex concursus

Domnivam se, ze takové podminky mohou plynout zasadné z procesnépravnich ustanoveni
zakona (aniz by tak byl dotéen hmotnépravni narok véfitele na zapocteni, ktery mu zajistuje
¢l. 6 nafizeni), kde nalezneme nasledujici:

— predbeézné opatreni — dle § 82 zakona mutize byt insolvenénim soudem nafizeno predbézné
opatteni, kterym soud, mimo jiné, umoZzni vzédjemné zapocteni pohledavek dluznika a véfitele
(@) v dob¢ trvani moratoria, (b) po okamziku zvetejnéni navrhu na povoleni reorganizace

Vv insolvenénim rejstiiku anebo (€) naopak pro urcité piipady nebo na uréitou dobu zapoéteni
vzajemnych pohledavek dluznika a véftitele zakaze;"" to vie jen z divodl hodnych zvlastniho
zietele a za podminky, ze takové opatfeni neodporuje spolecnému zajmu vétitelt.

— moratorium — dle § 122(3) zakona neni zapoéteni vzajemnych pohledavek dluznika a
véfitele po dobu trvani moratoria pfipustné, ledaze insolvencni soud ur¢i jinak ptfedbéznym



opatfenim. To plati i tehdy, jestlize zakonné podminky tohoto zapocteni byly splnény pied
vyhlaSenim moratoria. Uplynutim doby trvani moratoria se moznost zapocteni obnovuje.

— reorganizace — dle § 324(3) zakona neni od okamziku zvetejnéni navrhu na povoleni
reorganizace v insolvencnim rejstiiku ptipustné zapocteni vzajemnych pohledavek dluznika a
vétitele, ledaze insolvencni soud urci jinak pfedbéznym opatfenim. To plati i tehdy, jestlize
zakonné podminky tohoto zapoéteni byly splnény pied uvedenym okamzikem. Uéinnosti
reorganiza¢niho planu se moznost zapocteni obnovuje.

K vyse uvedenym podminkam by zfejmé bylo mozné ptiradit také § 140(2) a § 238 zakona,
ackoli se v obou pfipadech nejedna o ustanoveni s vylu¢né procesnépravnim dopadem, nybrz
téz s dopadem hmotnépravnim na narok veéfitele na zapocteni své pohledavky v insolvenénim
fizeni. Nicménég prave proto, Zze by mohlo dojit k hmotnépravnimu zésahu do naroki véfitele,
jejichz realizaci mu bez ohledu na lex concursus nafizeni ptiznava (s vyjimkou limitaci, které
obdobné upravuje i nafizeni), byla by takova limitace vétitele, dle mého nazoru, jiz
nepiipustnd. V této souvislosti mize vétitel vyuzit ¢l. 13 nafizeni, které umoznuje obranu
proti zalobé dle ¢l. 4(2)(m) nafizeni, a to za pouZiti argumentace, Ze doty¢ny pravni ukon se
fidi pravem odlisnym od lex concursus a toto pravo neumoziuje Zzadnym zpisobem
napadnout tento pravni ukon.

Ustanoveni § 140(2) zédkona uvadi, Ze zapocteni vzajemnych pohledavek dluznika a vétitele je
po rozhodnuti o upadku piipustné, jestlize zakonné podminky tohoto zapocteni byly splnény
pred rozhodnutim o zpiisobu FeSeni ipadku, neni-li dale stanoveno jinak. Tyto zakonné
podminky zapocteni zahrnuji: vétitel se stal piihlasenym vétitelem ohledné své zapoditatelné
pohledavky, véftitel neziskal svou zapocitatelnou pohledavku net¢innym pravnim ukonem,
vetitel v dobé nabyti zapocitatelné pohledavky nevédel o dluznikové upadku, a véfitel jiz
uhradil splatnou pohledavku dluznika v rozsahu, v némz pievySuje zapocitatelnou pohledavku
tohoto véfitele.

Dle § 238 zakona neni proti pohleddvce na vydani dluznikova plnéni z neti¢inného pravniho
ukonu do majetkové {)odstaty pfipustné zapocteni z ditvodu poruseni zasady rovnosti vétitelt
(zasada pari passu).™” Toto omezeni upravuje také nafizeni ve svém &l. 6(2) a 4(2)(m) s tim,
ze v tomto pitipadé je zasah do realizace naroki véfitele piipustny, pokud jej nevylucuje
uspesna obrana véfitele dle ¢l. 13 natizeni.

— limitace poucziti ¢l. 4(2)(m) narizeni ¢l. 13 narizeni

Vétitel, ktery se spoléhd na své narodni pravo, které obecn€ umoznuje zapocteni pohledavek a
soucasn¢ neumoziuje napadnout Zalobou Zadnym zplsobem urcity pravni ukon, ktery by
mohl byt povazovan za ukon poSkozujici vSechny vétitele, ma v zasad¢ naprostou jistotu, ze
jeho hmotnépravni narok na zapocteni nemiize byt Zadnym zplisobem omezen, piipadné
vyloucen.

* * *

Mnozstvi procesnich omezeni ¢i ptedpoklada pro realizaci naroku zapocteni by bylo mozno
vnimat jako jdouci proti duchu nafizeni, nicméné je dle mého nazoru nutno uvést, Ze samo
nafizeni umoznuje v ¢l. 18 spravci podstaty (resp. insolvencnimu spravcei) vykon veskerych
pravomoci, které mu pfiznava lex concursus, a to nejen na uzemi statu, kde bylo insolvenéni
fizeni zahajeno, ale 1 v ostatnich ¢lenskych statech pii splnéni dalSich predpokladii.



Dale natizeni v ¢l. 20 uklada vétiteli, kterému se po zahajeni insolven¢niho fizeni podafi
dosahnout jakymkoli zpisobem, zejména vykonem rozhodnuti, uplného nebo ¢aste¢ného
uspokojeni svych pohledavek na ukor dluznikova majetku nachazejiciho se na uzemi jiného
¢lenského statu, aby vratil vSe, co nabyl, spravci podstaty (s vyjimkou zalozenych vécnych
prav dle Cl. 5 a 7 natizeni).

Pfitom vySe uvedena procesni omezeni upravena zakonem jsou v nékolika ptipadech
vyslovné zmifiovana i nafizenim, kde je napt. upraveno pravo véfitele prihlasit svou
pohledavku do insolvenéniho fizeni (¢l. 32) vCetné nalezitosti takové prihlasky (¢l. 41
nafizeni), anebo vyslovné ptipusténi moznosti insolvencniho spravce natidit ochranna
opatfeni sméiujici k zajisténi a ochran¢ majetku dluznika nachazejiciho se na uzemi jiného
¢lenského statu (¢l. 38). Jestlize je tedy piipustné vyuzit ochrannych opatieni za icelem
ochrany véfiteld v jiném ¢lenském staté Evropské unie, lze usuzovat, Ze nelze v jiném piipadé
umoznit prolomeni takového ochranného opatieni opét v zajmu ochrany véfitelt (ve vztahu

k pfedbéZznym opatfenim insolvenéniho soudu dle lex concursus).

Zavérem nezbyva nez fici, Ze jakkoli se vySe popsany dopad a interpretace narizeni miize jevit
prilis extenzivni, nezbavuje na jedné stran¢ v zadném ptipadé (kde nafizeni poskytuje
vétitelim ochranu) véfitele jejich prava doméhat se zapocteni svych pohledavek

V insolven¢nim fizeni (svym zplsobem ptfednostné pied ostatnimi véfiteli, nebot’ sviij titul

Vv zasad€ nemusi prokazovat jinak nez odkazem na natizeni a pravo, jimz se dluznikova
pohledavka, ktera se ma stat pfedmétem zapocteni, fidi) a na druhé strané nezasahuje
nepiipustnou mérou do prav a naroku ostatnich véfiteli a stejné tak do zésad a pravidel
vedeni insolvenéniho ¥izeni ve staté concursus fori. Uéel nafizeni, tj. koordinace
insolvenc¢nich fizeni s mezinarodnim prvkem a urceni zakladnich principl takového fizeni, je
tedy naplnén aniz by dochdzelo k zasadnimu zasahu do regulace insolven¢niho fizeni
narodnim pravem.

Poznamky:

Y Viz § 36(1) zakona: ,, Insolvencni sprdvce je povinen pri vvkonu funkce postupovat
svedomité a s odbornou péci; je povinen vyvinout veskeré usili, které lze po nem spravedlivé
pozadovat, aby veritelé byli uspokojeni v co nejvyssi mire. Spolecnému zajmu veritelu je
povinen dat pri vykonu funkce prednost pred zajmy viastnimi i pred zajmy jinych osob.

2 Viz § 5(b) zdkona: ,, Veritelé, kteri maji podle tohoto zdkona zdsadné stejné nebo obdobné
éa)ostavem', maji v insolvencnim rizeni rovné moznosti.

Dle ¢l. 21 nafizeni miize jednak insolvenéni spravce pozadat o zvefejnéni informace o
zahdjeni insolvenéniho fizeni a ptipadné i rozhodnuti o jeho jmenovéni v kterémkoli jiném
¢lenském staté Evropské unie a jednak miiZze kazdy stat, na jehoz izemi mé dluZnik svou

rovozovnu, stanovit povinnost zvetejnéni v obdobném rozsahu.

) Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2001/24/ES, ze dne 4. dubna 2001, o reorganizaci
a likvidaci uvérovych instituci, Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2001/17/ES, ze dne
19. biezna 2001, o reorganizaci a likvidaci pojistoven.

%) Viz &l. 4 nafizeni ve svétle ¢l. 23 jeho preambule.

% Viz ¢l. 6(1) natizeni ve svétle ¢l. 26 jeho preambule.

" Lex concursus ustupuje v daném pripadé pravu &lenského statu, na jehoz tzemi se
nemovitost nachazi.

8 Lex concursus ustupuje v daném piipads pravu &lenského statu, které se vztahuje na
uvedené systémy a trhy.

% Lex concursus ustupuje v daném ptipad¢ pravu ¢lenského statu, kterym se tidi ptislusna
pracovni smlouva.



19 pyi stanoveni doby platnosti piedbézného opatteni neni soud v zadsad¢ vazan zadnou
zakonnou lhitou. Dle § 113(5) zdkona predbézné opatieni zanikne (i) uplynutim doby, po
kterou mélo trvat, (ii) vydanim rozhodnuti podle § 142, neurc¢i-li insolvenéni soud v takovém
rozhodnuti, ze predb&zné opatieni zanikne az pravni moci rozhodnuti, (iii) u¢innosti
moratoria, ledaze insolven¢ni soud urcil v rozhodnuti o vyhlaSeni moratoria jinak, nebo (iv)
vydanim rozhodnuti, kterym se pfedbézné opatieni zrusi, jakmile pominou divody, pro které
bylo nafizeno. V nékterych ptipadech musi v§ak doba platnosti opatieni sledovat lhiitu
zakonem stanovenou pro jinou pravni skute¢nost (napt. moratorium a od néj odvozené
opatfeni muze trvat nejdéle tfi mésice s mési¢nim prodlouzenim), v jinych piipadech je doba
{)})atnpsti opatfeni vazana na urcitou pravni skute¢nost (napft. zastaveni insolven¢niho fizeni).
Viz § 5(b) zakona.
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