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Roman Barinka je advokatnim koncipientem v advokatni kancelaFi Vejmelka & Winsch, s.r.o. Po
absolvovani magisterského studia obdrZel titul LL.M. na StFedoevropské univerzité a nasledné
doktorsky titul Ph.D. na Pravnické fakuité Masarykovy univerzity. Ve své praxi se zaméiuje zejména
na pravo hospodarské soutéze, pravni regulaci reklamy, litigaci a pravo EU. Pravidelné publikuje v
odborném tisku doma i v zahranidi.

Advokatni kanceldi Vejmelka & Wiinsch, s.r.o., zalozena v roce 1990, patii mezi vedouci pravni
kanceldie v CR. Do roku 2002 byla soucdsti mezindrodni advokatni kancelafe Freshfields Bruckhaus
Deringer, s niz i nadéle Uzce spolupracuje stejn& jako s Fadou mnoha dalSich zahranicnich
advokatnich kancelafi. Rozsahlé know-how advokatni kancelafe Vejmelka & Wiinsch, ziskané béhem
jeji dvacetileté historie, ji umoZiiuje poskytovat komplexni pravni sluZby podnikatelskym subjekttm

prakticky ve viech oblastech prava CR i prava EU. Advokéatni kanceldf Vejmelka & Winsch
poskytuje své sluzby téZ v ramci projekti Pro bono.

Clanek Virdlni marketing jako forma obchodniho sdéleni najdete ZDE.

Rozhovor s Jitim Langerem, Feditelem Euro RSCG 4D Digital
S feditelem Euro RSCG 4D Digital jsem se setkala pfimo v sidle agentury - v krasné ¢asti prazskych
Letenskych saddi. Ze zasedacky dycha prijemna neformalnost stejné jako z energického Jifiho

F}

Langera i z celého okoli. Na své omezene ¢asové moznosti explicitné neupozorfiuje, ani nemusi.
Jeho pfirozena... .

Marketing na socialnich sitich - rozhovor s R. Haasem ze SYMBIO Digital, s. r. 0. a J. Langerem 2
Euro RSCG Digital 4D

Jako téma pro zatinajici mésic duben jsme vybrali stale aktudlni marketing na socialnich sitich,
predevéim virdlni marketing.

Rozhovor s Robertem Haasem, spoluzakladatelem SYMBIO Digital, s. r. 0.

O vanocich mi vétila budoucnost jeZibaba z Kofoly. Diky aplikaci Pilsner Urquell Pub Guide uZ
nemusim sobotni veder hiedat tu spravnou hospodu. Se Symbiem jsme si mohli zazpivat v Londyné
pfimo na Trafalgarském namésti. A chcete v&dét, co je to JOURO? Podivejte se do pokojicku na

novem webu. ..



Viralni marketing jako forma obchodniho sdéleni

1. Pojem obchodniho sdéleni a podminky jeho Sifeni

Propagadni sd€leni §ifena formou virdlniho marketingu podléhaji celé fadé pravnich restrikei.
JelikoZ se jednd primamé o formu reklamy, podminky pfipustnosti virdlntho marketingu je
tieba hledat v zdkoné ¢. 40/1995 Sb., o regulaci reklamy (vefejnopravni regulace reklamy),
v zakoné €. 513/1991 Sb., obchodni zakonik (soukromopravni regulace reklamy v ramci Uipra-
vy nekalé soutéZe) a v celé fadé dalSich pravnich pfedpist Prostor vyhrazeny tomuto piis-
pévku neumoZiiuje vénovat se v dostateéné hloubce viem aspektiim pravni regulace virdlniho
marketingu. V dal$im textu proto svou pozornost upfeme na jeden z jeho specifickych aspek-
td, a to na jeho charakter coby tzv. obchodniho sdéleni.

Pojem ,,obchodniho sdéleni” je definovan v zakoné €. 480/2004 Sb., o né€kterych sluZzbach
informadni spole¢nosti a 0 zméné nékterych zakoni, v platném znéni. Podle ustanoveni § 2
pism. f) uvedeného zikona se obchodnim sdélenim rozumi viechny formy sdéleni uréeného
k ptimé ¢&i neptimé podpote zboZi ¢i sluZeb nebo image podniku fyzické ¢&i pravnické osoby,
kterdA vykonava regulovanou é&innost (napf. advokati &i jiné profese, jejichZz vykon je
podminén povinnym ¢&lenstvim v samospravné komote) nebo je podnikatelem vykonévajicim
¢innost, ktera neni regulovanou ¢innosti; za obchodni sdéleni se povaZuje také reklama podle
zvlastniho pravniho pfedpisu. Podle uvedené definice se za obchodni sdéleni naopak
nepovaZuji udaje umozZinjici ptimy piistup k informacim o ¢innosti fyzické ¢€i pravnické
osoby nebo podniku, zejména doménové jméno nebo adresa elektronické posty, za obchodni
sdéleni se dale nepovaZuji udaje tykajici se zboZi, sluZzeb nebo image fyzické ¢&i pravnické
osoby nebo podniku, ziskané uZivatelem nezavisle.

Ustanoveni § 7 zakona ¢. 480/2004 Sb. chrani osoby pied zasilanim nevyZadanych obchod-
nich sdéleni elektronickymi prostfedky. NevyZzddana obchodni sdéleni jsou v zasad¢é zakaza-
na. Vyjimku pfedstavuji dvé situace. Zaprvé se jedna o situaci, kdy k zaslani daného sdéleni
dal adresat svilj piedchozi souhlas. Zadruhé se jedna o situaci, kdy prodejce ziskéd od svého
zakaznika jeho e-mailovou adresu v souvislosti s prodejem vyrobku nebo sluzby. V takovém
pfipadé prodejce miiZe vyuZit tuto adresu pro potfeby §ifeni obchodnich sdéleni tykajicich se
jeho vlastnich obdobnych vyrobkli nebo sluZeb za predpokladu, Ze zdkaznik ma jasnou
a zietelnou mozZnost jednoduchym zpiisobem, zdarma nebo na tcet tohoto prodejce odmitnout
souhlas s takovymto vyuzZitim svého elektronického kontaktu i pii zasilani kazdé jednotlivé
zpravy, pokud piivodné toto vyuZiti neodmitl.

Ani v piipadech, které spadaji pod nékterou ze shora uvedenych vyjimek, vSak neni moZné
§ifit obchodni sdéleni jakymkoli zplsobem. Kazdé obchodni sdéleni zasilané elektronickymi
prostiedky musi spliiovat uréité podminky, a to: (i) musi byt zfetelné a jasné oznadeno jako
obchodni sd&leni, (ii) nesmi skryvat nebo utajovat totoZznost odesilatele, jehoZ jménem se
komunikace uskutefinje, a (iii) nesmi byt zaslano bez platné adresy, na kterou by mohl
adresat pfimo a U¢inn¢ zaslat informaci o tom, Ze si nepfeje, aby mu byly obchodni informace
odesilatelem nadile zasilany.

2. SiFeni obchodnich sdéleni formou virdiniho marketingu a pfedchozi souhlas adresdta
PiestoZe jsou tato kritéria na prvni pohled jasnd, jejich uplatfiovani miZe vést v nékterych
pfipadech k jistym interpretatnim obtiZim. Tyto obtiZe mohou vyvstat v zavislosti na tom,
kdo a za jakych podminek virdlni sdéleni rozsifuje. Z tohoto Ghlu pohledu je mozné rozliSovat
nasledujici situace.

Piedné, pokud vramci viralniho marketingu zasila e-maily, jeZ propaguji urlity vyrobek,
sluZbu €i znacku, samotny marketér, aniZ by k tomu mél pfedchozi souhlas adresata ¢i aniz by




se jednalo o jeho byvalého ¢&i stavajiciho zdkaznika (viz vy$e), dopousti se protipravniho
jednéni, za néZ mu miZe byt uloZena pokuta aZ do vySe 10 mil. K¢&. Ponékud odlina —a méné
jasna — je vSak situace, kdy samotny marketér takto sém nelini, ale nabada tfeti osobu, aby
viralni sdéleni svym pfatelim, znamym apod. pfeposlala ona. Na tuto praxi ceské pravo
vyslovné nepamatuje, proeZ je moZné hledat inspiraci v jinych pravnich fadech.

Naptiklad podle stanoviska britského Utadu Komisafe pro informatiku marketér v takovéto
situaci v podstaté podnécuje svého zakaznika k tomu, aby porudil zakon, jmenovit¢ podminku
pfedchoziho souhlasu adresata obchodniho sdéleni, za uéelem propagace svého podniku. Utad
proto marketéry vyslovn& nabada, aby se k této praxi uchylovali jen v ptipadech, kdy lze
s jistotou olekavat, Ze se proti pfijeti zpravy jeji adresiti nebudou ohrazovat. V opaéném
piipadé miiZe dojit k zaloZeni odpovédnosti za protipravni jednani jak na strané marketéra, tak
na strané jeho zadkaznika, ktery jeho poZadavku vyhovél a pfisluiné obchodni sdéleni piepo-
slal treti osobé bez jejiho pfedchoziho souhlasu.'

Pokud si marketér vyZzada e-mailové adresy od svého zdkaznika a pfeposila na n€ virdlni mar-
ketingové sdéleni sdm, musi samoziejme respektovat viechny zdkonné podminky tykajici se
zasilani obchodnich sdé€leni elektronickymi prostfedky, v prvé fadé podminku pfedchoziho
souhlasu. V takovém ptipad¥ je podle Utadu Komisate pro informatiku idedlni, pokud ma
marketér k dispozici pfedchozi souhlas adresata pfimo od néj; za piijateinou je patrné¢ mozno
povaZovat téZ situaci, kdy marketér ziska vyslovné potvrzeni od svého zadkaznika, od n¢hoz
tyto e-mailové adresy obdrZel, Ze jejich drZitelé dali k zasilani virdlnich sdé€leni marketérem
souhlas. Zaroveri by mél ovéfit, Ze tyto osoby sviij souhlas v mezidobi neodvolaly.?

Koneténé je mozno rozlisit situaci, kdy virdlni marketingové sdéleni pfeposila adresatovi jeho
Znamy, ktery tak ¢ini sam o své viili, napf. proto, Ze ma za to, Ze se adresat pobavi stejng jako
on sam. V této souvislosti je vhodné znovu ocitovat pfislusnou ¢ast § 7 zakona ¢&. 480/2004
Sb., ktery mj. stanovi, Ze obchodnim sdélenim se rozumi ,,vechny formy sdéleni urceného
k pFimé ¢i nepfimé podpore zboZzi ¢i sluZeb nebo image podniku fyzické ¢i pravnické osoby,
ktera vykonava regulovanou ¢innost nebo je podnikatelem vykonavajicim ¢innost, ktera neni
regulovanou &innosti“. Z doslovného znéni této citace se podava, Ze pokud si pfatelé — piimi
uZivatelé elektronické podty — v rdmci zdbavy mezi sebou pfeposlou virdl, jenZ je (byt i tieti
osobou, napf. jeho pivodcem) uréen k propagaci uréitého zboZi, sluzby ¢i image néjakého
podniku, potom by se tak mélo dit pouze s pfedchozim souhlasem adresata.

Otazkou samoziejmée je, zda tento vyklad zdkona je adekvatni. Patrné nebude nemistné kon-
statovani, Ze nikoli a Ze uvedend interpretace je netnosné striktni. Mame za to, Ze Ggelem
a smyslem zakona ¢. 480/2004 Sb. neni postihovat nevyZadana sdéleni, jeZ sice mohou objek-
tivné propagovat uréity vyrobek ¢i sluzbu, ale jeZ si mezi sebou peposilaji ptatelé a znami
pouze vramci zdbavy. Ostatné ti na sebe budou zfidkakdy, pokud wvibec, podavat admini-
strativni stiZnosti, a jak pravi okfidlené réeni, kde neni Zalobce, neni ani soudce. Jako rozu-
mnéjsi se proto jevi interpretace, podle niZ by mélo byt postiZitelné pouze takové jednani, kdy
urdita osoba preposila viraly svym piatelim apod. v ramci své vlastni podnikatelské ¢innosti.
Tomu ostatné odpovida i textace § 12 odst. 4 zdkona &. 480/2004 Sb., jenz umoZfiuje uloZit
pokutu fyzické osobé jen za takové protipravni jednani, k némuz do$lo pfi jejim podnikani
nebo v pfimé souvislosti s nim.?

! I NFORMATION COMMISSIONER’S OFFICE, GUIDANCE FOR MARKETERS ON THE PRIVACY AND ELECTRONIC

COMMUNICATIONS (EC DIRECTIVE) REGULATIONS 2003 (PART 1: MARKETING BY ELECTRONIC MEANS), str. 23

g. 24, dostupné na webovych strankach britského Ufadu Komisake pro informatiku http://www.ico.gov.uk/.
TamtéZ.

> Obdobné stanovisko zastivd té2 samotny Urad pro ochranu osobnich tdaji;  srov.

http:/fwww.uoou.cz/uoou.aspxTmenu=23&submenu=26; viz té2 P. KUTA, VIRALN[ MARKETING A PRAVO,

dostupné na http://www.lupa.cz/clanky/mate-na-to-stat-se-fenomenerny/. (Viechny odkazy navitiveny 30.3.2010)
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3. Zavér

Byt se nekteii lenové $irdi vefejnosti oblas domnivaji, Ze ve virtualnim prostoru internetu je
moZné takika vie, skutenost je diametraln& odli$na. Internet je pravné regulované prostfedi,
v némz plati cela fad pravidel. Jednim ze zakladnich omezeni, které ma kofeny ve starofimskeé
zasadé oblanského prava neminem laedere (vyjadiujici povinnost nikomu nepisobit Gjmu), je
povinnost neobtéZovat druhé osoby nevyzadanymi obchodnimi sdélenimi. Tato povinnost
v zdsad¥ plati i pro propagaci zboZi a sluzeb formou virdlniho marketingu. Byt je zakladni
obsah této povinnosti na prvni pohled ziejmy, jeji aplikace miZe vést v n€kterych piipadech
k jistym vykladovym problémim. Ugelem tohoto pojednani bylo na ndkteré z t&chto otdzek
upozornit a pokusit se na né zformulovat odpovédi. Napomohou-li Gvahy v tomto pfispé&vku
prezentované k vytiibeni ndzorii na sporné otazky tykajici se pravni regulace virdlniho
marketingu, bude jeho tiéel bohatou mérou naplnén.

ROMAN BARINKA
AK VEIMELKA & WUNSCH, PRAHA




