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facie diskriminainiho opatieni. Jakdkoli zobeciujfci
fvahy mohou byt proto pondkud o5emetn6. Na z6klad6
dosavadni judikatury ESD lze nicmEnd konstatoYat, Ze
mi-li b1t takov6 opatieni shled6no iako obiektivnd odti-
vodndn6, musi b1t ospravedlndno racionilnfmi a kon-
kretnimi argumenty, nikoli zistupnymi drivody di pauSa-
tizujfcimi rivahami. Za obiektivni budou shlediny pouze
nkov6 dfrvody, jeZ majf oporu v ekonomick6. tealitd,tzn.
takov6, ieLodrilLeii skuteinE poLadavl<y pro vykon pra-
covnich povinnosti a/nebo rc61n6 potieby zam€stna-
vatele. Konednd, za objektivni drivody ospravedliujfcf
znevyhodndn6 postaveni urditych jednotlivcri budou ak-
ce ptoviny pouze ty,ieL nemaii iidnf vztah k n€kter6mu
ze zakizan'ich dtvodri diskriminace (pohlavi, vEk atd.).

2.4 Napadend opatieni musf odpoufdat skuteind
potiebd zamdstnauatele, Wt ubodno pro dosatenf
sledouandbo cile a pro tento fiiel nezbytnd

PoLadavek,ie napaden1. opatfenf musi odpovidat sku-
tein6 potiebd zamEstnavatele, byt vhodn6 pro dosaZeni
sledovan6ho cile a byt pro tento ridel nezb1tn6, piedsta-
r-uie vedle podminky objektivniho ospravedlndni hlavni
krit€rium, jeZ museji soudy aplikovat pii posuzovlni,zda
napaden6 neutr6lni opadeni zakl1di nepiimou diskrimi-
naci. Z povahy vdci rrypljvd, Ze soudy pii zkoumdni tdch-
to podminek do znatnl miry opou5tdiihiiemswi pnva
a vstupuji do ff5e ekonomickych fvah a krit€rii. Rede-
no v kostce, lejich piezkumnd dinnost se v konedn6m
drisledku soustiedi na ot6zkw, zdali napaden6 opatieni
piispivi, ii alespoi mriZe piispivat, k napliovfnf hos
podfiskych cilt zamdstnav^tele a k jeho konkurence-
schopnosti.35 I v piipadE, ie ano, v5ak soudy museji
zkoumat, do jak6 miry je toto opatf€ni plimdienf a zda
neklade na dotien6 iednotlivce nadmdrn6 biemeno.

Pokud se iedn6 o prvni dilii poiadavek,ti.poiadavek

,,skutedn6 potieby" zamlstnavatele, jeho odtvodndnost
vypfua z ndsledujici rivahy. Mi-li byt opatieni, ktere pro-
lamuje princip rovnosti a stavi urditou skupinu jednot-

livcfi do m6nd vyhodndho postaveni, povaLovfino z^
pr6vn6 piipustnd, musf b1t tento negativni drisledek ly-
v6i.en iin'im, dostatednd ziwaini'm zdimem. Kaidt ta'
kov6 opatienf proto musi sledovat v prv6 iadd ndjaky le-
gitimni cil. V kontextu nepiim€ diskriminace v oblasti
pracovndpr6vnich vztahti ie timto cilem ekonomicki po-
tieba zamdstnavatele. Piirozend se musi jednat nikoli
o potiebu smy5lenou, ni'brL,o potiebu skuteanou (8e-

nuine need). Pokud kupi. zamdstnavatel odm6iuje lyS-
Sim platem zamdstnanc€, kteii *rykazuji vdt5i dasovou
flexibilitu (v ztrsadE muZe), nestadi, bude-li wrdit, Ze vy55i
plat tdchto zamdstnanct je ospravedlndn jejich vdtif da-
sovou pruZnosti. Zamdstnavatel musi iit dlle aprokazat,
ie tato dasov6 flexibilita je s ohledem na druh vykond-
van6 price skuteini potiebnd.16

Druhy dil(i poiadavek, podle nEji. napaden€ opatieni
musi b1.t vhodn6 (appropriate) k realizaci kyZen€ eko-
nomick€ potfeby, ul<16di zamilstnavateli povinnost pro-
k6zat, Le dan6 opatieni je zprisobil6 tuto potfebu napl-
nit. Mezi napadenym opatienim a sledovanym uZitkem
tedy musi existovat urdity racionillni vztah prostiedku
a cile. Neni piitom nutn€, aby tohoto ekonomick6ho cfle
bylo jiLdosaZeno. Postad(, pokud zmilstn Yatel prok6Le,

Le dan€ opatieni je zprisobil6 dosdhnout tohoto cfle ales-
pod hypoteticky.

le patrn€, le poiadavek,,vhodnosti" napaden6ho opat-
ieni, stejn6 iako poiadavek ,,skutedn6 potfeby" zamdst'

tilavatele, pfiztivt zamEstnavatehim relativnd Sirokou dis
kreci a umoZiuie iim na obhajobu svichprimafacie di*
kriminadnich opatieni vpfiivat celou iadu drivodri.Tuto

f eiich volnost nicm6n6 omezuje tieti poLadavek, jenZ sta-
nov|Le napaden6 opatfenf musi byt pro dosahovini sle-
dovan€ho cile zam€stnavatele,,nezbltn€ (necessary).

Obecnd je moZno konstatovat, ie poLadavek nezblt-
nosti v podstatd implikuje test piim6ienosti. Pfi posuzG
vin(zda napaden6 opatfenf mriZe b1t povaiovano zane-
zbyn€, soudy museji vzijemnd. pom6iovat poietnost
postiZen6 skupiny azivainost negativniho dopadu na jejf
pffsluSnfty na strand jedn€ avyznam ekonomickych zf-

imri zamdstnavatele na stran6 druh6.Cimvdt5ibude okruh
postiZenych osob, resp. 6m ziryainEi5f bude ieiich znevi-
hodndni, tim pldndjSi drivody bude muset zamastnavatel
formtrlovat, aby dant opatieni mohlo b1t shledino jako

nezbltn€ pro dosahovini ieho hospoddiskych cihi.37

Jak se z rozhodovaci iinnosti ESD podivd, princip pii-
mdienosti nabyvit pii piezkumu nepiimo diskriminad-
nich opatieni tff podob, jeL vyiadiuii rriznou mfru in-
tenzity piezkumu ESD. Zit}Jadni a z6rovei nejpifsndjSf
verze tohoto principu se uplatiuje pii piezkumu dis-
kriminadnfch opatieni piijatich zamdstmvateli v oblasti
pracovn€pr6vnfch vztahri. Zde ie tradiinim preceden-
tem shora zmindnj'rozsudek Bilka,podle ndjZ musi b1t
takov6 opatfeni ,,nezbyin€" pro dosahovdnf cile sledo-
van6ho zamlstn vatelem. Jii na prvnf pohled je patrn6,
Le poLadavek nezbltnosti piedsta\.'uie pro zamdstnava-
tele pom6rnd striktnf podminku. Chce-li zamdstnavatel
ospravedlnit wr(it€ prima facie disfulminadni opatienf,
nestadi mu prokizat, ie je napi. ,,bdin6." v praxi di ,,uZi-
tedn€" pro jeho zdjmy. Musi iit dile a demonstrovat, Ze
dan6 opatieni je drileZit€ pro efektivni tungovdni pod-
niku, a to natolik, ie pievahtie nad privem dotdenych
osob na rovn€ zachflzeni.

Zaiimavou ot6zkow, kteri se v t6to souvislosti klade,

ie,zda podminka ,,nezbltnosti" znamen6,Le dan6. opat-
ieni musi b1t nepostradateln|, ti. zcela ner.yhnuteln6. Ji-
nymi slovy, znameni podminka ,,nezbltnosti" to,Le za-
mdstnavatel je oprivn6n piijmout urdit6 opatienf jen

tehdy, neexistuje-li L6dn€ jrn1 alternativnf opatfeni, po-
moci ndhoZ by se dalo sledovan6ho cile tak6 dosihnout
a kter6 by zilroveinaru5ovalo zflsadu rovn6ho zachlzeni
m6nE intenzivnim zprisobem, popi. vribec? Na tuto
otizku nediry| iudikatura ESD bohuZel vyslovnou odpo-
vdd. Rada komentdtorri3s zastivd kladn€ stanovisko,
poukazujice nato,Le tzt.poiadavek m6nd omezujfci al-
ternatiry je nedilnou soud6stf testu piimdienosti stan-
dardnd pouZivan6ho v judikatuie ESD.3e Md-li tudiZ byt
pr.ivo nepiim6 diskriminace aplikov6no konzistentnd

J5) Obdobni  Monis.  A.  J. .  op.  c i t .  sub 2.s.217.
J6)Srov.Heruey, I K., op.cit.sub 29,s.a14.
37) Srov. Broadbent, J., Pollard, D Age Discrimination: Using Obiective

Justi-fication, mrterlil zveiejndny v dervnu 2OO6 na internetovich
strinkdch advokdtni kanceldie Freshfields Bruckhaus Deringer
http://www.freshfi elds.com/publications/pdfs/2006 / 1 5 484.pdf ,
s. I ; naposledy navitiveno I 2. I O. 2009. Srov. t€Z rozsudek Sndmovny
lordfi Barry u. Midlqnd Bank 119991 UKHL 38 ze dne 22.7 .7999,
stanovisko lorda Nichollse of Birkenhead.

38) Srov. Tb bler; Cb., op. cit. sub 2O, s. 24 | - 242 a prameny zde citovan6.

39) Srov. napi rozsudek C331/8 Tbe Queen u. Minister of Agriculturc'
Fisberies and Food and Sec:retary of State for Healtb, ex parte: Fedesa
and otL)ers ze dne 13. f 1. 1990, $ 13: ,,Princip piimEienosti ryZaduje,
aby opatieni piijati institucemi Spoleienswi nepiekradorala meze
toho, co ie vhodn€ a ne zbnn€ pro domieni cilfi legitimn€ sledoranych
danou legislativou.Pokud se nabizivybdrmezindkolikavhodnymi opat-
ienimi, musi b1t vJrrZito toho, iei je nejm6nd zatEiuiici, a zptsoben€
nevyhody nesmi bft nepiim€ien€ sledoranfm ciltm."
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s dalSimi oblastmi priva ES, je tieba principu ,,nezblt-
nosti" piipisoyat tento ust6leny viztam.

Na rozdil od t6chto komentdtorri se nedomnivim, Ze
podminka,,nezbytnosti" v poddni ESD implikuje poLa-
davek m6n6 omezuiici alternatitry.ao Piednd, ESD tento
zivEr ve sv6 judikatuie nikdy vyslovnE nepodpoiil.
Nadto je tieba si uvddomit, Le poLadavek m€n€ omezu-
jici alternatirry pouiivf ESD pravidelnd pii piezkumu pii-
mdienosti opatfeni evropskych instituci. S ohledem na
jejich odvozenou legitimitu a na princip subsidiarity je
proto pochopiteln6, Ze ESD klade na tato opadenl zvi-
5en6 nllroky a poLad$e, aby do demokratickych pravo-
moci orgdnri dlenskych stitri zasahovala co moina nei-
men5i mdrou.Vzhledem k tomu nevidim drivod,prod by
poiadavek m6nd omezujfcf alternatirT mdl nutnd platit
t6,L pto opatfeni piijinani zamdstnavateli na poli pra-
covndprdvnich vztaht. Naopak, v tdchto piipadech by
privo mdlo brit ohled nejen na zijmy zamEstnanct, ale
roynEZ na zijmy zamEstnavatelfi a piiznlvat jim dosta-
tednou miru volnosti pfi pfijimeni rizn'ich opafieni,ii-
miZ se snaLi zaiistit efektivni fungovini sv6ho podniku
v konkurendnim prostiedi.

Skutednosti nicm6nE zftsttrryi, Ze ESD ned6v5. iedno-
znadnou odpovdd na otazku,zda ie tieba pii piezkumu
nezbltnosti opatienf zamlstnavatelfi , jei znevyhodiu-

if urditou skupinu zamEstnancfi, aplikovat poZadavek
m6n6 omezujici alternatirry. Na5t€stf o mnoho jasn6j5f
je ieho judikatr$av pfipadech,v nichZ namitanfnepiimf
diskriminace vyvEri z urdit6ho legislativniho piedpisu
dlensk6ho stetu.'Ilto piipady lze rczddht do dvou pod-
skupin, a to na piipady tikajici se pri"ltlich piedpisri z ob-
lasti socidlffio zabezpeteni a z oblasti pracovniho priva.
V prvnf a zejm€na pak ve druh6 ze zmindnych kategorif
piipadri aplikuje ESD podstatnd mirndj5i verze principu
piimdienosti, neL je test ,,nezbytnosti", a na poiadavku
m6n6 omezujici alternativy zcela jasnd netrva.

Pokud jde o piezkum piedpisri z oblasti sociilniho
zabezpeieni, zde je hlavnim precedentem rozsudek
Nolte.al V ndm byla jidrem zkoumini ESD ndmeckd le-
gislativa v oblasti dtichodovdho a zdravotfliho pojiStdni,
jei pii splndni stanovenich podminek zakl1dala n6rok
zamdstnancri na starobnf a invalidni drichod. T\to n6-
roky v5ak nepiislu5ely tzv. ,,vedlej5im" (doslovai zane-
dbatelnym - geringftigig) zamdstnancfim, ti. tdm, iejichi
pracovni ivazek dinil m6nd nei 15 hodin mdsidnd a je-

iichL mzda nepiekradovala jednq sedminu prtimdrn6
mzdy poji5tdnych zamdstnancri (v dominantni miie Le-
nim). Pii hodnoceni t6to legislatirry ESD piednd konsta-
toval, ie socidlni politika spadd do prisobnosti jednotli-
vych dlenskych stitri a Le pii volb6 prostiedkri pro
dosahovinf cihi t6to politiky stity poLivaji znadnou miru
diskrece (a broad margin of discretion). S ohledem na
tuto diskreci pak ESD uzaviel, Le ikdyL napadeni legis-
lativa bude postihovat daleko vice ien neZ muZfi, bude
v souladu s principem nediskriminace , pokud dan'i st6,t
bude ,,rozumn6 oprivndn povai.ovat tuto legislativu za
nezbytnou pro dosaZenf stanovenych cihi".a2

Nefmdnd striktni verzi principu piim6ienosti, iak iii
bylo shora naznateno, aplikuje ESD pii piezkumu pra-
covnEprivni legislatiry dlenskych stati. Zde je zdklad-
nim precedentem zminEn'i rozsudek Seymour-Smitb,
v ndmZ byla piedmdtem piedbdZn€ otdzl<y z6konn6pod-
minka minimilnd dvoulet6ho zamdstnaneckeho pomeru
pro ndrok zamdstnancfi na nihradu 5kodyvpiipadd pro-
tiptlvni vypovddi.Jak ESD uvedl, pokud je danou pod-

minku schopno splnit podstatnd niZSi procento Len neL
muZri, je na piislu5n6m dlensk6m st6tu, aby proklzal.ie
tato podminka sleduje legitimnicfl jeho socidlnf politikr:
ie tento cil nemi L6dn'i vztah k jakEkoli diskriminaci na
z1kladl pohlavi a Le dan'i st6t ,,mohl mit rozumnd za to.
ie zvolen1 prostfedky jsou vhodn6 pro dosaZenf tohoto
cile".a' Tato verze principu piimdienosti je ze vSech tif
uvedenych verzinejvice shovivavi a poskytuje orginrim
dlenskych stitt nejvdt5i manlvrovacf prostor pii pfifi.
mdni opatieni,jeL znevihodiuji urditou skupinu obdani
oproti skupinim jinym.'*

S ohledem na shora provedeny rozbor judikatury ESD
je moZno formulovat nisledujfci z1nEry. Zatimco prvni
z uvedenych verzi principu piimdienosti, tzv. test ,,ne-
zbltnosti",klade na zalr,rrlstnavatele nemal6 (av5ak nikoli
nepiekonateln6) ndroky, druh6 a zeimena pak tieti
verze, pouLivani pii piezkumu legislativnich piedpisri
v oblasti sociilniho zabezpe(.eni, resp. pracovniho priva.
je dosti liberilni a poskytuje dlenskym stdttm velmi 5i-
roky man6vrovaci prostor. Jejich legislativni opatieni
vedouci prima facie k nepiim€ diskriminaci budou ze
strany ESD shledina za odportjici principu rovnosti ien
v tdch neiziwaLniljiich piipadech. Tento benevolentni
postoj ESD lze lysvdtlit tim,Le v piipadd sociilndprivni
a pracovndpr.ivni legislativy se stety museii vyrovndvat
s mnoha sloZitymi otizkami ve snaze o nalezenikiien€
rovnovdhy mezi iadou politickych, ekonomickych a so
ciflnfch zilimfi. Formulace jednotlivych ciltl v r6mci so
cidlni politiky neni vdci nEjak€ obiektivni logickd ope-
race,nj,brL t6matem,na n6jZ se nizory mohou legitimnd
rtnnit a tak€ rtnni. Otazlq, pracovn6prdvni a sociilnd-
prlvni legislatiry by proto mdly b1t ie5eny v r6mci de-
mokratick6ho politick6ho procesu, do kter6ho by mdly
nadndrodnf soudni instance zasahovat pokud moZno co
nejm€nd.Vykazuje-li tedy ESD pii piezkumu tdchto opat-
ieni jisty stupefi sebeomezeni, cti demokratickou l€giti-
mitu nirodnich institucf. Apriv6 to je prvotnf podminka
l€gitimity verdiktri jeho vlastnich.

Y. ZiryEt

Smyslem uveden€ho dldnku bylo piibliLit zikladni cha-
rakteristiky zdkazu nepifm6 diskriminace v privu ES,
zeim1nav pr|vupracovnim,v ndmZ dochizi k jeho uplat-
iovlni zdaleka nejdastdji.Vzhledem k (prozatim) neroz-
vinut6 praxi ieskych soudri, jakoZ i s ohledem na nizkou
frekvenci tohoto t6matu v odborn6 literatuie, isem
povaLoval za uLite.ane ozlejmit alespod nejdrileZit6jii
aspekty t6to problematil<y, zejmtna ve svdtle rozhodo-
vaci dinnosti ESD, jejiZ z6viry jsou pro tuzemskou prfvnf
praxi zcela zisadni. Usili o podniceni hlubSiho zdjmu
o tematiku nepiim6 diskriminace je o to drileZitdj5i, Ze
spory tykajici se t6to problematiky piedstavuji pomdrn6

<,ij 
"no;i"; 

iii."iil"i,,t.,iitird., n., op. cit. sub 37.
4 1) Rozsudek C-317 /93 Inge Nolte u. Landest)ersicberungsanstalt Han-

nouer ze dne 11.1,2.1995..
42)Tamtdi,$ 33-36.
43) Srov. rozsudek Seymour-Smith, cit. sub 25, S 77 .
44) OdliSnE Barnard, C., Hepple.,B., op. cit. sub 17. s. 41l.Tito autoii

povaiuii za neivice benevolentni test uvedeny v rozsudku Nolfe.
Test aplikovany v rozsudku Seymour-Srnitb ie pak podle nich tes-
tem se stiedni intenzitou. Podle m6ho mindni ie vSak sprivny nf-
zor, Ze podminka, podle niZ postadi, ie dan-i stit mriZe napadenou
legislatir,'u rozumn E povaiovat zt ultodnou (Sey?nour-Smith) ,ie be-
nevolentndisi neZ podminka, podle riL dan'i st6t musi byt rozumn6
oprivndn povaZovat danou legislatil'u za nezbytnou (Nohe).
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homptikovan € plipady. Jako takov€ jsou poznamendny
konJliktem faktorri ekonomickych, jeZ mnohdy tenduji
k rrtvfieni odliSnych podminek pro rrizn6 kategotie za-

m€stnancti, a faktorri morilnich, ieL naopak zdiraziuii
r.rznam principu rovnosti. Je ziejm€, ie naldzt spraved-
lirou rovnovihu mezi tdmito ekonomickymi a morilnimi

aspekty nebude vZdy jednoduch6. O to vice ie nezb1tn6,
aby priwni praktici byli obeznimeni s judikaturou ESD,

ieL iim mriZe poskytnout alespoi z/Jr'ladni voditka pro

rispdSnou orientaci v t6to spletit€ problematice. Pokud
k tomu by jen dildim zptisobem piispEje i tento il6nek,

ieho ridel bude bohatou m6rou napln6n.

DISKUSE

Ke lh&t6 uveden6 v S 711 odst. 5
ObCZ a d&sledk&m ieiiho
marn6ho uplynuti pro hodnoceni
vfpovEdi z n6jmu bytu
bez piivoleni soudu
JUDr. Alei Palkovski, Ostrava*

I.0vodem, aneb naplnila novela obtansk6ho zdkoniku
ritinne od 31. 3.2006 zdmEr zikonodfirce?

Dne 31. 3.2006 nabyl ridinnosti zfkon a.7/2006 Sb.,
o iednostrann6m zvy5ov6ninijemn6ho z bltu a o zmdn6
obtansk€ho zdkoniku.Timto zikonem do5lo tak6 k vy-
znamn€ novelizaci pr|vni .ipo..y n6jmu bltu vdetnd
rJpravy vypov6di z ntrjmu. Deklarovanym cilem novely
obiansk6ho zitkoniku bylo zmenSit dosavadni rozsah
ochrany nijemcri bytfr a posilit postavenf vlastnikt bltri
r-e vztahu pronajimatel - nijemce.Tohoto cile mElo b1t
dosaZeno mimo iin6 prostiednicwim opuitEni bezviii-
mein6 ingerence soudfi do procesu ukoniovdnf ndjmt
brtri vypovddi,ato za tidelem zjednodu5eni a urychleni
tohoto procesu za souiasn6ho snfZeni nelyhnutelnych
nikladri.

Je piitom ot6zkou, do jak6 miry bylo tohoto cile no-
r.elou dosaZeno, a to zejmlna pokud jde o dobu, kter.i
ub6hne od dorudeni vypovddi z niimu bltu nijemci do
okamZiku ryklizeni bltu po skondeni ndjmu. Podle dii
r'€lSi prdvni ,ipo,ry sice byla nevyhnutetnd ingerence
soudu prostie dnicwim iizeni o piivolenik vipovi di z nl-
jmu b1tu,at' uZ byl pouZityrypov(dni dtvod jakykoli,ale

v takov6m iizenibylav piipadd rryhovujiciho vyroku ob-
ligatornd rozhodnuta i ottrzka vyklizeni bltu nfjemcem
i forma b1tov6 nirhrady (resp. b1tov6 nithrady sui gene'
ris - piistieSi). Nepopiratelnou vyhodou pronajimatele
v takov6m piipadd bylo, Ze rystupoval v postaveni Za-
lobce, coZ mu pienechdvalo iniciativu. Podle souiasn6
prixni.ipravy pronajimateli po dorudeni vypovddi ne-
zb'fo6 neL iekat,zda nijemce v 60denni lhttd podi Za-
lobu o urdeni neplatnosti vypovddi, a ie-li takov| Laloba
poddna, dasto tak6 dekat na to,aL nijemce odstrani vady
podan€ Laloby,piip.aije soudem rozhodnuto o ildosti
n6jemce o osvobozenf od soudnich poplatkt a Lldosti
o ustanoveni zlstupce z iad advokdtri. Teprve pot6

soudy mohou piistoupit k ieSeni merita vdci. Procesni
rispdch Lalovan€ho pronajimatele vedouci k zamitnuti
Laloby naurdeni neplatnosti vypovddizn6jmt bltu vSak
neni spojen s ieSenim otLzkY q'klizeni b1tu, nedojde-li
k nimu ze s:rany nijemce dobrovoln6 po ukonieni ii-
zeni o neplatnost vypovedi. Pronajimateli proto aasto

nezb,t'rt nei Lalovat nilslednd o vyklizeni b1tu. Z jednoho

Iizeni o piivoleni k vypovddi z ndimu b)'tu dle diivdjdi
p6vni.ipr"r.y tak dasto jsou ifzeni dvd, a to o urdeni ne-
platnosti vypov6di z nijmu a nlslednd pak o lryklizeni
bltu. I v piipadd, ie ialoba na urdeni neplatnosti vypo-
vEdi z nijmu bltu nenf nijemcem podfina,ie vesmds ne-
vyhnuteln6 Laloba pronajimatele o ryklizeni bytu, kdyZ
z pozflatki soudni praxe vypllwi,Le nepodini ialoby
o neplatnost vypov6di neni aktem, jimintriemce divdna-
jevo sv6 srozumdni s ukondenim n6jmu bltu a svou po-
vinnosti byt vyklidit, ale spi5e aktem pasivni rezistence.

II. Lhtta dle $ 711 odst. 5 ObtZ ve svitle rozsudku
naldzaciho

Novelizovany S 711 ObaZ zavedl moZnost pronaiirna'
tele ve vymezenych (z hlediska detnosti jejich vyskytu
nejfrekventovandj5fch) piipadech ukoniit nijem bytu
vypovddi bez piivoleni soudu. Princip ochrany ndjmu je

reflektovin vyslovnym stanovenim moZnosti nljemce
podat u soudu Zalobu na urdeni neplatnosti takov6 wi-
povddi s tim, Ze podinim Laloby je na dobu twiniiizeni
suspendovdna povinnost n6jemce po uplynutf vypo-
vddni doby uveden6 ve vypovddi by vyklidit. Patrnd
z dfivodri naznatenych lry5e je moZnost nijemce podat
ridinnE Zalobu omezena na dobu max.60 dnt ode dne
doruieni vypovddi z nljmu (S 711 odst. 5).

Zmindnou novelizaci S 711 obaz zdkonoddrce soudni
praxi zadal rikol r,ryieSit n6kolik ot6zek. Jednou z nej-
podstatndj5ich je otizka,ialrf ie charakter 6Odennf lht-
ty pro podim Laloby o neplatnost vypovddi a zda a v ia-
k6m rozsahu lze po jejim marn€m uplynutf piihliZet

v soudnim iizenik piipadnym vaddm rrypov€di z n6imu
bltu. Pii neexistenci diivdj5i iudikatury se na ni pokusil
odpovdddt Okresni soud v Ostravd v rozsudku ze dne
21.2.2OO7,sp. zn. 37 C 281/2006.1 Pfi vddomi, Ze uve-
den6 lhrita je lhritou hmotndprivni a prekluzivni, nal6-
zaci soud lyhovdl n6vrhu nijemce bltu na urdeni ne-
platnosti vypovddi z niimu na zdkladE fvahy, Ze aikoli
ialobce podal Zalobu na urdeni neplatnosti vypovddi po

uplynuti 60denni lhfity od dorudeni vypovddi, uvedeni
lhfita mu ve skutednosti neza(ala bdZet, nebot' Zalobci
doruieni vfpov6d byla od sam6ho poditku absolutn6
neplatnd. Z|vEry rozsudku byly zobecndny nfsledujici
prixni vdtou:

1. Je-li uypoudd' z ndjmu lrytu dand pronaifmatelem
dle [ 711 odst. 2 ObiZ ue zndni od 31. 3. 20O6 zatf'

* Autor ie soudcem Okresniho soudu v Ostrave
1) Privni rozhledy, 2007, d.8, s. 3O4 a nisl.
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