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slovenskébo stdintho oblanstvf osob ndrodnosti né-
mecké a madarské, a dile samostatného zdkona
C¢. 34/1953 Sb. fesici povileénou obnovu éeskosloven-
ského obcanstvi osob, které béhem naciondlnésocialis-
tické okupace ziskaly ,fi¥ské obcanstvi. Ani bez exi-
stence t€chto dvou privnich norem by dnes ke vzniku
dvojiho ob¢anstvi nemohlo dochizet. Ze vzniku dvojiho
obc&anstvi proto nelze ¢init odpovédnou pouze SRN.

Text Ustavnibo dekretu Drezidenta republiky
€. 33/1945 §b., o tipravé éeskoslovenskébo stdinibo ob-
canstvi osob ndrodnosti némecké a madarské, byl
formulovan z nacionilnich pozic. Snazil se postihnout
a zbavit obfanstvi pfedeviim Némce, aviak Cechy ze
smisenych rodin z Gcinnosti dekretu vyjimal. Statisice
osob si tak v letech 1945 aZ 1946 mohly obnovit esko-
slovenské stitni ob¢anstvi skrze pouhou #idost o Osvéd-
Ceni o ndrodni spoleblivosti, kieré jim s odkazemna § 2
odst. 2 dekretu €.33/1945 Sb. potvrzovalo nepferusenou
kontinuitu ceskoslovenského ob¢anstvi béhem celé na-
ciondlnésocialistické okupace. Nemusely Fadat o znovu-
navriceni Ceskoslovenského obé¢anstvi,a podle dnesnich
spolkovych zikont tak nikdy neztratily némeckou stitni
piisluSnost. Pro dplnost je ale tieba uvést, ¥e &isti z nich
nebylo némecké obéanstvi potvrzeno podle spolkového
Zdkona o tpravé statoobéanskych otdzek z roku 1955,
protoZe se v roce 1939 hlisily k feské narodnosti. Nic-
méné, zejména détem ze smiSenych rodin kombinace
spolkového Zdkona o tipravé stdroobcanskych otdzek
a Ceského § 2 odst. 2 dekretu & 33/1945 Sb. umoiiiuje
vykon dvojiho obéanstvi a jeho prenositelnost i na jejich
potomky. Ke vzniku dvojiho obéanstvi samoziejmé pfi-
spiva i zdkon ¢ 34/1953 5b.z roku 1953 o kolektivnim
udéleni Ceskoslovenského ob¢anstvi viem ~,némeckym
bezdomovciim®,
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Zdkaz tzv. nepFimé diskriminace se Postupné prosa-
zuje v fadé prdvnich oblasti, pricems lze odekdvat, Ze
Jrekvence jebo uplatiiovdni bude postupem casu ddle
narustat. Oblasti, v niz se tento pojem uplatiiufe nej-
castéft, je oblast pracovnibo prdva, zejména pak pro-
blematika rovnébo odmésiovdni. Aplikace zdkazu ne-
PFimé diskriminace pfitom mnobdy vede ke sloZitym
broblémam vypljvajicim ze stietu dvou zdkladnich
bodnot. prdva zaméstnance na rovné zachdzenia priva
zamésinavatele na zajisténi vykonné pracovnt stly: Pro
tuzemskou aplikaci danébo pojmu md stéZejnt vyznam
rozhodovaci Cinnosti Evropskébo soudnibo dvora.

L Uvod

Jednim 2 nejdilezitéjSich pravnich principi je princip
rovnosti. Jeho podstatu zformuloval poprvé Aristoteles,
jehoZ definice je platni dodnes. Princip rovnosti zna-
meni zasadu, podle ni? mé byt se stejnymi vécmi nakli-
dano stejné, zatimco s odli$nymi odliéné, a to v poméru
k jejich vzijemné odlisnosti.! Pozadavek rovnosti je
Vv privu tradi¢né napliiovin prostfednictvim zikazu dis-
kriminace. Jeho zakladni postulit je v podstaté ,zrcad-

lovym obrazem“ zisady rovnosti: stanovi, e je nepii-
pustné zachizet se dvéma osobami ve stejném &i ob-
dobném postaveni odli$né, vyjma piipada, kdy je takové
odli$né zachdzeni ospravedinéno objektivnimi 2 dosta-
teéné zivainymi divody.

Zikaz diskriminace byl po dlouhou dobu vniméin v u3-
$im smyslu, neZ je tomu dnes.Tradi¢né se jim oznacovala
tzv. diskriminace pfimd, tedy situace, kdy je urditi osoba
podrobena méné vyhodnému zachdzeni nez jini osoba
z jistého, z privniho hlediska nepfijatelného dévodu (po-
hlavi, majetck, etnicky ptivod apod.). Od poloviny 70. let
20. stol. viak zacalo silit pfesvédZen, Ze i kdyz je zakaz
diskriminace v zsadé€ s to Usp&Sné zabrafiovat svévolné-
mu znevyhodfiovini konkrétnich jednotlivci, neni do-
stateCné zphGsobily k tomu, aby napomohl odstranit &
alespoit zmirnit diskriminaci urcitych spolecenskych
skupin, jejichZ znevyhodnéni ma &asto historicky pod-
minény charakter.? Od této doby tak dochizi k postup-
nému prosazovani zikazu nepiimé diskriminace, ktery je
obecné pojimin jako nastroj tzv. distributivni, nebo té3
materidlni spravedinosti a jehoZ uéelem je zajistit spra-
vedlivy pfistup ke spolecenskym piileZitostem a pozicim
i pro pfisludniky tradi¢né znevyhodiiovanych skupin.

Zatimco piimd diskriminace je dnes jiZ velmi dobie
ustilenou privni kategorii, vieobecni obeznimenost
s neprimou diskriminaci je o poznani mens$i. Snaha
o alespofi CasteCnou ndpravu tohoto stavu bude proto
cilem predklidaného ¢lanku. V jeho vivodni &dsti se po-
kusime o vymezeni hlavnich rysi nepfimé diskriminace
v teoretické roviné.V dalii kapitole pfipomeneme zrod
tohoto principu v rozhodovaci ¢&innosti Nejvyssiho
soudu USA. Konecné ve tieti, stéZejni ¢dsti piedstavime
rozbor zikladnich parametrii nepfimé diskriminace, tak
jak je v pritbéhu doby definoval v raimci své rozhodovaci
c¢innosti Evropsky soudni dviir (ESD), jehoz rozsudky
maji pro tuzemskou aplikaéni praxi zasadni vyznam. Jak
bude patrno, analyza rozsudkd ESD bude zaméfena na
oblast pracovniho priva, v niZz dochizi k uplatiiovani za-
kazu nepiimé diskriminace zdaleka nejcastéji.

IL Teoreticka analyza — podstata nep¥imé diskriminace

Pii védomi toho, Ze Zidna obecné platna definice ne-
pfimé diskriminace neexistuje, miizeme Fici, Ze o nepii-
mou diskriminaci se jednd tehdy, pokud ur¢ité, na prvni
pohled neutrilni opatfeni, pravidlo, kritérium &i pod-
minka (dile jen ,opatfeni*) ve svych diisledcich fakticky
znevyhodiuje urcitou skupinu osob, s vyjimkou situaci,
kdy je takové opatfeni objektivné odavodnéno legitim-
nim cilem a prostiedky zvolené k dosaZeni tohoto cile
jsou primérené a nezbytné.?

" Autor je advokitnim koncipientem v AK Vejmelka & Wiinsch, s.r. 0.,
Praha.

1} Citovino podle Westen, P The Empty Idea of Equality. Harvard Law
Review,Vol. 95, 1982, &. 3, 5. 543.

2) Srov. Morris, A. J. On the Normative Foundations of Indirect Discri-
mination Law: Understanding the Competing Models of Discrimina-
tion Law as Aristotelian Forms of Justice. Oxford Journal of Legal Stu-
dies, Vol. 15, 1995, &, 2, 5. 202.

3) Pongkud odli$nou definici nepiimé diskriminace podivi § 3 odst. 1
zikona &. 198/2009 $b., antidiskrimina¢ni zikon. Tu viak poklidim
za ne zeela zdafilou, nebot opomiji poZadavek, aby dané neutrilni
ustanoveni mélo znevyhodiiujici dopad na uréitou skupinu jednot-
fivci. Podle této definice si #alobce vystadi s tvrzenim, ¥e neutralnim
opatfenim byl postifen on sam, Co zikonodirce vedlo k tomu, Ze
opomenul jeden z pojmovych znakh nepiimé diskriminace, ktery
piedstavuje tradiéni prvek viech jejich definic, neni zndmo.
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Jak se z uvedené definice podivi, prvnim z pojmovych
znakd nepiimé diskriminace je existence ur¢itého opat-
feni, jeZ je samo o sobé neutrilni, tj. nijak nerozli$uje mezi
riznymi jednotlivci & jejich skupinami. MiZe se jednat
0 opatfeni pravni i mimopravni, obecné i konkrétni.f Co
je dileZité, je skuteCnost, Ze dané opatieni, jakkoli for-
mulované pravné ,korektnim® jazykem, ve skuteénosti
negativné postihuje urcitou skupinu osob a stavi ji do
méné vyhodné pozice neZ skupiny jiné. Jako pfiklad
miiZe slouZit situace, kdy zamé&stnavatel pro vykon urdi-
tého zaméstniani vyZaduje vysokoskolskou kvalifikaci.
PiestoZe se jedni o zdanlivé neutrilni pravidlo, vyluéuje
z okruthu uchazeci piislusniky urcitych okrajovych sku-
pin, jako jsou napf. Romové, ktefi v naprosté vétsiné vy-
sokoskolskym vzdélinim nedisponuji.

Jak se podivd z druhé ¢isti shora uvedené definice,
v momentu, kdy je prokizino, Ze ur¢itd skupina je v dd-
sledku aplikace neutrilniho opatfeni znevyhodnéna, je
tieba zkoumat, zda toto opatfeni sleduje legitimni cil a zda
je pro jeho dosaZeni pfiméiené a nezbytné. Otizkon je,
kterd strana sporu je v této souvislosti obtéZkina diikaz-
nim bfemenem: Zalobce ¢i Zalovany? Teorie i praxe jsou
zajedno v tom, Ze v pfipadech nepfimé diskriminace tizi
diikazni bfemeno pivodce napadeného opatieni, ¢ili Za-
lovaného. Je tomu tak proto, Ze pro obétf daného opat-
feni je mnohdy velmi obtiZzné prokdzat, proc¢ byla zne-
vyhodnéna (napf pro¢ nebyla pifijata do pracovniho
poméru). Privo proto uklada tento kol Zalovanému,
ktery je nejlépe povolin k tomu, aby vysvétlil divody
svého opatfeni, jez méio ve svém disledku negativni do-
pad na Zalobce, resp. na skupinu, k niZ se fadi.®

Jak jiz bylo naznaceno, jakmile dojde k pfesunu di-
kazniho bfemene ze Zalobce na Zalovaného, musi Zalo-
vany prokizat, Ze dané opatfeni sleduje ur€ity legitimni
cil a je pro jeho dosaZeni pfiméfené a nezbytné, PouZi-
jeme-li shora uvedeného pfikladu, potom poZadavek vy-
sokoskolské kvalifikace (jmenovité v oboru mediciny)
bude shledan za objektivné ospravedinény v pfipadé, kdy
nemocni¢ni zafizeni bude pfijimat nové lékafe. PoZada-
vek odborné zpusobilosti bude v tomto pfipadé sledo-
vat legitimni cil (zijem na ochrané zdravi a Zivota pacien-
ti) a bude pro jeho napliiovani zcela nezbytny. Fakt, 7e
tato kvalifika¢ni podminka bude vétiiné Rom( znemoz-
flovat, aby se o dané misto uchdzeli, bude proto privné
irelevantni. Naopak, v situaci, kdy bude zdravotnické za-
fizeni obsazovat napf. misto nemocni¢niho ziizence &i
fidiCe sanitniho vozu, bude tato podminka nedivodni
a ve vztahu k RomOm nepfimo diskriminacni.

Byt je uvedeny pfiklad pomérné schematicky, ilustruje
vhodné jednu zidsadni véc. To, zda uréité opatfeni pfed-
stavuje nepfimou diskriminaci, zivisi v kone¢ném di-
sledku na povaze divodil, jimiZ je existence tohoto opat-
feni ospravedlfiovina® Jinymi slovy, samotny fakt, Ze
urcitd skupina osob je v désledku aplikace neutriiniho
opatfeni znevyhodnéna, je$té¢ sam o sobé neznamend, 7e
se tato skupina stala obéti nepiimé diskriminace. Zikaz
nepiimé diskriminace neni principem, ktery by sledoval
dosaZeni absolutni statistické rovnovihy, pokud jde
o piistup fednotlivych skupin ob&ani k nejriznéjim po-
zicim a pfilezitostem. Pokud by tomu tak bylo, ocitli by-
chom se v absurdni situaci, kdy by prakticky viechny ob-
lasti spolecenského Zivota byly poméfovany statistikami
a kdy by kaida odchylka od rovnovainého stavu zna-
menala nepfimou diskriminaci. Takovy stav by byl zjev-
né€ neudrZitelny. Proto je tfeba uzavfit, Ze jakdkoli statis-

ticki nerovnoviha, kterd bude prokizina a kterd bude
odhalovat znevyhodnéni jedné skupiny vi&i druhé, bude
pfedstavovat pouze prima facie dikaz o tom, Ze v da-
ném piipadé se miZe jednat o nepfimou diskriminaci.
Tato domnénka viak musi byt prokizina - & naopak vy-
vricena - v dal§i fizi zkoumdni, kterd se soustiedi na
otazku, zda diivody, jeZz ke zjiSténému znevyhodnéni
vedly, je moZno povaZovat za pfiméiené a nezbytné.”

L Zrod nepfimé diskriminace v judikatufe
Nejvy3siho soudu USA

Zikaz nepfimé diskriminace byl poprvé uplatnén
v roce 1971 v rozsudku Nejvyssiho soudu USA Griggs
v. Duke Power Comparny.®V ném Nejvy3si soud uznal,
Ze i zdinlivé neutralni poZadavek zaméstnavatele na
uchazece o zaméstnini ¢i na zaméstnance mZe poru-
Sovat klauzuli o rovné ochrané zikontl, zakotvenou ve
14. dodatku Ustavy (Equal Protection Clause), pokud
mad negativni dopad na uréitou skupinu osob a nekore-
sponduje s predpoklady pro vikon dané price,

V daném piipadé¢ Zalobci - osoby tmavé pleti - nami-
tali, Ze se stali obéti protipravni diskriminace porudujici
§ 703(a) hlavy VII zikona o obc¢anskych privech (Civil
Rights Act) z roku 1964, ktery zapovida diskriminaci za-
méstnancli ze strany zaméstnavatel. Své tvrzeni odd-
vodfiovali tim, Ze Zalovani spole¢nost podmifiovala pfi-
jeti novych zaméstnanch & prevedeni stavajicich na jiné
pracovni misto predloZenim sticdoskolského diplomu
¢i slozenim standardizovaného testu obecné inteligence.
Vzhledem k tomu, Ze osoby tmavé pleti byly v minulosti
obéti rasové segregace, mély velmi omezeny pfistup ke
vzd€lind, v disledku €ehoz pro né bylo mnohem obtiz-
né€jsi nez pro prislusniky vétdinové populace stanovené
podminky splnit. Nejvy3$i soud jejich Zalobé vyhovél,
a to s nisledujicim oddivodnénim.

Nejvyssi soud v avodu svého rozsudku piedné kon-
statoval, Ze Kongres zajisté nehodlal pfedmétnou privni
normou zajistit pravo kazdého na zaméstnini bez ohledu
na kvalifikaci. Jeho timyslem bylo vyioucit diskriminaéni
preference pro &leny jakékoli skupiny - af jiZ pro pii-
sludniky vétsinové populace, nebo pro ¢leny mensino-
vych skupin. Co tudiZ Kongres zamyslel, bylo odstranéni
viech ,umélych, svévolnych a zbyteénych prekiZek” pfi
ziskavini zaméstndni. Jak Nejvyssi soud v této souvislosti
uvedl, pfedmétny zikon vyluduje nejen zjevnou, otevie-
nou diskriminaci, nybrz téz takové praktiky, jez jsou sice
férové, pokud jde o formu,ale které nicméné vedou k dis-
kriminac¢nim diistedkéim, a to bez ohledu na amysl za-
méstnavatele.

Faktorem, ktery byl v posuzované véci dle Nejvyssiho
soudu kli¢ovy, byla tzv. ,obchodni nezbytnost" (business
necessity). pokud kritérium, které zabranuje pfislusni-

4) Srov. Barnard, C. EC Employment Law, 3, vydani. Oxford University
Press, 20006, . 325.

5) Srov. Eliis, E. EU Anti-Discrimination Law. Oxford University Press,
2005,5.98.

6) Srov. Holmes, E. Anti-Discrimination Rights Without Equality. The
Modern Law Review, Vol. 68, 2005, £. 2, s, 184,

7} Srov. Fredman, 5. Discrimination Law. Oxford University Press, 2002,
5. 115,

8) Rozsudek Griggs v Duke Power Co., 401 US. 424 (1971). Z termi-
nologického hlediska se slusi podotknout, Ze americkd privni praxe
ani nauka nehovoli o ,nepiimé diskriminaci®, nybrZ pouZivd stan-
dardniho oznaeni ,disparate-tmpact”, resp. ,adverseeffect” the-
ory - teorie odlisného dopadu, resp. teorie nepifznivého Gdinku.
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kiim nékteré skupiny v pfistupu k uritému Zameéstnini,
nema vztah k vikonu této price, je tieba je povaZovat za
protiprivni. Je to pfitom zaméstnavatel, ktery je obtéz-
kin dikaznim bfemenem a musi prokizat, ze stanoveny
pozadavek md zjevny vztah (a manifest relationsbify)
k pfedmétnému zaméstnéni. Vzhledem k tomu, Ze - jak
Nejvyssi soud zjistil - mnozi zamé&stnanci Falované spo-
leénosti, ktefi nedisponovali stiedoskolskym vzdélanim
a ani neabsolvovali test vieobecné inteligence, vykazo-
vali uspokojivé pracovni vysledky a v rimci spoleénosti
byli povySovini i na mista, pro néZ se splnéni téchto po-
Zadavkii zacalo nové vyzadovat, uzavrel, Ze tato kritéria
nebyla pro zastivini pfisluinych pozic objektivné po-
tfebna, a prohlisil je za protiprivni.

V pozdéjdi judikatuie Nejvys$iiho soudu byly stan-
dardy obsaZené v rozsudku Griggs obohaceny o dals{
princip, jenZ stanovi, e pokud Zalovany prokaze, Ze vy-
bérovi kritéria se vztahuji k vikonu dané price, m4 7a-
lobce stile moZnost uspét, presvédei-li soud, ze Zalovany
mohl zvolit jina kritéria, kterd by k diskrimina&nim do-
sledkium nevedla 2 kterd by zdroveii chrinila legitimni
zdjem zalovaného na ,vykonné a diivéryhodné pracovni
sile".?

Byt se rozsudek Griggs stal prvnim rozsudkem v his-
torii, v némz byl vysloven zikaz nepfimé diskriminace,
a jako takovy se stal pfedobrazem tohoto principu v fadé
evropskych zemi a v privu ES, v samotnych Spojenych
statech americkych je do soucasnosti aplikovin pomér-
né omezenym zplsobem. Zisady, je? Nejvy3si soud
v tomto precedentu vyslovil, jsou totiZ pouZitelné pouze
v pfipadé niroki na poli hlavy VII zikona o obéanskych
pravech. Novéji pak byla piisobnost téchto zisad vzta-
Zena t€Z na niroky vznaSené na poli zikona o vékové dis-
kriminaci v zaméstnani (Age Discrimination in Employ-
ment Act).'’ V ostatnich oblastech pokrytych klauzuli
0 rovném zachizeni se relativné striktni principy for-
mulované v rozsudku Griggs neuplatni a diskriminujici
opatfeni budou shledana za protiprivni pouze tehdy, po-
kud Zalobce prokize mj. diskrimina¢ni vimysl Zalova-
ného.!!

IV. Nepfima diskriminace v rozhodovaci praxi ESD

Rozsudek Griggs sc stal zikladnim pfedobrazem in-
stitutu nepiimé diskriminace v privu ES. Na jeho ,osvo-
jeni* a ndsledném rozpracovini méla zisadni podil roz-
hodovaci ¢innost ESD. Vesmés se jednalo o rozsudky
tykajici se zasady rovného odméfiovini muzi a Yen za-
kotvené v ¢l. 119 (dnes ¢1. 141) Smlouvy o zaloZeni ES
(SES). St€Zejni principy ,vydestilované® z této judikatury
byly nisledné vtéleny do sekundirni legislativy ES.12
Vzhledem k tomu, Z¢ pro pochopeni podstaty nepfimé
diskriminace a pro jeji praktickou aplikaci ma klicovy
vyznam judikatura ESD, bude nisledujici ¢dst vénovina
pravé ji. '

1. Pruni pokusy o uchopent vécné podstaty pojmu

Prvnim milnikem ve vyvoji pojmu nepfimé diskrimi-
nace se stal rozsudek Defrenne.' Byt se tento p¥ipad ty-
kal diskriminace pfimé (konkrétné rovnosti v odméiio-
vini a rovnosti pracovnich podminek muZi a Zen), ESD
v ném vyslovné uznal existenci dvou koncepci diskri-
minace,a to diskriminace pfimé a diskriminace nepfimé.
Rozdil mezi t€mito dvéma koncepcemi ESD spatfoval
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Vv tom, Ze zatimco diskriminace pfima je adajné diskri-
minacy ,otevienou® (overt), diskriminace nepfimi je dis-
kriminaci ,skrytou“ (disguised).' Uvedend charakteris-
tika viak neni zcela pfiléhavi. Krom toho, e i piimi
diskriminace miZe byt providéna skrytou formou (ty-
picky tak, Ze nechténému zijemci 0 zamé&stnini se sdéli,
Ze volné misto je jiZ obsazeno), toto clenéni navozuje do-
jem, Ze nepfima diskriminace je vysledkem konkrétniho
umyslu, resp. cilené selekce, ze strany jejiho plivodce,
ktery se sviij diskriminadni zimér sna{ néjakym zpiiso-
bem skryt - coZ oviem neni zdaleka presné. Jak bude
niZe vysvétleno, nepfimd diskriminace nevyZaduje nutné
umysl svého piivodce a miZe byt shledina taktés v si-
tuacich, kdy jeji ptivodce jednal bez dmyslu daného jed-
notlivce jakkoli diskriminovat.

O néco piiléhavéjsi, byt rovnéz ne zcela uspokojivé
vysvétleni nepfimé diskriminace podal ESD v rozsudku
Jenkins.'® Podstata pfipadu spocdivala v odliné hodino-
vé mzdé, kterou zamestnavatel vyplicel svym zamést-
nancim pracujicim na plny a na &steény tivazek. Pani
Jenkins, zaméstnand na Castedny vivazek, tento systém na-
padla u britskych soudi jako diskriminacni s odiivodné-
nim, Ze jeji muzsti kolegové zamé&stnani na plny avazek
pobirali vy3si hodinovou mzdu neZ ona. Zaméstnavatel
argumentoval tim, Ze rozdil v hodinové mzdé je zavisly
nikoli na pohlavi daného zaméstnance, nybrz vyluéné na .
délce jeho vivazku, pficemZ niZ$i hodinovd mzda za-
meéstnancil na ¢istedny vivazek byla dle zaméstnavatele
oddvodnéna snahou motivovat zaméstnance k praci na
plny uvazek.S ohledem na to, Ze tento piipad vznisel do-
sud nefesené otizky tykajici se interpretace komunitar-
niho priva, Odvolaci tribunil pro pracovn&pravni zile-
zitosti (Employment Appeal Tribunal) piedloZil danou
véc ESD v rimci fizeni o predbéiné otazce.

PrestoZe pfipad Jenkins piedstavoval pro ESD prvni
prileZitost, aby definoval parametry nepfimé diskrimi-
nace, nabizenou $anci ponechal svou nedaslednosti do
znacné miry nevyuZitou, Jak ESD ve svém rozsudku
mimo jin€ uved], pokud je prokdzino, ze podstatné niz3i
procento Zen neZ muzi dosahuje tydenniho po¢tu od-
pracovanych hodin nezbytného pro to, aby mél zamést-
nanec narok na hodinovou mzdu platnou pro zamést-
nance pracujici na plny dvazek, tato platovia nerovnost
bude v rozporu s ¢1. 119 SES, pokud ji nebude mo#no vy-
svétlit jinymi faktory nez diskriminaci z diivodu pohlavi.
V pfipadech, v nichZ se hodinovad mzda li$f podle toho,
zda se jednd o zaméstnance na plny & Casteény uvazek,
je podle ESD na nirodnich soudech, aby rozhodly, zda
s ohledem na fakta pfipadu, jeho historii a umysl za-
méstnavatele je takovd platova politika ve skute¢nosti
diskriminaci zaloZenou na pohlavi zaméstnance. Ko-
necné, jak ESD uved], rozdil v platu mezi zaméstnanci

9) Rozsudek Dotbard v, Rawlinson, 433 U.8. 321 (1977).

1) Rozsudek Smith v. City of Jackson, 544 U.S. 228 (2005).

11} Rozsudek Washington v Davis, 426 U.S. 229 (1976).

12) Viz napf smérnice Rady 97/80/ES ze dne 15, 12. 1997, o diikaznim
biemenu v pfipadech diskriminace na zikladé pohlavi (¢l 2 odst.2),
€i smérnice Evropského parlamentu a Rady 2002/73/ES ze dne
23.9. 2002, kterou se méni smérnice Rady 76/207/EHS o zavedeni
zisady rovného zachizeni pro muZe a Zeny, pokud jde o pfistup
k zaméstndni, odbornému vzdélivini a postupu v zaméstnini
a o pracovni podminky (¢l. 2 odst. 2).

13) Rozsudek C43/75 Gabrielle Defrenne v. Socidté anonyme belge
de navigation aérienne Sabena ze dne 8. 4. 1976.

14) TamtéZ, § 18,

15) Rozsudek C-96/80 J. P fenkins v Kingsgate (Clothing Productions)
Itd. ze dne 31.3. 1981.
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pracujicimi na plny a na ¢isteény tivazek v zisadé ne-
predstavuje diskriminaci zakdzanou ¢&l. 119 SES, ledaZe
by byl pouze nepfimym zpusobem sniZeni platu za-
méstnancli pracujicich na &isteény tvazek z toho di-
vodu, Ze tato skupina pracovnikil je tvofena vyluéné &
povétiinou Zenami.'s

Jak jiZz bylo naznaceno, rozsudek Jenkins je¢ pramilo
uspokojivy, a to hned z nékolika diivodil. Pfedné, defi-
nice diskriminace, kterou tento rozsudek podivi, je
v podstaté tautologickd, nebot za diskriminaci porusu-
jict €l. 119 SES oznacuje zachizeni spocivajici na divo-
dech - jeZ jsou diskriminaéni. Nadto, z uvedeného roz-
sudku neni jednoznacné patrné, zda nutnou podminkou
nepiimé diskriminace je téZ diskriminacni amysl. Za-
timco z pfedposledni véty citovaného tryvku se zd4, Ze
umysl zaméstnavatele nutnou podminkou neni a jako ta-
kovy ztélesfiuje pouze pfitéZujici okolnost, z posledni
véty se naopak zda vyplyvat, Z¢ ESD umysl za nutnou
podminku nepfimé diskriminace povaZoval. Neni divu,
Zc poté, co byla véc vricena Odvolacimu tribunilu pro
pracovnéprivni zileZitosti, jeho pfedseda Sir Browne-
-Wilkinson uvedl, Ze vyjadfeni ESD je natolik nejasné, ze
mu nezbyvi nic jiného, neZ pouZit viastni kritéria pro vy-
klad nirodniho priva,a rozhodl, ?e i neiimysina nepfima
diskriminace Zen pracujicich na ¢isteény uvazek je v roz-
poru se zikonem o rovné mzdé (Equal Pay Act),ikdyby
byla v souladu s ¢I. 119 SES.V7

I pfes vyse uvedené vyhrady je nicméné tieba kon-
statovat, Z¢ rozsudek Jenkins znamenal pfece jen urdity
pokrok ve snaze o pojmové vymezeni nepfimé diskri-
minace. Jeho vyznam spociva pfedeviim v tom, Ze ESD
v ném dal poprvé vyslovné najevo, Ze neutrilnf opatieni,
které ve svych disledcich znevyhodiuje urditou skupinu
(zdc Zeny pracujici na ¢stedny tivazek), miZe predsta-
vovat nepifimou diskriminaci, a porusovat tak princip
stejné odmeény zakotveny v ¢l. 119 (dnes 141) SES.

2. Ustdlent blavnich rysti pojmu

Rozhodnutim, v némz ESD explicitné stanovil hlavni
kritéria pro posuzovini nepfimé diskriminace a ktery se
stal zakladnim precedentem v dané oblasti platnym do-
dnes, je rozsudek Bilka.'® Podstata piipadu spodivala
v rozdilnych podminkich, za nichZ zaméstnavatel, spo-
leénost Bilka Kaufbaus, vyplicel svim zam&stnanciim
pfi odchodu do starobniho diichodu penéini plnéni z do-
pliikového zaméstnaneckého penzijniho programu. Za-
timco zaméstnanci pracujici na plny tivazek méli nirok
na vyplatu této &istky automaticky, zaméstnanci pracu-
jici na casteény dvazek byli k jeji vyplaté oprivnéni
pouze za podminky, Ze v minulosti pracovali na plny tiva-
zek alespoil 15 let. Toto kritérium, byt na prvni pohled
zcela neutrilni, oviem ve svém diasledku vyrazné zne-
vyhodriovalo Zeny.Vzhledem k jejich tradiéni roli v péci
o domicnost a o nezletilé déti pracovalo ve spoleénosti
Bilka na Casteény dvazek podstatné vice Zen neZ muzi,
v disledku ¢ehoZ tvofily Zeny taktéZ vétdinu ze skupiny
zaméstnanci, jimZ privo na vyplatu fe¢eného plnéni pfi
odchodu do dichodu nevzniklo. Jedna z téchto zamést-
nankyn, pani Weber von Hartz, proto zaZalovala spoled-
nost Bilka u némeckych soudi, jeZ nakonec celou véc
predloZily v rimci fizeni o pfedbéiné otdzce lucembur-
skému tribunilu.

Ve své odpoveédi na vznesené pfedbéiné otizky ESD
pfedné konstatoval, Ze zikaz diskriminace je porusen za-
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méstnavatelem, ktery vylucuje zaméstnance pracujici na
caste¢ny tivazek z penzijniho programu, pokud toto vy-
louceni postihuje daleko vétsi pocet Zen neZ muZi, le-
daZe by dany zaméstnavatel prokizal, Ze toto vyloudeni
je zaloZeno na objektivné ospravedinitelnych faktorech
nijak nesouvisejicich s jakoukoli diskriminaci z ditvodu
pohlavi. Jak ESD dile uved], je vvhradné véci nirodnich
soudt, aby posoudily, zda - a pokud ano, do jaké miry -
diivody uvadéné zaméstnavatelem na podporu daného
opatfeni mohou byt povaZoviny za objektivné osprave-
dlnéné ekonomické diivody. Pokud tyto diivody odpovi-
daji skutecné potiebé zaméstnavatele, jsou vhodné pro
dosaZeni ciit sledovanych zaméstnavatelem a jsou za
timto Gcelem nezbytné, potom skutecnost, e dané opat-
feni postihuje daleko vétdi podet Zen ne? muZi, neni do-
stacujici pro zavér, Ze pfedstavuje porudeni zikazu dis-
kriminace.'®

Test stanoveny v precedentu Bilka je v rozhodovaci
Cinnosti ESD do dnesni doby béZné pouZivan pfi pie-
zkumu, zda urité neutrilni opatfeni, které negativné po-
stihuje nékterou skupinu jednotlivet, zaklada nepiimou
diskriminaci. V dal3i ¢isti dlinku se proto zaméfime na
detailnéjsi analfzu jednotlivich prvka tohoto testu,
mimo jiné t€Z s ohledem na jejich dalsi rozpracovini
v pozdéjsi judikatufe ESD.

2.1 Napadené opatieni nemusi byt vedeno
diskriminacnim timyslem

V rozsudku Bilka dal ESD poprvé jasné najevo, Ze
nepfimd diskriminace nevyZaduje nuiné diskriminaéni
umysl. V tomto ohledu pfedstavuje precedent Bilka zi-
sadni pokrok oproti rozsudku Jenkins, jeni otiazku
umyshi - eufemisticky fedeno - ponechal zcela otevie-
nou. Od vydini rozsudku Bilka je viak jiz odpovéd na
tuto otizku zcela jednoznaéni: nepiima diskriminace
miiZe byt shledina i pfi absenci jakéhokoli motivu &
umyslu diskriminovat, a to pouze na zikladé shora uve-
deného objektivniho standardu.?® Jinymi slovy, k zaloZeni
nepfimé diskriminace postai, nebudeli splnéno které-
koli z kritérii definovanych v rozsudku Bilka, tj. pokud
napadené opatfeni zaméstnavatele nebude objektivné
ospravedlnéné, pokud nebude odpovidat skute¢né po-
tfeb€ jeho podniku, nebo pokud nebude vhodné ¢i
nezbytné pro dosaZeni sledovaného cile. Fakt, ¥¢ za-
méstnavatel nemél v dmyslu dotfené zaméstnance &i
uchazede o zaméstnini jakkoli diskriminovat, bude zcela
bezvyznamny. Koncept nepfimé diskriminace je totiz po-
staven nikoli na imyslu zachazet s jednou skupinou hiife
neZ s jinou, nybrz na tom, Ze urcita skupina jednotlivct ~
a to bez ohledu na jakykoli imysl - se nachazi v méné
vyhodné situaci neZ skupiny jiné, aniZ by pro to existo-
valo prijatelné odivodnéni.

‘Tento objektivni standard ma své logické zdGivodnéni.
Jak uvedl jiz Nejvy33i soud USA ve shora uvedeném roz-
sudku Griggs, ani dobry 1imysl, ani absence diskrimi-

16) TamtéZ, § 13 a 15.

17} Srov. Barnard, C., Hepple, B. Indirect Discrimination: Interpreting
Seymour-Smith. Cambridge Law Journal, Vol. 58, 1999 ¢&. 2.
5.401-402.

18 Rozsudek C-170/84 Biika - Kaufbaus GmbH v. Karin Weber von
Hartz ze dne 13.5. 1986.

19) TamtéZ, § 31 a 36.

20) Obdobné Tobley; Ch. Indirect Discrimination: A Case Study into the
Development of the Legal Concept of Indirect Discrimination un-
der EC Law. Intersentia, 2005, 5. 235, Srov. 162 Ellis, E., op. cit.sub 5,
5. 103 a nisl,; Barnard, C., op. cit. sub 4,s. 332.
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na¢niho imyslu neospravedlfivji takové zaméstnanecké
praktiky i selektivai mechanismy, jeZ vyluéuji pfislus
niky minoritnich skupin a jeZ pfitom neberou v potaz
schopnost daného kandidita fadné vykondvat danou
prici. Cemu je tfeba zabranit, neni jen zlovolnd motivace
zaméstnavatele, ale t€Z negativni dopady jeho opatieni,
které nema Zidny vztah k vikonu daného zaméstnani 2!
Krom¢ tohoto pragmatického argumentu lze uvedeny
objektivni standard oddvodnit téZ argumentem psycho-
logickym. Fakt, Ze pfi namitini nepffmé (ale i pfimé) dis-
kriminace neni Zalobce povinen prokazovat diskrimi-
nacni umysl, vychizi z pfedpokladu, 7e jedinci mohou
diskriminovat nejen na zikladé svyjch védomych antipa-
tif, ale t€Z na zikladé svych pfedsudkd & stereotypi,
jichZ si ani nemusi byt védomi.?? PoZadavek dmyslu se
tedy v tomto svétle jevi jako nadbyteény, ba dokonce kon-
traproduktivni, Kone¢né, feceny objektivni standard za-
¢ina byt v posledni dobé ospravedliiovin té2 hodnoto-
vymi argumenty. Ty v podstaté tvrdi, Ze selektivni kritéria
pro vybér zaméstnancii byvaji zaloZena na typickych
vlastnostech a predispozicich pfistunikd vétiinové po-
pulace, které pfimo souvisejt s jejich vétSinovym statu-
sem, v disledku ¢ehoZ a priori vylucuji osoby, jez tyto
charakteristiky nesdileji. Tato situace viak ve skutecnosti
znamena, Ze dot¢eni osoba je vyloucena z piistupu k za-
méstnini na zdkladé stercotypnich kritérii, aniZ by byly
zkoumany jeji skuteéné pfedpoklady pro Fidny vykon
dané price. Takové zaméstnanecké praktiky porusuii
pravo postizeného jednotlivce na férovy pfistup k za-
méstndni, jeZ je soucisti Sirsiho konceptu lidské diistoj-
nosti. Diistojnost jednotlivce je pfitom objektivni hod-
nota, jejiz poruseni pfedstavuje Wjmu per se, kterd neni
zdvisla na diskrimina¢nim imyslu zaméstnavatele.??

2.2 Napadené opatfeni must mit negativni dopad
na urditou skupinu

Byt ESD v rozsudku Bilka hovofil o tom, Ze nezbyt-
nym pfedpokladem pro zivér o nepfimé diskriminaci je
zjidténi, Ze dané opatieni negativné ,postihuje“ urditou
skupinu jednotlivci, ve své pozdéjsi judikatuie tento po-
zadavek zpfisnil, a to v nisledujicim smyslu. Pro to, aby
se jednalo o nepfimou diskriminaci, neni nutné proka-
zat, Ze napaden¢ opatieni mi skuteény negativni dopad
na danou skupinu; postaci, pokud Zalobce prokize, Ze
dané opatieni je ,ze své podstaty predurceno” (intrin-
sically liable) k tomu, aby tento dopad mélo,a ¢ je zde
riziko, Ze dané skupiné pfivodi zvladtni nevyhodu.?

Byt dle judikatury ESD postacuje jiZ sama potenciilni
hrozba, Ze pfisludné opatfeni postihne uréitou skupinu,
ne kaidy negativni dopad (resp. hrozbz takového do-
padu) bude zaklidat nepfimou diskriminaci. Judikatura
ESD divi jasné najevo, Z¢ nikoli kaZdi statistickd ne-
rovnoviha v pfistupu ke spoleCenskym pozicim pied-
stavuje nepfimou diskriminaci. Ma-li byt nepiima diskri-
minace shledina, musi se jednat o statisticky vyznamnou
odchylku od rovnoviZného stavu. To vyplyva ze shora
citovaného dryvku z rozsudku Bilka, ktery hovofi
o tom, Z¢ mi-h se jednat o nepfimou diskriminaci, dané
opatfeni musi postihovat ,daleko vét3i podet® (a far
greater number) Zen neZ muzi. Otizka, co je ,daleko
vetsi podet” Zen neZ mud, bude pochopitelné v né-
kterych piipadech vyvolivat jisté interpretacni obtiZe.
V obecné roviné viak nelze ucinit vice nei konstatovat,
Ze dani statistickdi nerovnoviha musi byt skute¢né
zjevna a citelni.
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Dikazem toho je rozsudek SeymourSmith, v némi
bylo pfedmétem zkoumini zikonné ustanoveni, podle
kterého méli zaméstnanci nirok na nihradu skody za ne-
opravnénou vypovéd pouze v pfipadé, kdy jejich pra-
covnéprivni vztah trval minimilné dva roky. Jak ESD ve
svém odivodnéni uvedl, v prvé fadé je tfeba zkoumat,
zda dostupné statistiky naznacuji, Ze ,podstatné niZsi
procento® Zen neZ muzh je schopno danou podminku
splnit. Takova situace by byla zjevnym diikazem nepfimé
diskriminace z diivodu pohlavi, ledaZe by napadené pra-
vidio bylo ospravedInéno objektivnimi divody. O prima
Jacte dikaz nepiimé diskriminace se bude jednat i tehdy,
konstatoval ddle ESD, pokud dana statistika bude odha-
lovat sice ,mensi, avSak pretrvivajici a relativné staly
nepomér” mezi muzi a fenami splfiujicimi podminku
dvouletého zaméstnini. Na zikladé téchto premis ESD
poznamenal, Ze v daném pfipadé splfiovalo shora uve-
denou podminku pro nahradu $kody utrpéné v disledku
protipravni vypovédi 77,4 % muzi a 68,9 % Zen. Tako-
vito statisticka data viak podle ESD sama o sob& nemo-
hou prokizat, Ze .podstainé niZ¥i procento* ¥¢n ney
muZi je schopno splnit pozadavek stanoveny zpochyb-
fiovanym pravidiem. V daném piipadé se tedy o nepfi-
mou diskriminaci nejednalo.?s

Rozsudck SeymourSmith mi hned dvoji vyznam.
Zaprvé z néj lze vyvodit zavér, e tam, kde statistickd ne-
rovnoviha neprekracuje 10 %, Ize jen stéZ hovofit o ne-
pfimé diskriminaci. Zadruhé, uvedeny rozsudek posiluje
roli statistik ve sporech tykajicich se nepiimé diskrimi-
nace.*To'je v zdsad& pozitivni zjisténi, oviem p#i vyusi-
vini riznych statistik pfedloZenych stranami sporu by
soudy mély mit na pamét, Ze objektivni statistickd ana-
lyza vyZzaduje sofistikované postupy a Ze statistiky mo-
hou ¢asto podivat (neziidka té7 zamérné) velmi zkres-
leny obraz reality. Jak pravi jisté rleni, mnozi uZivaji
statistiky jako opilec pouli¢ni lampy - toliko pro pod-
poru, nikoli pro osvétleni,?”

Této situaci se soudy musi odpovédnym hodnocenim
pfedloZenych statistik vyhnout. Mus{ brit v potaz jen ta-
kové statistiky, jeZ splitji kritéria zarudujici jejich ob-
jektivitu. Jak vyplyva z judikatury ESD, ukolem vnitro-
statnich soudd je posoudit, zda jsou dané statistiky
vérohodné, tj. zda pokryvaji dostateény pocet jednot-
livc, zda nezachycuji ¢isté nahodilé a kratkodobé feno-
mény a zda se obecné jevi jako signifikantni. Tento po-
Zadavek byl formulovan napf. v rozsudku ESD ve véci
Jorgensen.V daném piipad¢ bylo Zalobkyni napadeno
schéma reorganizace zdravotnickych povolini znevy-
hodiujici specializované praktiky pracujici na éasteény
uvazek. Toto opatfeni vychizelo ze vieobecné kritiky
I€kaid, ktefi byli zaméstnini na ¢astedény tvazek v ne-

i T BTN e Lo -

21} Srov. rozsudek Griggs v Duke Power Co., cit. sub 8, 5. 432.

22) Srov. rozsudek Snémovny lordd R, v Immigration Officer at Pra-
gue Airport [2004] UKHL 55 ze dne 9. 12. 2004, stanovisko baronky
Hale of Richmond; €i rozsudek Sn€movay lordé Swiggs and Others
v. Nagarafan [1999] UKHL 36 ze dne 15. 7. 1999, stanovisko Jorda
Nichollse of Birkenhead.

23) K tomuto pojeti stov. blize Régume, D. . Harm and Fault in Dis-
crimination Law: The Transition from Intentional to Adverse Effect
Discrimination. Theoretical Inquiries in Law, Vol. 2, 2001,¢. 1.

24) Rozsudek C-237/94 Jobn O'Flynn v. Adfudication Officer ze dne
23.5.1996, § 20.

25) Rozsudek C-167/97 Regina v Secretary of State for Empioyment,
ex parte Nicole SeymourSmith and Laura Perez ze dne 9.2.1999,
§ 60-64.

26) Srov. Barnard, C, op. cit. sub 4, 5. 329.

27} Citovano dle Barnard, C, Hepple, B., op.cit. sub 17, 5. 408.
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mocnicich a zarovefi se vénovali své soukromé praxi.
Nové schéma proto stanovilo maximailni ro¢éni limit
pro platby vyplicené lékafim pracujicim na dasteény
uvazek prislunou vefejnopravni pojiSfovnou ve vysi
400 000 az 500 000 DKK (v zivislosti na specializaci).
Byt se Zalobkyné jako revmatolozka vénovala pouze své
viastni praxi, vzhledem k tomu, Ze v minulosti méla kratsi
pracovni Uvazek z diivodu péce o nezletilé déti, méla byt
jeji praxe v pfipadé prodeje tieti osobé s ohledem na
nové schéma povazovina za praxi s ¢asteCnym uvazkem.
V dusledku toho by se na nového majitele vztahoval
horni limit pro platby vyplicené piislu$nou pojisfovnou
ve vy$i 400 000 DKK, coz by Zalobkyni pfi prodeji udajné
znevyhodfiovalo. Poté, co toto schéma napadla civilni za-
lobou, obritily se dinské soudy s predbéinou otizkou
na ESD. Ten ve své odpovédi mimo jiné uvedl, Ze dané
opatfeni mélo realny dopad na 22 zdravotnickych spe-
cialistlt, z nichZ 14 bylo Zenského pohlavi,a to z celkové-
ho podtu 1680 zdravotnickych pracovniki, z nichZ 302
bylo Zenského pohlavi. Nikoli pfekvapivé, tato data bylo
moZno podie ESD jen s velkymi obtiZemi poklidat za sta-
tisticky relevantni.®®

2.3 Napadené opatfeni musi byt objektivné
ospravedinéno ekonomickymi divody

Jak vyplyvi z rozsudku Bilka,pfi posuzovini toho, zda
urcité neutrilni opatfeni zaklada nepfimou diskriminaci,
je tfeba zkoumat, zda divody uvddéné na jeho podporu
mohou byt povaZioviny za objektivié ospravedlnéné
ckonomické divody (objectively justified economic
grounds). Byl je kritérium objektivniho odivodnéni
standardné pouZivanym testem, ve skute€nosti je jeho
vyznam pomérné nejasny. Patrné nebude velkym zkres-
lenim reality, pokud konstatujeme, Z¢ snad kazdy za-
méstnavatel bude svou politiku povazovat za objektivné
odivodnénou ekonomickymi ohledy a Ze stejné tak
kazdy znevyhodnény zaméstnanec bude mit pohled
pfesné opacny. A koneéné soud rozhodujici dany spor
bude povaZovat za objektivni odivodnéni to, které vy-
hovi - jak jinak - jeho subjektivnim pfedstavim o tom,
co je tieba za objektivni povaZzovat.

Co pod pozadavkem objektivniho odiivodnéni rozumi
samotny ESD? Rozsudek Bilka na tuto otazku nedava od-
povéd. O mnoho 1épe na tom nend ani pozdéjdi judika-
tura, nicméné urcita diléi kritéria z ni lze pfeci jen vy-
stopovat. Pfedné, ma-li byt napadené opatfeni shlediano
objektivné odliivodnénym, neni moZné, aby bylo ospra-
vedlfiovino poukazem na néjaké obecné, pausilni avahy
zaloZzené na urcitych pfedstavich ¢i dokonce piedsud-
cich o typickych vlastnostech znevyhodnénych jednot-
livch.?*Tento princip vyplyva z rozsudku Rinner-Kiibn *°
V ném se jednalo o otiazku, zda je v souladu s ¢1. 119 SES
zakon, podie kterého zaméstnavatel nebyl povinen vy-
placet mzdu zaméstnanctm ocitnuvsim se bez svého za-
vinni v pracovni neschopnosti, pokud jejich pracovni
uvazek neprekracoval 10 hodin tydné & 45 hodin mé-
si¢né. Tato norma znevyhodnovala Zeny, které voli Cas-
tecny pracovni tivazek castéji nez muZzi. Némecka vlida
na svou obhajobu argumentovala tim, Ze zaméstnanci
pracujici méné nez 10 hodin tydné, resp. 45 hodin mé-
siéné, nejsou do dané spolecnosti integrovini, resp. ne-
jsou na ni zavisli tak jako zameéstnanci pracyjici na plny
tvazek. Je proto logické, ze v takovych pfipadech dana
spolecnost neni vazina jakoukoli povinnosti poskytovat
témto zaméstnancim socidlni vyhody. ESD viak tyto ar-
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gumenty odmitl s tim, Ze se jedna o ,obecni prohladeni*
(generalised statements) tykajici se urditych skupin za-
méstnancy, kterd jako takovi neumoZfiuji identifikovat
jak¢koli objektivni divody stojici za danou normou.

UziteCné poudeni nejen o tom, co nemize, ale téZ
o tom, co miZe slouzZit jako objektivni ospravedlnéni
Drima facie diskriminaéniho opatfeni, pfinesl rozsudek
Enderby.3'V ném mél ESD posoudit, zda je diskriminaéni
situace, kdy v ramci jedné zaméstnavatelské spole¢nosti
existoval nezanedbatelny platovy rozdil mezi dvéma ka-
tegoriemi zaméstnanci obdobného vyznamu (logopedi
a lékarnici), pficemz prvni kategorie sestivala téméf vy-
hradné z Zen, zatimco druhid povétSinou z muzi. ESD
pfedn€ uvedl, Ze zaméstnavatel nemiZe rozdil v mzdo-
vém ohodnoceni odiivodiovat poukazem na uzaviené
kolektivni smlouvy.V opa¢ném pfipadé€ by totiZ mohl ob-
chizet zikaz diskriminace vyuZivinim odlidnych kolek-
tivnich smluv pro odlisné skupiny zaméstnancii.3? Na
druhou stranu, ESD ziroven realisticky konstatoval, Ze
pokud je vySsi plat urdité kategorie zaméstnancl zapfi-
¢inén nedostatkem vhodnych kandidith na trhu price
a zimérem zaméstnavatele je pfilikat kvalifikované ucha-
zece, Ize takovy rozdil s ohledem na konkrétni okolnosti
pripadu povaZovat za cbjektivni dlivod ospravedliujici
odlidné zachazeni. Nirodni soudy jsou tedy pfi zkou-
mani odivodnénosti napadenych opatfeni oprivnény
vzit v potaz piisludné trzni faktory, ovéem pfi jejich hod-
noceni musi aplikovat princip pfiméfenosti a uvizit, na-
kolik jsou platové rozdily skutecné pficitatelné situaci
na trhu pracovnich sil.?* Jak viak ESD ziroven ve své ju-
dikatufe varuje,sila trzn¢ orientovanych argumenti neni
neomezend. Zidnou diskriminaci nelze ospravedinit ar-
gumentem, Ze opatieni zameéstnavatele prijate za i¢elem
narovnini odlidnych podminek mezi dvéma skupinami
zameéstnancd by pro zaméstnavatele znamenalo zvySené
niklady.>

Jak je z vyse uvedeného rozboru patrno, ESD dava
pouze omezenou odpovéd na otizku, co je ticha rozu-
mét pod objektiviiim ospravedinénim urlitého prima

28) Rozsudek C-226/98 Birgitte Jorgensen v. Foreningen af Special-
leger and Sygesikringens Forbandlingsudvalg ze dne 6. 4. 2000,
§ 34. Srov téz Barnard, C, op. cit. sub 4,s. 329-330.

29) Srov.Hervey, T K Justification for Indirect Sex Discriminaton in Em-
ployment: European Community and United Kingdom Law Com-
pared. International and Comparative Law Quarterly, Vol. 40, 1991,
5. 811-812.

30) Rozsudek C-171/88 Rinner-Kiibn v. FWW Spezial Gebdudereini-
gung GmbH & Co. KG ze dne 13.7.1989.

31) Rozsudek C-127/92 Dr. Pamela Mary Enderby v. Frenchay Health
Auwthority and Secretary of State for Health ze dne 27.10.1993.

32y Tamtéz, § 20-23. Pro obdobné ziveéry viz rozsudek C-33/89 Maria
Kowalska v. Freie und Hansestadt Hamburg ze dne 27. 6. 1990
(pokud zaméstnavatel neposkytuje v pfipadé rozvizani pracovniho
poméru zaméstnanciim na ¢asteény uvazek - tedy pieviiné Zenim
- odstupné, nemiiZe sc cdvoldvat na platné kolektivni smiouvy).

33) TamtéZ, § 24-29. MoZnost zaméstnavatele ospravedinit platové roz-
dily ekonomickymi ohledy porvrzuje té2 rozsudek C-109/88 Han-
dels- og Kontorfunktionérernes Forbund I Danmark v. Dansk Ar-
bejdsgiverforening, acting on bebalf of Danfoss ze dne 17.10.1989
(platové rozdily mezi muZi a Zenami mohou byt za uréitych pod-
minek ospravedinény ¢asovou plizpisobivosti zaméstnanct, spe-
cidlnim vzdélinim ¢i praxi a délkou zaméstnani; § 22-25) nebo roz-
sudck C-322/98 Bdrbel Kachelmann v Bankbaus Hermann
Lampe KG ze dne 26.9. 2000 (odlisné zachdzeni se zamé&stnanci na
plny a CasteCny tvazek, k némuz dochizi v pfipadé propousténi
z ekonomickych divedd, je moZné ospravedlnit provoznimi nebo
ekonomickymi didvody).

34) Rozsudek C-243/95 Kathleen Hill and Ann Stapleton v. The Reve-
nue Commissioners and Depariment of Finance ze dne 17.6.1998,
§ 40.
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facie diskrimina¢niho opatfeni. Jakékoli zobeciujici
uvahy mohou byt proto ponékud oSemetné. Na zakladé
dosavadni judikatury ESD lze nicméné€ konstatovat, ze
ma-li byt takové opatieni shledino jako objektivné odii-
vodnéné, musi byt ospravedlnéno racionalnimi a kon-
krétnimi argumenty, nikoli zastupnymi divody ¢i pausa-
lizujicimi tivahami. Za objektivni budou shlediny pouze
takové diivody, jeZ maji oporu v ckonomické realit€, tzn.
takové, jeZ odrazeji skute¢né pozadavky pro vykon pra-
covnich povinnosti a/nebo redlné potieby zaméstna-
vatele. Konecné, za objektivni divody ospravedlnujici
znevyhodnéné postaveni urcitych jednotlivcli budou ak-
ceptovany pouze ty,jeZz nemaji Zidny vztah k nékterému
ze zakazanych davoda diskriminace (pohlavi, vék atd.).

2.4 Napadené opatreni must odpovidat skutecné
potrebé zaméstnavatele, byt vhodné pro dosaZeni
sledovanébo cile a pro tento ticel nezbyiné

Pozadavek, Ze napadené opatfeni musi odpovidat sku-
te¢né potiebé zaméstnavatele, byt vhodné pro dosazeni
sledovaného cile a byt pro tento ucel nezbytné, predsta-
vuje vedle podminky objektivniho ospravedlnéni hlavni
kritérium, jeZ museji soudy aplikovat pfi posuzovani, zda
napadené neutralni opatieni zaklada nepfimou diskrimi-
naci. Z povahy véci vyplyvi, Ze soudy pfi zkoumani téch-
to podminek do zna¢né miry opoustéji hajemstvi prava
a vstupuji do fiSe ekonomickych tvah a kritérii. Rece-
no v kostce, jejich pfezkumnd ¢innost se v konecném
dusledku soustiedi na otdzku, zdali napadené opatfeni
prispiva, ¢i alespoii miiZe pfispivat, k naplfiovani hos-
podifskych cilti zaméstnavatele a k jeho konkurence-
schopnosti.?> 1 v pfipadé, Ze ano, véak soudy museji
zkoumat, do jaké miry je toto opatfeni priméfené a zda
neklade na dot¢ené jednotlivce nadmérné bifemeno.

Pokud se jedna o prvni dil¢i poZadavek, tj. poZadavek
.skutecné potieby* zaméstnavatele, jeho odiivodnénost
vyplyvi z nasledujici uvahy. Ma-i byt opatfent, které pro-
lamuje princip rovnosti a stavi urcitou skupinu jednot-
lived do méné vyhodného postaveni, povazovano za
pravné pfipustné, musi byt tento negativni disledek vy-
vaZen jinym, dostate¢né zdvainym zijmem. Kazdé ta-
kové opatieni proto musi sledovat v prvé fadé n¢jaky le-
gitimni cil. V kontextu nepfimé diskriminace v oblasti
pracovnépravnich vztahti je timto cilem ekonomicka po-
tfeba zaméstnavatele. Pfirozené se musi jednat nikoli
o potfebu smyslenou, nybrz o potfebu skutecnou (ge-
nuine need). Pokud kupf. zaméstnavatel odménuje vys-
$im platem zaméstnance, ktefi vykazuji vétsi casovou
flexibilitu (v zasadé muze), nestaci, bude-li tvrdit, Ze vyssi
plat téchto zaméstnanci je ospravedInén jejich vetsi Ca-
sovou pruznosti. Zaméstnavatel musi jit dale a prokazat,
7e tato ¢asova flexibilita je s ohledem na druh vykona-
vané price skute¢né potfebni.*

Druhy dil¢i pozadavek, podle néjz napadené opatfeni
musi byt vhodné (appropriate) k realizaci kyZené eko-
nomické potfeby, uklada zaméstnavateli povinnost pro-
kazat, Ze dané opatfeni je zpusobilé tuto potfebu napl-
nit. Mezi napadenym opatfenim a sledovanym uZitkem
tedy musi existovat urcity racionilni vztah prostiedku
a cile. Neni pfitom nutné, aby tohoto ekonomického cile
bylo jiz dosazeno. Postaci, pokud zaméstnavatel prokaze,
7e dané opatieni je zptisobilé dosahnout tohoto cile ales-
pon hypoteticky.

Je patrné, Ze pozadavek ,vhodnosti“ napadeného opat-
feni, stejné jako pozadavek ,skutecné potfeby“ zamést-
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navatele, pfiznava zaméstnavateliim relativn€ Sirokou dis-
kreci a umozZiiuje jim na obhajobu svych prima facie dis-
krimina¢nich opatfeni vyuZivat celou fadu diivoda. Tuto
jejich volnost nicméné omezuje tfeti poZadavek, jenz sta-
novi, ze napadené opatfeni musi byt pro dosahovani sle-
dovaného cile zaméstnavatele ,nezbytné“ (necessary).

Obecné je moZno konstatovat, Ze pozadavek nezbyt-
nosti v podstaté implikuje test piiméfenosti. Pfi posuzo-
vani, zda napadené opatieni miiZe byt povaZzovino za ne-
zbytné, soudy museji vzajemné poméfovat pocetnost
postizené skupiny a zavaznost negativniho dopadu na jeji
prislusniky na strané jedné a vyznam ekonomickych za-
jmii zaméstnavatele na strané druhé. Cim vétsi bude okruh
postizenych osob, resp. ¢im zavaznéjsi bude jejich znevy-
hodnéni, tim padnéjsi diivody bude muset zaméstnavatel
formulovat, aby dané opatieni mohlo byt shledano jako
nezbytné pro dosahovani jeho hospodaiskych cil.>”

Jak se z rozhodovaci ¢innosti ESD podava, princip pfi-
méfenosti nabyva pfi pfezkumu nepfimo diskriminac-
nich opatfeni tii podob, jeZ vyjadfuji riznou miru in-
tenzity prezkumu ESD. Zakladni a zarovef nejpfisnéjsi
verze tohoto principu se uplatiuje pfi prezkumu dis-
kriminac¢nich opatfeni pfijatych zaméstnavateli v oblasti
pracovnépravnich vztahti. Zde je tradiCnim preceden-
tem shora zminény rozsudek Bilka, podle n€jZ musi byt
takové opatieni ,nezbytné“ pro dosahovani cile sledo-
vaného zaméstnavatelem. JiZ na prvni pohled je patrné,
7e pozadavek nezbytnosti pfedstavuje pro zaméstnava-
tele pomérné striktni podminku. Chce-li zaméstnavatel
ospravedlnit urlité prima facie diskriminacni opatfeni,
nestadi mu prokazat, Ze je napf. ,b€zné“ v praxi ¢i ,uZi-
te¢né* pro jeho zajmy. Musi jit dile a demonstrovat, Ze
dané opatfeni je dilezité pro efektivni fungovani pod-
niku, a to natolik, Ze prevaZuje nad privem dotcenych
osob na rovné zachazeni.

Zajimavou otizkou, kterd se v této souvislosti klade,
je, zda podminka ,nezbytnosti“ znamena, ze dané opat-
feni musi byt nepostradatelné, tj.zcelanevyhnutelné. Ji-
nymi slovy, znamena podminka ,nezbytnosti* to, Ze za-
méstnavatel je opravnén pfijmout urcité opatfeni jen
tehdy, neexistuje-li Zadné jiné alternativni opatfeni, po-
moci néhoz by se dalo sledovaného cile také dosahnout
a které by zarovef naruSovalo zasadu rovného zachizeni
méné intenzivnim zpusobem, popf. vilbbec? Na tuto
otazku nediva judikatura ESD bohuzel vyslovnou odpo-
ved. Rada komentatord® zastiva kladné stanovisko,
poukazujice na to, Ze tzv. poZadavek méné omezujici al-
ternativy je nedilnou soucisti testu pfiméfenosti stan-
dardné pouzivaného v judikatufe ESD.>* Ma-li tudiZ byt
privo nepfimé diskriminace aplikovano konzistentné

35) Obdobné Morris, A. J, op.cit.sub 2,s.217.

36) Srov. Hervey, T K., op. cit. sub 29,s.814.

37) Srov. Broadbent, J, Pollard, D. Age Discrimination: Using Objective
Justification, materidl zvefejnény v ¢ervnu 2006 na internetovych
strankich advokatni kancelife Freshfields Bruckhaus Deringer
http://www.freshfields.com/publications/pdfs/2006/15484.pdf,

s. 1; naposledy navstiveno 12.10.2009.Srov. téz rozsudek Snémovny
lord(i Barry v. Midipgnd Bank [1999] UKHL 38 ze dne 22.7.1999,
stanovisko lorda Nichollse of Birkenhead.

38) Srov. Tobler; Ch., op. cit.sub 20, s.241-242 a prameny zde citované.

39) Srov. napi. rozsudek C-331/88 The Queen v. Minister of Agriculture,
Fisberies and Food and Secretary of State for Health, ex parte: Fedesa
and otbers ze dne 13.11.1990, § 13: Princip pfiméfenosti vyZaduije,
aby opatfeni piijatd institucemi Spolecenstvi nepfekraCovala meze
toho, co je vhodné a nezbytné pro dosazeni cilii legitimné sledovanych
danou legislativou. Pokud se nabizi vybér mezi nékolika vhodnymi opat-
fenimi, musi byt vyuZito toho, jeZ je nejméné zatézujici, a zplisobené
nevyhody nesmi byt nepfiméfené sledovanym ciliim.*
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s dal$imi oblastmi priava ES, je tfeba principu ,nezbyt-
nosti“ pfipisovat tento ustaleny vyznam.

Na rozdil od téchto komentatora se nedomnivam, ze
podminka ,nezbytnosti“ v podani ESD implikuje poZa-
davek méné omezujici alternativy.® Pfedné, ESD tento
zavér ve své judikatufe nikdy vyslovné nepodpofil.
Nadto je tfeba si uvédomit, Ze poZadavek méné omezu-
jici alternativy pouZiva ESD pravidelné pii pfezkumu pfi-
méfenosti opatfeni evropskych instituci. S ohledem na
jejich odvozenou legitimitu a na princip subsidiarity je
proto pochopitelné, ze ESD klade na tato opatfeni zvy-
Sené naroky a pozaduje, aby do demokratickych pravo-
moci organu Clenskych stat zasahovala co mozna nej-
mensi mérou.Vzhledem k tomu nevidim divod, pro¢ by
poZadavek méné omezujici alternativy mél nutné platit
téZz pro opatfeni pfijimanad zaméstnavateli na poli pra-
covnéprivnich vztahd. Naopak, v téchto pripadech by
pravo mélo brit ohled nejen na zajmy zaméstnanct, ale
rovnéZ na zajmy zameéstnavatelt a pfiznavat jim dosta-
te¢nou miru volnosti pfi pfijimani riznych opatfent, ji-
miZ se snaZi zajistit efektivni fungoviani svého podniku
v konkuren¢nim prostiedi.

Skute¢nosti nicméné zhstavd, ze ESD nedavi jedno-
znacnou odpovéd na otazku, zda je tfeba pfi pfezkumu
nezbytnosti opatfeni zameéstnavatel(, jeZ znevyhodnu-
ji uréitou skupinu zaméstnancu, aplikovat pozadavek
méné omezujici alternativy. NaStésti o mnoho jasnéjsi
je jeho judikatura v pfipadech, v nichZ namitana nepfima
diskriminace vyvérd z urcitého legislativniho pfedpisu
¢lenského statu. Tyto pripady lze rozdélit do dvou pod-
skupin,a to na pfipady tykajici se pravnich predpisti z ob-
lasti socidlniho zabezpedeni a z oblasti pracovniho prava.
V prvni a zejména pak ve druhé ze zminénych kategorii
pfipadi aplikuje ESD podstatné mirnéjsi verze principu
pfiméfenosti, nez je test ,nezbytnosti“, a na poZadavku
méné omezujici alternativy zcela jasné€ netrva.

Pokud jde o pfezkum piedpisii z oblasti socidlniho
zabezpeceni, zde je hlavnim precedentem rozsudek
Nolte.*' V ném byla jadrem zkoumani ESD némecka le-
gislativa v oblasti diichodového a zdravotniho pojisténi,
jeZz pfi splnéni stanovenych podminek zakladala narok
zaméstnancd na starobni a invalidni duchod. Tyto na-
roky vSak nepfislusely tzv. ,vedliejSim“ (doslova: zane-
dbatelnym - geringfiigig) zaméstnancim, tj. tém, jejichz
pracovni uvazek ¢inil méné nez 15 hodin mésicné a je-
jichz mzda nepfekracovala jednu sedminu primérné
mzdy pojisténych zaméstnanct (v dominantni mife Ze-
nam). Pfi hodnoceni této legislativy ESD pfedn¢€ konsta-
toval, Ze socialni politika spada do ptlisobnosti jednotli-
vych dlenskych stath a Ze pfi volbé prostfedk pro
dosahovani cilt této politiky staty poZivaji znacnou miru
diskrece (a broad margin of discretion). S ohledem na
tuto diskreci pak ESD uzaviel, Ze i kdyZ napadeni legis-
lativa bude postihovat daleko vice Zen neZ muzi, bude
v souladu s principem nediskriminace, pokud dany stat
bude ,rozumné opravnén povazZovat tuto legislativu za
nezbytnou pro dosaZeni stanovenych cilti“.*2

Nejméné striktni verzi principu pfiméfenosti, jak jiz
bylo shora naznaceno, aplikuje ESD pfi prezkumu pra-
covnéprivni legislativy ¢lenskych statd. Zde je zaklad-
nim precedentem zminény rozsudek Seymour-Smith,
v némZ byla pfedmétem piedbéiné otizky zikonna pod-
minka minimalné dvouletého zaméstnaneckého poméru
pro nirok zaméstnancid na nahradu Skody v pfipad¢ pro-
tipravni vypovédi. Jak ESD uvedl, pokud je danou pod-
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minku schopno splnit podstatné niZ8{ procento Zen nez
muz, je na pfistusném Clenském stitu, aby prokazal, ze
tato podminka sleduje legitimni cil jeho socialni politiky.
7e tento cil nema zadny vztah k jakékoli diskriminaci na
zakladé pohlavi a Ze dany stat ,mohl mit rozumn¢ za to.
7e zvolené prostredky jsou vhodné pro dosazeni tohoto
cile“.*? Tato verze principu pfiméfenosti je ze vSech tr
uvedenych verzi nejvice shovivava a poskytuje orginim
Clenskych statd nejvétsi manévrovaci prostor pfi pfiji-
mini opatfeni, jez znevyhodiuji uréitou skupinu ob&anu
oproti skupinam jinym.#

S ohledem na shora provedeny rozbor judikatury ESD
je moZno formulovat nasledujici zavéry. Zatimco prvni
z uvedenych verzi principu pfimérenosti, tzv. test ,ne-
zbytnosti“, klade na zaméstnavatele nemalé (avSak nikoli
nepfekonatelné) naroky, druhda a zejména pak treti
verze, pouZivana pfi pfezkumu legislativnich predpist
v oblasti socidlniho zabezpeceni, resp. pracovniho priva.
je dosti liberalni a poskytuje clenskym statim velmi $i-
roky manévrovaci prostor. Jejich legislativni opatfeni
vedouci prima facie k nepfimé diskriminaci budou ze
strany ESD shledana za odporujici principu rovnosti jen
v téch nejzavaznéjsich pfipadech. Tento benevolentni
postoj ESD lIze vysvétlit tim, Ze v pfipadé socialnépravni
a pracovnépravni legislativy se stity museji vyrovnavat
s mnoha sloZitymi otazkami ve snaze o nalezeni kyZené
rovnovahy mezi fadou politickych, ekonomickych a so-
cialnich zajmu. Formulace jednotlivych cil v rimci so-
cidlni politiky neni véci néjaké objektivni logické ope-
race, nybrz tématem, na néjz se nizory mohou legitimné
raznit a také rizni. Otazky pracovnépravni a socialné-
pravni legislativy by proto mély byt feSeny v ramci de-
mokratického politického procesu, do kterého by mély
nadnirodni soudni instance zasahovat pokud mozZno co
nejméné.Vykazuje-li tedy ESD pfi pfezkumu téchto opat-
feni jisty stupen sebeomezeni, cti demokratickou legiti-
mitu narodnich instituci. A pravé to je prvotni podminka
legitimity verdiktd jeho vlastnich.

V. Zavér

Smyslem uvedeného ¢lanku bylo pfibliZit zakladni cha-
rakteristiky zdkazu nepfimé diskriminace v pravu ES,
zejména v pravu pracovnim,v némz dochazi k jeho uplat-
flovani zdaleka nejcastéji. Vzhledem k (prozatim) neroz-
vinuté praxi Ceskych soudi, jakoz i s ohledem na nizkou
frekvenci tohoto tématu v odborné literatufe, jsem

vvvvv -

povazoval za uZite¢né ozfejmit alespont nejdilezitéjsi
aspekty této problematiky, zejména ve svétle rozhodo-
vaci ¢innosti ESD, jejiz zavéry jsou pro tuzemskou pravni
praxi zcela zasadni. Usili o podniceni hlubsiho zijmu

spory tykajici se této problematiky predstavuji pomérné

40) Obdobné Broadbent, J., Pollard, D., op. cit. sub 37.

41) Rozsudek C-317/93 Inge Nolite v. Landesversicherungsanstalt Han-
nover ze dne 14.12.1995.,

42) Tamtéz, § 33-36.

43) Srov. rozsudek Seymour-Smith, cit. sub 25,§ 77.

44) Odlisné Barnard, C., Hepple, B., op. cit. sub 17, s. 411.Tito autofi
povaZuji za nejvice benevolentni test uvedeny v rozsudku Nolte.
Test aplikovany v rozsudku Seymour-Smith je pak podle nich tes-
tem se stfedni intenzitou. Podle mého minéni je vSak spriavny na-
zor, e podminka, podle niZ postaci, ze dany stit mize napadenou
legislativu rozumné povazovat za vhodnou (Seymour-Smith),je be-
nevolentnéjsi nez podminka, podle niz dany stat musi byt rozumné
oprivnén povazovat danou legislativu za nezbytnou (Nolte).
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komplikované pfipady. Jako takové jsou poznamenany
konfliktem faktord ekonomickych, jeZ mnohdy tenduji
k vwtvareni odlisnych podminek pro razné kategorie za-
meéstnanct, a faktort morilnich, jeZ naopak zdiraziuji
vvznam principu rovnosti. Je zfejmé, Ze nalézt spraved-
livou rovnovahu mezi témito ekonomickymi a moralnimi

DISKUSE

PR 52010

aspekty nebude vzdy jednoduché. O to vice je nezbytné,
aby pravni praktici byli obeznameni s judikaturou ESD,
jeZ jim muZe poskytnout alespofi zikladni voditka pro
Uspésnou orientaci v této spletité problematice. Pokud
k tomu byt jen dil¢im zptsobem pfispéje i tento Clanek,
jeho tcel bude bohatou mérou naplnén.

DISKUSE

Ke Ihité uvedené v § 711 odst. 5
Ob¢Z a dasledkim jejiho
marného uplynuti pro hodnoceni

”

vypovédi z najmu bytu
bez pfivoleni soudu

JUDr. Ales Palkovsky, Ostrava™

L. Uvodem, aneb naplnila novela ob¢anského zikoniku
a¢inna od 31. 3. 2006 zamér zakonodarce?

Dne 31.3. 2006 nabyl udinnosti zikon ¢. 7/2006 Sb.,
o jednostranném zvySovani nidjemného z bytu a 0 zméné
obc¢anského zakoniku. Timto zdkonem doslo také k vy-
znamné novelizaci pravni Upravy najmu bytu vCetné
upravy vypovédi z nijmu. Deklarovanym cilem novely
obc¢anského zakoniku bylo zmensit dosavadni rozsah
ochrany najemcii byt a posilit postaveni viastniki bytii
ve vztahu pronajimatel - ndjemce.Tohoto cile mélo byt
dosazeno mimo jiné prostfednictvim opusténi bezvyiji-
mecné ingerence soudfi do procesu ukoncovani nijmi
byt vypovedi, a to za icelem zjednodusSeni a urychleni
tohoto procesu za soucasného snizeni nevyhnutelnych
nakladi.

Je pfitom otazkou, do jaké miry bylo tohoto cile no-
velou dosazeno, a to zejména pokud jde o dobu, kterd
ubéhne od doruceni vypovédi z najmu bytu najemci do
okamziku vyklizeni bytu po skonceni najmu. Podle dfi-
véjsi pravni dpravy sice byla nevyhnutelna ingerence
soudu prostiednictvim fizeni o pfivoleni k vypovédi z na-
jmu bytu, at uz byl pouZity vypovédni ditvod jakykoli, ale
v takovém fizeni byla v pfipadé vyhovujiciho vyroku ob-
ligatorné rozhodnuta i otizka vyklizeni bytu najemcem
i forma bytové nihrady (resp. bytové nahrady sui gene-
ris - pfistiesi). Nepopiratelnou vyhodou pronajimatele
v takovém piipadé bylo, Ze vystupoval v postaveni Za-
lobce, coz mu pienechavalo iniciativu. Podle soucasné
pravni upravy pronajimateli po doruceni vypovédi ne-
zbyva nez ¢ekat, zda najemce v 60denni Ihité poda Za-
fobu o uréeni neplatnosti vypovédi, a je-li takova Zaloba
podina, ¢asto také Cekat na to, aZ najemce odstrani vady
podané Zaloby, pfip. aZ je soudem rozhodnuto o Zadosti
najemce o osvobozeni od soudnich poplatkil a Zadosti
o ustanoveni zistupce z ifad advokath. Teprve poté
soudy mohou pfistoupit k feseni merita véci. Procesni
uspéch Zalovaného pronajimatele vedouci k zamitnuti
zaloby na ur¢eni neplatnosti vypovédi z ndjmu bytu vSak
neni spojen s feSenim otazky vyklizeni bytu, nedojde-li
k nému ze strany ndjemce dobrovolné po ukonceni fi-
zeni o neplatnost vypovédi. Pronajimateli proto casto

nezbyva nez zalovat nasledné o vyklizeni bytu. Z jednoho
pravni ipravy tak casto jsou fizeni dv€, a to o urCeni ne-
platnosti vypovédi z nijmu a nasledné pak o vyklizeni
bytu. I v pfipadé, ze zaloba na urceni neplatnosti vypo-
védi z ndjmu bytu neni nijemcem podina, je vesmés ne-
vyhnutelna Zaloba pronajimatele o vyklizeni bytu, kdyZ
z poznatkd soudni praxe vyplyvd, Ze nepodani Zaloby
o neplatnost vypovédi neni aktem, jimz nijemce dava na-
jevo své srozuméni s ukoncenim najmu bytu a svou po-
vinnosti byt vyklidit, ale spiSe aktem pasivni rezistence.

1L Lhita dle § 711 odst. 5 Ob{Z ve svétle rozsudku
nalézaciho

Novelizovany § 711 ObCZ zavedl moZnost pronajima-
tele ve vymezenych (z hlediska Cetnosti jejich vyskytu
nejfrekventovanéjsich) pfipadech ukoncit najem bytu
vypovédi bez pfivoleni soudu. Princip ochrany nijmu je
reflektovan vyslovnym stanovenim moZnosti nijemce
podat u soudu zalobu na urceni neplatnosti takové vy-
povédi s tim, Ze podinim Zaloby je na dobu trvani fizeni
suspendovana povinnost nijemce po uplynuti vypo-
védni doby uvedené ve vypovédi byt vyklidit. Patrne
z davodil naznacenych vy$e je moZnost ndjemce podat
d¢inné Zalobu omezena na dobu max. 60 dnii ode dne
doruceni vypoveédi z najmu (§ 711 odst. 5).

Zminénou novelizaci § 711 Ob¢Z zakonodarce soudni
praxi zadal ukol vyfesit nékolik otazek. Jednou z nej-
podstatnéjsich je otazka, jaky je charakter 60denni Ihd-
ty pro podini Zaloby o neplatnost vypoveédi a zda a v ja-
kém rozsahu lze po jejim marném uplynuti pfihliZet
v soudnim Fizeni k pfipadnym vadiam vypovédi z nijmu
bytu. Pfi neexistenci dfivéjsi judikatury se na ni pokusil
odpovédét Okresni soud v Ostravé v rozsudku ze dne
21.2.2007, sp. zn. 37 C 281/2006.! Pii védomi, Ze uve-
dena lhiita je Ihitou hmotnépravni a prekluzivni, nalé-
zaci soud vyhovél navrhu najemce bytu na urceni ne-
platnosti vypovédi z ndjmu na zikladé uvahy, Ze ackoli
zalobce podal Zalobu na urceni neplatnosti vypovédi po
uplynuti 60denni lhity od doruceni vypoveédi, uvedena
lhita mu ve skute¢nosti nezacala béZet, nebot Zalobci
doruceni vypovéd byla od samého pocitku absolutné
neplatna. Zavéry rozsudku byly zobecnény nasledujici
pravni vétou:

1 Je-li vypovéd z ndjmu bytu dand pronafjimatelem
dle f 711 odst. 2 Ob¢Z ve znéni od 31. 3. 20006 zati-

*  Autor je soudcem Okresniho soudu v Ostrave.
1) Pravni rozhledy, 2007, ¢. 8,s. 304 a nasl.
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