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(Ne)staveni promléeci lhity v pripadé
zahajeni rozhodéiho Fizeni podle neplatné
rozhodci dolozky

Neplatnost rozhod¢i dolozky

Ke zméné rozhodovaci praxe soudt v otdz-
ce posuzovéani platnosti rozhod¢i doloz-
ky, potazmo rozhod¢i smlouvy, doslo jiz
v roce 2011, a to na zédkladé usneseni
Nejvy$itho soudu ze dne 11. 5. 2011, sp.
zn. 31 Cdo 1945/2010.! Timto usnesenim
velky senat ob&anskoprévnfho a obchod-
niho kolegia Nejvy$siho soudu sjednotil
doposud neustdlenou rozhodovaci praxi
obecnych soudd, kdyZ dospél k zavéru, Ze
pokud rozhodéi smlouva neobsahuje pfimé
uréeni rozhodce, popt. zpiisob jeho urent,
ho ob&anského zdkoniku & 40/1964 Sb.,
a to véetné ptipadd, kdy rozhodéi smlouva
odkazuje na ,rozhod¢i Fad® vydany sou-
kromou prévnickou osobou, kterd neni
stalym rozhod¢im soudem zfizenym na
zékladé zdkona.

Neplatnost rozhodé¢ich dolozek, resp. roz-
hodéich smluv odkazujicich na statut ¢i fad
soukromopravniho subjektu byla dovozena
s odkazem na netransparentni zptisob uréeni
rozhodce, jehoZ vybér strany sporu (zpravidla
primérng dluznik) nemohly zidnym zpi-
sobem ovlivnit. Nezfidka tak zdleZelo Cisté
na vili soukromé osoby, kterého rozhodce
zvoli z ji vedeného seznamu rozhodcd, jehoz
zmény podléhaly vyluéné viiki této soukromé
osoby.

Dopady neplatné rozhod<i dolozky
v exekuénim Fizeni

Vyée uvedend zména rozhodovaci praxe
Nejvysétho soudu méla své disledky také
pro nasledné vedené exekuéni fizeni, zahd-

jené na zakladé rozhod¢iho nélezu vydaného

rozhodcem, ktery nebyl uréen v souladu se
zékonem.

V usneseni ze dne 10. 7. 2013, sp. zn. 31 Cdo
958/2012, Nejvy3si soud dovodil, Ze rozhodei
nélez vydany rozhodcem, jehoz vybér se
neuskuteénil podle pravidel stalého rozhod-
¢ho soudu a strany jeho vybér nemohly
74dnym zptisobem ovlivnit, nelze akcepto-
vat jako zptisobily exeku¢ni titul” Z toho
diivodu proto neni mozné podle takového
rozhod¢iho nélezu nafidit exekuci, a byla-li
jiz natizena, je tfeba ji zastavit podle § 268
odst. 1 pism. h) ob¢anského soudntho fédu’
i v pifpads, Ze dluznik v pritbéhu predchdze-
jictho rozhod¢iho Fzeni neplatnost rozhod&f
dolozky nenamital.

Néktei{ poskytovatelé Gvért se viak i pies
vyde uvedenou judikaturu Nejvy$siho soudu
svych narokt ze spotfebitelskych uvérd
nadale domahali cestou rozhodétho fizeni
a nasledné exekuce. Poté, co bylo exekuc-
ni fizeni zastaveno pro nezpisobilost exe-
ku¢niho titulu, pokracovali cestou podani
civilni Zaloby, ve které uplatiiovali dluznou
Zastku véetné piisluenstvi ve formé Grokd
z prodleni, které ve svém souhrnu nezfidka
samotnou jistinu i nékolikandsobné pievysily,
nebot prodleni dluinika s dhradou dluzné
&stky bylo navy$ovano v dasledlau vedeného
predchoziho rozhodtiho a exekucniho fizeni.
V takovém piipadé se viak vystavovali nebez-
peti, ze s ohledem na § 89 exeku¢niho fadu
budou hradit néklady zastaveného exekuéni-
ho Fizeni podle zésady zavinéni.*

V této souvislosti je zapotiebi poznamenat, Ze
v rozhodovaci praxi soudt bylo rovnéz dovo-
zeno, ¥e rozhod¢i nalez vydany rozhodcem,
jenz nemél k vydéni takového rozhod¢iho
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| v roce 2019 navazuje Ustavni soud na svou
predchozi rozhodovaci praxi souvisejict

s posuzovanim predpokladii pro Uspésné
vymahani narok( ze smluv o spotfebitelském
Gvéru obsahujicich rozhod¢i dolozku. Nadale
tak dochézi k posilovani pravniho postaveni
dluznik{ oproti podnikatelskym subjektim,
které spottebitelské tvéry poskytly.

nélezu pravomoc, nevytvaii prekdzku véci
pravomocné rozhodnuté.’

Zaloba podana po zastaveni
exekuc¢niho Fizeni

Pii zah4jeni nésledného civilniho fizeni poté,
co bylo exekuéni fizeni zastaveno pro vady
rozhodéiho nalezu vydaného na zékladé
neplatné rozhod¢i dolozky, véfitelé nepo-
chybné spoléhali také na to, % po dobu vede-
ného rozhod¢iho fizeni a nédsledné vedené
exekuce dodlo ke staveni promléeci doby
a jejich ndrok tak k okamziku podéni civilni
#aloby nebyl promléen. Pfitom se dovoldvali
zejména § 14 odst. 1 zékona o rozhod¢im
tizeni, podle kterého md podéni rozhodei
zaloby tytéz pravni ulinky, jako kdyby byla ve
véci podana zaloba u soudu.®

Argumentaci, podle které dochdzi ke stave-
ni promléeci lhity také v pifpadé zahdjeni
exekuce na podkladé neplatného rozhodciho
nélezu, podpotil bez dalstho Nejvyssi soud,”
ktery optikou analogie prdv, kterd zdkon
o0 rozhod¢im Fizeni pfiznava véfiteli v ptipa-
dé zrusen rozhod¢iho nalezu soudem, dospél
k zavéru, %e ke staveni béhu promléect Ihity
v dtsledku exeku&niho fizeni musi dochézet
i v piipadé, ze v rdmci exekuce vyjde najevo,
#e rozhodéi nélez nema zédné pravni Géinky.

Na zakladé vyse uvedeného by se tedy mohlo
jevit, 7e pokud véfitel uplatnil sviij ndrok
u piislugného soudu bez zbytetného odkladu
poté, co absolvoval rozhod¢i a nésledné vede-
né exekuéni fizeni, mZe tak ucinit bez obav
ve vztahu k ptipadnému promléeni svého
néroku. To véak podle nézoru Ustavniho
soudu, vyjadfeného ve dvou nedédvnych ndle-
zech,? neplati bez daldiho.




Védomost, resp. presumpce
védomosti o neplatném sjedndni
rozhod¢i dolozky

Ustavni soud predestiel,’ ze obecny zdvér
Nejvyssiho soudu, tykajici se staveni pro-
mléeci lhity v ptipadé vedeni rozhod¢iho
&i exekuéniho fizeni i tehdy, pokud je fize-
ni zahdjeno na zikladé neplatné rozhoddi
dolozky, nelze aplikovat v pfipadé, ze véfitel
mél & v dobé podani rozhod¢i zaloby musel
mit védomost o tom, Ze rozhod¢i nélez nemd
prévni uéinky. Rozhodnym okamzZikem je
pitom podle Ustavniho soudu datum, kdy
Nejvyssi soud vydal sjednocujici usneseni sp.
znn. 31 Cdo 1945/2010 ze dne 11. 5. 2011, kdy
po tomto datu lze jen stéZ{ dovodit legitimni
olekdvéni véfitele v platné sjednanou roz-
hod¢i dolozku.

Pokud tedy véfitel zah4jil rozhod¢i fizeni
védomg, resp. kdy si musel byt védom toho,
ze jim sjednand rozhod¢i dolozka je v kon-
textu judikatury Nejvy$diho soudu netrans-
parentni, kdyZ osoba rozhodce ma byt uréena
nikoli stdlym rozhod¢im soudem, ale préav-
nickou osobou podle ji ur¢enych pravidel,
mél postupovat cestou podani civilni Zaloby.
Pokud vsak pfes vySe uvedené skutecnosti
véfitel zahdjil rozhod¢i fizent, lze podle ndzo-
ru Ustavnitho soudu, vyjadfeného ve vyse
uvedenych nalezech, predpokladat, ze jeho
jednani bylo motivovédno snahou ziskat na
ukor spotiebitele jedté vyhodnéjsi postavent,
pti¢emz v takovémto jednani lze nepochybné
spatfovat znaky zneuziti préva, kterému nelze
poskytnout pravni ochranu.

Naopak v pfipadé, Ze véfitel podal rozhod¢i
zalobu jesté pred vydanim sjednocujiciho
usneseni Nejvy$siho soudu, bylo by v rozporu
s principy legitimniho o¢ekavani a pravni jis-
toty, pokud by véfitel byl zbaven svého ndro-
ku jen na zakladé nevyjasnéné koncepce pro-
ml¢itelnosti jeho préva, napiiklad souvisela-lIi
tato nevyjasnénost se zménou judikatury.*

Ve shora uvedenych souvislostech se Ustavni
soud v nalezu sp. zn. II. US 996/18 vyjadiil
také k ndmitce promléeni naroku poskytova-
tele tivéru ze strany spotfebitele. Vznesenou
némitku promléeni nepovazoval bez dalstho
za rozpornou s dobrymi mravy pfi zohled-
néni jednani dluznika, kterym neni schopen
spldcet své dluhy. S timto nazorem lze nepo-
chybné souhlasit obzvlasté za situace, kdy
dluznik promléeni ndroku véfitele nezavinil.
Nelze pominout ani to, ze u¢elem dluznikem
vznesené ndmitky promléeni je bezpochy-
by vidy docilit toho, aby véfitel nebyl pii

uplatriovani svého naroku dspéény. Pouze
z toho divodu jisté nelze uplatnéni namitky
promléen{ povazovat za rozporné s dobrymi
mravy a k ndmitce proml¢en{ by tak nemélo
byt piihlizeno pouze v pfipadé, Ze na strané
dluznika jsou shleddny specifické okolnosti
svédcici o jeho nepoctivosti.

Co z vy$e uvedeného plyne?

Aktudlni nélezy Ustavniho soudu'! navazuji
na predchozi judikaturu Ustavaniho soudu,
kter4 je vystavena na principu ochrany dluz-
nika - spotfebitele, ktery se oproti podnikate-
lam poskytujicim nebankovni{ avéry nachdzi
ve slab$im postaveni, které je odvozovino
nejenom od méné vyhodné ekonomické pozi-
ce, ale rovné? slabdi orientace v pravu obecné.
Ve vztazich se spotfebiteli proto pro podnika-
tele dvojnasobné plati zasada ignorantia legis
non excusat a neplni-li podnikatel pravni
pozadavky, které pro négj z této zdsady plynou,

Poznamky:

' Velky senét ob¢anskopravniho a obchodniho
kolegia Nejvyssiho soudu se tak odchylil od
pravniho nazoru vyjidfeného v usneseni
sendtu Nejvyssiho soudu ze dne 31. 7. 2008,
sp. zn. 32 Cdo 2282/2008, podle kterého si
strany smlouvy ,,mohou platné dohodnout,
7e spory vzniklé z jejich smlouvy, budou
rozhodovany vybranym rozhodcem Zalujici
stranou ze seznamu rozhodctt vedeného
soukromym subjektem, jenZ neni stalym
rozhodé¢im soudem ziizenym ve smyslu § 13
zdkona &. 216/1994 Sb., ve znéni pozdéjsich
predpisil, a Ze rozhod¢i fizeni bude probihat
podle pravidel vydanych takovym soukromym
subjektem"

2 Jedné se o usneseni velkého senatu obZansko-
pravniho a obchodniho kolegia, ve kterém se
Nejvyssi soud pfiklonil k zdvéru, Ze rozhod¢i
nalez vydany osobou, jejiz vybér se neusku-
te¢nil podle transparentnich pravidel, nemd
v exeku¢nim F{zeni Z4dné pravni ¢inky, a to
aniz by rozhod¢i nalez musel byt formélné
zru$en. Exekuéni soud by proto mél zastavit
exekuci i bez ndvrhu povinného, pouze na
zdkladé vlastniho pfezkumu o zptisobilosti
exekuéniho titutu.

3° Podle § 268 odst. 1 pism. h) ob¢anského soud-
niho fddu (zdkona ¢. 99/1963 Sb., v platném
znéni) musi byt vykon rozhodnuti zastaven,
jestlize je vykon rozhodnuti nepfipustny,
protoze je tu jiny divod, pro ktery rozhodnuti
nelze vykonat.

4 K tomu srovnej napf. nalez Ustavniho soudu

Z pravni praxe

jde to k jeho tiZi. V kontextu vyse uvedeného
by zfejmé bylo mozné ve vztahu k podnikateli
Uspé$né argumentovat i presumpc{ znalosti
aktudlni judikatury vy$ich soudd, lze-li po
podnikateli takovou znalost pozadovat s pfi-
hlédnutim ke konkrétnim okolnostem pii-
padu, tim spiSe, jedna-li se o oblast, v rdmci
které podnikatel nabizi své sluzby vefejnosti.
V ptipadé, ze podnikatel jednd v rozporu se
zdvéry aktudlni judikatury a takovéto jedndni
je vedeno na ukor spotfebitele jako slabsi
strany, je nutno poéitat s negativnimi disled-
ky takového jedndni, které v krajnim pifpadé
mohou vést az k zamitnuti ndroku soudem. ®

Mgr. Andrea Vrbkovd, advokdtka
Vejmelka & Wiinsch, s.r.o.
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ze dne 16. 4. 2019, sp. zn. 1 US 2117/18.

5 Viz usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
30. 9. 2015, sp. zn. 23 Cdo 4460/2014.

6 K tomuto vykladu se pfiklonil i Ustavni soud,
ktery jej podpofil také z diivodu ochrany
autonomie vile stran, u kterych lze jen stézi
piedpoklddat, Ze by si sjednaly rozhodci
dolozku v piipadé rizika, ze by v piipadé shle-
dané neplatnosti rozhodé&iho nilezu mohlo
dojit k promléenti jejich naroki (nalez ze dne
4, 6.2019, sp. zn. IL. US 996/18).

7 Rozsudek Nejvy$siho soudu ze dne 30. 6. 2016
sp. zn. 29 ICdo 41/2014, ve kterém Nejvy$si
soud uved], Ze pokud formélné nezruseny
rozhod¢i ndlez vydany mimo ramec pravomo-
ci rozhodce nema v exekuénim fizeni zadné
préavni Géinky, pak véfitel nemtize mit pti
takovém postupu - co do otazky promiceni
naroku -~ méné prav, nez kolik by se mu jich
dostalo, kdyby byl rozhod¢i nélez odklizen
pro nedostatek pravomoci rozhodce soudem
v fizeni vedeném podle zékona o rozhod¢im
Tizeni.

8 Nalezy Ustavniho soudu ze dne 4. 6. 2019, sp.
zn. 11 US 996/18 a ze dne 17. 7. 2019, sp. zn. L.
US 1091/19.

9 Nalez Ustavniho soudu ze dne 17. 7. 2019, sp.
zn. 1. US 1091/19.

10 Ve smyslu nalezu Ustavniho soudu ze dne
25.5. 2011, sp. zn. IV. US 2842/10.

" Nalezy Ustavniho soudu ze dne 4. 6. 2019, sp.
zn. 11 US 996/18 a ze dne 17. 7. 2019, sp. zn. L.
US 1091/19.
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