Z pravni praxe

Vejmelka & Wiinsch

Posuzovani naroku na nahradu skody
zpusobené trestnim stihanim v pripadé
postoupeni véci

Dne 7. srpna 2018 vydal Ustavni soud nalez sp. zn. II. US 2767/16, ve kterém konstatoval, ze
pfestupkové fizeni pfedstavuje z ohledu Ustavniho préava samostatnou fazi fizeni, ve které

jiz neni mozné odc¢init nasledky ,zbyte¢né” vedeného trestniho Fizeni. Pfitom Ustavni soud
vychézel obdobné ze zavéra dfive vydaného nélezu Ustavniho soudu (ze dne 14. listopadu 2017,
sp. zn. 1. US 1930/17), ve kterém byla fe$ena situace postoupeni trestni véci do kazefiského fizent.
Uplatni se zavéry formulované Ustavnim soudem pro jakykoli spravni delikt bez ohledu na jeho

povahu a zadvaznost sankce?

yée uvedend otdzka pricha-

z{ v tvahu po zevrubnéj$im

prezkumu ndlezu Ustavniho

soudu, sp. zn. II. US 1930/17,
ve kterém Ustavni soudu posuzoval, zda-
-li je moZno kdzenské fizeni chépat jako
pokradovani trestniho fizeni, tj. zda obé
fizeni tvofi jediny celek. Pfitom aplikoval
kritéria stanovend judikaturou Evropského
soudu pro lidskd prava (ESLP), ktery pod
pojem trestniho obvinéni fadi pro tcely
aplikace &. 6 a 7 Umluvy' také nékte-
ré delikty, které z pohledu vnitrostatniho
préva nejsou trestnymi ¢iny, ale svou pova-

hou ,,pouze” prestupky ¢i dal$imi spravnimi
delikty.

Predpoklady naroku na nahradu
$kody

Podle zdkona o odpovédnosti za $kodu
(ZOS)? je mo#no se v piipadné nezédkonného
rozhodnuti doméhat jak $kody majetkové, tak
nemajetkové ve formé pfiméfeného zadosti-
ucinéni, Ackoli §8 odst. 1 ZOS stanovi,
Ze narok lze uplatnit pouze tehdy, bylo-li
rozhodnut{ pro nezékonnost zru$eno nebo
zménéno, je tfeba tento poZadavek s ohledem
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na konstantn{ judikaturu Ustavniho soudu
vykladat materidlné.?

Byla-li tedy v (pfedchozim) Fizeni deklarova-
na nezdkonnost rozhodnuti, neni - ve smyslu
materidlniho vykladu - pro téely uplatiiovani
naroku na ndhradu $kody nezbytné trvat na
vydan{ rozhodnuti, kterym se nezdkonné roz-
hodnuti rui. Podstatné je, ze v (pfedchozim)
fzeni bylo u¢inéno nespornym, ze konkrétni
rozhodnuti je vadné.

Al se ivsoucasné dobé stéle jesté objevuji roz-
hodnuti obecnych soudd, podle kterych Zalob-




Z pravni praxe

ce nemd nérok na néhrad $kody, nebot neni
splnéna podminka zrugeni & zmény rozhod-
nuti, Ize obecné pozorovat odklon od forma-
listického vykladu ptedmétného ustanovent.
Zprostujici trestni rozsudek,
zastaventi trestniho stihdni

V souladu s pozadavkem materidlniho ch4-
péni pojmu nezdkonného rozhodnuti soudy*
pro ptfpad trestntho fzen{ dovodily, ze pravo
na ndhradu jmy zptisobené trestnim st{ha-
nim lze uplatnit i v ptpadech, kdy usneseni
o zahdjent trestniho stihéni nebylo formdlné
zrudeno, ale trestni stihdni bylo z urcitych
ditvodii zastaveno nebo doslo ke zpro$téni
obZaloby. Pfitom je vychézeno z ticelu trestni-
ho ffzeni, kterym je néleité objasnénf trestné
cinnosti a potrestdn{ pachateld,

Ustavni soud dospél k zavéru, e na veskeré
tikony, které byly v trestnim Fizeni provedeny,
je tfeba nahlizet jako na vadné v situaci, kdy
v Hzenf vyjde najevo, Ze se obvinény trestné
Cinnosti nedopustil a potatedni podezteni
organii ¢innych v trestnfm Fzenf se tak nepo-
tvrdilo.®

Ve vztahu k uplatiovdni néhrady $kody
zplisobené trestnim stthdnim Ustavni soud
dlouhodobé pfipomind, 7e stit m4 objek-
tivni odpovédnost za postup organ ¢innych
v trestnim fizeni a nemize se tedy odpo-
védnosti zbavit (i pfes zdkonnou povinnost
legality a oficiality organ ¢innych v trestnim
tizeni) pokud se jejich postup ukaze jako
mylny.*

Postoupeni trestni véci do
spravniho Fizeni - judikatura
Nejvyssiho soudn

Podle nézoru Nejvysidho soudu je nutno
stejné postupovat také v situaci, kdy trestni
stihdn{ skon¢ilo possompenim véci, nebot
bylo pravomocné rozkodmsso, 7 skuteck, pro
ktery se trestni fizemi wede, meni trestnym
, ¢inem.” K tomu Nejvyiii sswd dodal, ;e pii-
padné uloZen{ sankce v picstaplawern fizeni
nemize mit vliv na posossemi aezrikonnosti
usneseni o zahéjeni tresomilee sailiis nebot
prestupkové Fizeni neni polocafmeimim trest-

nfho stih4ni.?

Podle Nejvysiiho soudu® tak mejem apepisini
obzaloby a usnesen{ o zastavemi wich fw mikse -
rych piipadech) zptisobuji ve sufm dilabedin
nezikonnost usneseni o zakhijoni Sustmio
stihdni, ale stejné Glinky mé sl emmree
© postoupeni véci,

Tento zavér je ptitom plné v souladu s vyse
citovanou judikaturou Ustavniho soudu, ze
které plyne, e v kontextu uplatiovéni néhra-
dy 8kody je rozhodné to, zda se domnénky
orgdnli Cinnych v trestnim fizeni o trestnosti
¢inu ukdzaly jako sprévné, ¢i nikoli,

Postoupeni trestni véci do
spravniho Fizeni - judikatura
Ustavniho soudu

V uvodu citovany nilez Ustavniho somdm
(sp. zn. II. US 1930/17), kde Ustavni somdl
zkoumd povahu kézefiského Fizeni, reagme
na argumentaci Méstského soudu v Pemme
podle kterého usneseni o postoupeni védi dis
kazefiského ¥zeni nerusilo ucinky e
stthéni, nebot izeni se vedlo nadale, s+ =
ptestupkové. Proto%e v tizent bylo proioin
Ze se stéZovatel kdzefiského deliktm = s
Meéstsky soud v Praze stézovatelem <o
vany ndrok na nahradu skody zamiel

Ustavni soud pH prezkumu rostios
Méstského soudu v Praze naopak e
k zévéru, Ze kézetiské Fizemi st
je z pohledu tstavniho prava semeas
procesni celek - pfi tomto poscees
Ustavni soudu nevychzel ze ZOE

dosavadn{ judikatury, nybrz z s
ESLP, kdyZ pouzil tzv. Engelowa ‘i
Tato kritéria jsou ESLP pouzivass == s
zeni, zda je na urité ¥zeni o delik=s o

smluvnim stitem mo#no nahle o =
»trestni* ve smyslu &l. 6 Umluvy.

Témito kritérii jsou:

i) posouzen! deliktu ve v= v o
pravu (tj. zda se jednd o de v
sprévni apod.),

ii) analyza deliktu, a

iii) zhodnoceni druhu a stuz=-
sankce.

Nejedné-li se podle vnitrostes= =
O trestni véc (v takovém pima =
automaticky hodnocena jake =ein

z pohledu ESLP), je postoupes
dvéma kritérifm, ktera jsom oo
a pro hodnoceni deliktu jakm e

podle ESLP tak posta¢i naplnés s
noho z nich.

Podle druhého kritéria jejako =i
posuzovin takovy, jehoy povzis =
(. mimo rémec deliktni odposesmms e
vyzadovéno naplnéni z4dného <= —
Rko je napt. ptislugnost k urésems s
G stavu) a uklddand sankce = e
a odstrasujici charakter, V réme s
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téria je za ,trestni* povazovén takovy delikt,
za jehoZ spichdni je pachateli mozno uloit
citelnou sankci (napt. trest odnéti svobody &
vysoky penéZity trest).

S pomoci vySe uvedenych kritérii Ustavni
soud vyhodnotil, je kazefiské tizen nelze
poRaioat z dstavniho hlediska za Jrest-
al” =i proto, 7 kdzensky delikt nemé
ebeonse povahy. N2 kazeriské tizeni tak po
Pesmmpeni véci z trestntho nelze pohliZet
s ma pokracovini trestniho ffzen.

Wihmmteass vyse uvedencho vyvstavé otdzka,
laly esemanilni ziver, e delikt je z hlediska

=i tieba hodnotit jaKo , trestni®
SISSSSS Sedikatury ESLP (napt. pfestupek
e =+ zaktery je mozno uloit vyso-
=2/, mohl ovlivnit oprdvnénost
#<'= na ndhradu $kody zpiso-
= fizeni v piipade, 7e véc byla

- 2o spravniho Fizend, ve kterém
o e edin 7a delikt odpovédnym.
~" ma dosavadn{ judikatury

w=a ve véci odpovédnosti stitu
“esetenou pii vykonu statni
“v=m, Ze ani z&vér o tom, e
= Zivainy, Je je na néj nutno
~ M .trestni“ v kontextu judi-

S mezmamend, e se stét ,vyvi-
B e dnosti za tkodu zptsobenou
" isim s poukazem na to, Ze
S S je podle Engelovych kri-
SRR tresini® a2 tudis je na trestni
& TEetrYy = spravni fizen{ nutno
L S

diné fizeni, na jeho konci
o sesin vinnym 2 protiprévniho
- === Engelovych kritérif totiz
e povahy deliktu pro ulely
SRS Sy zotisobend nezdkonnym roz-
~ e pro teely aplikace proces-
— e e smyslu &, 6 Umluvy.

21 povahy deliktt podle
S el také pro ucely ndhrady
“vchom se v koneéném diisled-
= kdy by v piipads postoupeni
%0 do spravniho fizeni bylo
s — T TR Ucely nahrady Skody
— e wysledek spravntho fizeni
"~ = = by delikt byl hodnocen jako
S Umluvy), & odliso-
0 misledné vedené spravni fizeni
= ‘< by delikt nebyl hodnocen jako
" ey Engelovych kritérii). Takové
~ R 5 bylo v rozporu se smyslem

S 8 pko? i s vyse uvedenou judi-
~© “wmiho soudu, kierd pro ucely
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néhrady gkody zptisobené trestnim stfhdnim
vychézi pfedné z naplnéni Gcelu trestnfho
fizeni.

Obdobné se k této otdzce vyjadril také

¥

Nejvys$i soud,! ktery dospél k obecnému
zavéru, Ze piestupkové fizeni neni pokracovd-
nim fizen{ trestniho. K tomu poznamendv,
7e takovy vyklad se netykd aplikace pro-
cesnich ziruk na pfestupkové fizeni, nybrz
problematiky odpovédnosti stitu za $kodu
zptisobenou vedenim trestniho fizeni, které
neskoncilo odsouzenim a v takovém piipadé
se jednd o nérok, ktery nevyplyva z Umluvy,
ale vylu¢né z vnitrostatniho prava.

Zavér

Lze uzaviit, ze povahu a zdvainost deliktu
podie Engelsovych kritérif je tfeba hodnotit
pro tely aplikace procesnich prév obvinéné-
ho podle él. 6 Umluvy v konkrétnim ffzent.

Pokud se viak jednd o otdzku odpovédnos-
ti statu za skodu zplsobenou pfi vykonu
statni moci, je hodnoceni povahy a zdvaz-
nosti deliktu s ohledem na vyse uvedené
irelevantni. Naopak bude tfeba posoudit,
v jakém druhu fizeni $koda vznikla ve smy-
slu vnitrostatniho prava (tj. podle § 5 ZOS,
zda v obc¢anském soudnim fizeni, sprévnim
tizeni, tizeni podle soudniho fadu sprévniho
nebo trestnim fizeni) a v piipadé, Ze véc déle
pokradovala v ramci jiného druhu fizeni, zda
v tomto navazujicim fizeni bylo mozno skodu
vzniklou v diisledku vedeni pfedchoziho Fize-
ni nahradit ¢ nikoli.

Pro tdplnost povazuji za vhodné také doplnit,
7e alkoli pro ucely ndhrady $kody zptiso-
bené trestnim stihdnim podle §7 a 8 ZOS
nema vysledek pfestupkového fizeni zahdje-
ného v dasledku postoupeni téZe véci vétsi
vyznam, jind je situace v pifpadé poZadavku
na poskytnuti zadostiu¢inén{ za nemajetko-
vou Gjmu vzniklou trestnim stthanim podle
§ 31a ZOS.

P#i stanoven{ ptiméfeného zadostiucinéni je
totiZz (na rozdil od majetkové Skody) ze zdko-
na (§ 31a odst. 2 ZOS) nutno ptihlédnout také
k okolnostem, za nichZ k nemajetkové Gjmé
doslo, tedy také k povaze jedndni poskozené-
ho. Bude-li v ptestupkovém fizeni zjisténo, Ze
se poskozeny dopustil protipravniho jednéni
ve formé prestupku, bude tato okolnost hod-
nocena v izeni o ndhradé nemajetkové Gjmy
zptisobené trestnim stihdnim pro tyZ skutek
k tf%i poskozeného a podle Nejvysétho soudu
se tak promitne do stanoveni formy a vyse

ptiméfeného zadostiu¢inéni za nemajetko-
vou Ujmu trestnim st{hdnim zptisobenou.” @

Mgr. Andrea Vrbkovd, advokdtka,
Vejmelka & Wiinsch, s.r.0.
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ADVOKAT!  ATTORNEYS AT LAW

Poznamky:

1 Umluva o ochrané lidskych prav a zdkladnich
svobod pfijata Radou Evropy dne 4. 11. 1950
v Rimé (dale jen ,Umluva®).

2 Zékon &. 82/1998 Sb., odpovédnosti za
$kodu zpiisobenou pii vykonu vefejné moci
rozhodnutim nebo nespravnym tfednim
postupem a o zméné zikona Ceské nérodni
rady ¢&. 358/1992 Sb., o notéfich a jejich
¢innosti, v platném znéni.

3 Ustavni soud ve svych rozhodnutich
opakované zaujal kriticky postoj k forma-
listickym vykladiim obecnych soudd, které
trvaly v otdzkach ndhrady 8kody na splnéni
formalniho ptedpokladu zrueni ¢i zmény
rozhodnuti, i presto, Ze v (pfedchozim) fizeni
byla deklarovana nezakonnost rozhodnuti
(viz napt. usneseni sp. zn. 1. US 3009/08 nebo
nélez pléna sp. zn. PL. US 72/06).

4 Napt. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
31. 3. 2003, sp. zn. 25 Cdo 1487/2001.

5 Viz nalez Ustavniho soudu ze dne 17. 6. 2008,
sp. zn. I1. US 590/08.

6 Napt. nilez Ustavniho soudu sp. zn. IV. US
3193/10 nebo nalez sp. zn. II. US 1540/11 ze
dne 20. 2. 2013.

7 Rozsudky Nejvyssiho soudu ze dne
18. 10. 2016, sp. zn. 30 Cdo 4771/2015
aze dne 8. 11. 2016 pod sp. zn. 30 Cdo
4669/2014.

8 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
18. 10. 2016, sp. zn. 30 Cdo 4771/2015.

9  Tamteéz.

1 Rozsudek ESLP ze dne 8. 6. 1976 ve véci
Engel a ostatni proti Nizozemsku.

1 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
18. 10. 2016, sp. zn. 30 Cdo 4771/2015.

2 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
17. 1. 2013, sp. zn. 30 Cdo 1777/2012.
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