@

o %] Prozsky
pravnicky
podzim

ukrajinskou krizi. Z vy-
jadfeni nasich politiki to
vypadd, jako kdybychom
tady ruské a ukrajinské
turisty nechtéli, alespori
jim vysilime takovy vzkaz,
a pak byznys propada.
A predstavitelé asociaci
chodi po podnicich a mir-
ni politickd vyjadfeni.
Dalsi otdzkou je vizovd povinnost Rusti pfi cestovini
do Ceské republiky — dlouho diskutované téma, nefese-
né, které by mohlo pfinést sttu vyznamny finanénf efekt.
Uplné nejdésivéjsi je zavedeni biometrickych past. Pasovi
povinnost se tak zkomplikuje, Ze pfistup Rust takika za-
stavi, protoze pokud by vydani mélo fungovat tak, Ze Rus
poleti do Moskvy, kde o pas zazida, pak poleti zase zpit-
ky, pockd, az ho vyzvou, znovu poleti pro pas a zase se
vriti dom, a pak milostivé poleti sem. To by nikdo z nés
nedélal, kdyby si chtél zaletét teba do Spanélska.

JUDr. Stefan Viedensky,
vysokoskolsky ucitel

Vizovd politika std-
ti Evropské unie je vsu-
de stejnd a vizova politi-
ka Ceska via¢i obcaniim
Ruska také neni nijak od-
lisnd. Zapomindme na to,
ze existuje Charta OSN,
o kterou se malokdo dnes-
ka opird, a dennodenné se
s tim setkdvime. Jakékoliv
feSenf sporu nemirovymi prostfedky je poruSovdni me-
zindrodniho priva, to bychom si prvotné méli uvédomit.
Problém je nékde jinde. Kdyz vezmeme opravdu spektaku-
larni pozici Ukrajiny, kterd pro nds byla zajimavi i z hlediska
turistického ruchu, nezapomenme, Ze jsme méli v Donécku
Generilni konzulit Ceské republiky, ktery se zabyval pou-
ze vydavanim viz pro ukrajinské obcany, kteff se stéhova-
li do Ceské republiky, potazmo do EU. Poget vystavenych
viz byl kolem péti tisic za pil roku. No a my jsme museli
zastupitelsky tfad zavfit kvili situaci, kterd v Donécku je.
Utad byl evakuovin, uzavien a uz pét mésici nefunguje.
Rada Rust stavajici situace chépe jako zklamini, protoze
byli zvykli do Karlovych Vart pravidelné jezdit a nyni citi
negativisticky pohled, na ktery jsou velice citlivi. Vidim
dopad souéasné zahrani¢népolitické situace i na nasi sko-
le. V posledni dobé totiz pfestali mezi sebou komunikovat
rusti, ukrajinsti a kaza$iti studenti, prestoze vsichni pouzi-
vaji rusky jazyk. A my jako kantofi to na chodbich citime.
Podobné si fikaji: j4 s timto Elovékem nepiijdu na zkousky,
protoze to je obcan jiného stitu. To jsou hrizy valek, které
maji dopad do vztaht mezi lidmi. A ji jsem to zaZil kdysi
v byvalé Jugoslavii velice zfetelné.

JUDr. Jan Syka,
advokat
Jd jsem nadseny turista, pfiSel jsem ze zdjmu a sly$im
tady, Ze problémem cestovniho ruchu je politika. Politika
je oviem realita. Realita je slovo, které jsme slychdvali

tteba v roce 1968. V sou-
vislostech, pokud budeme
jako obchodnici vytykat
jednostranny pohled po-
litikim, pfipustme, Ze
politici mohou vytykat
jednostranny pohled ob-
chodnikim. A ji, kdyz
tady tak sedim pod témi
prazdnymi pokoji, fikim
si, ze kdyz ti muzici na Ukrajiné budou dosti pilni, mo-
hou tady brzy turisty nahradit. A najednou vidime, 7e re-
alita md na chod vliv, Ze budou bydlet zadarmo. Promirite,
ze to fikdm takto tvrdé.

Ing. Jan Ficek

Absolutné neberu politické reprezentaci jeji odpovéd-
nost za to, co musi udélat, to je iplné v pofadku. Na dru-
hou stranu o¢ekival bych, Ze pfijde s néjakym navrhem.
K ¢emu bych to pfirovnal — nastanou sucha, ptijdou ze-
médélci, strategické odvétvi narodniho hospodifstvi, je
potieba, aby dostali dotaci, jinak nepfeziji. Pak oviem po-
kud nastane situace, Ze nékdo narusi hranice nééiho stdtu,
pak ten stdt, kdyZ se takhle rozhodne, by mél aspori na-
bidnout tém, ktefi jsou tim postiZeni, néco navic, néjakou
strategii, cokoliv. Napfiklad rozloZime vim platby DPH,
nebo kdyz néco vycislite, my vim s tim né¢im pomtzeme.
Cestovni ruch je na soucasné situaci bity. Tady si kazdy
mysli, Ze hotely to prosté néjak unesou.

JUDy. Ludék Lisse, Ph.D.

Je to podle mého nizoru obrovska skoda, e ztrici-
me rusky trh, nejenom ve vztahu k cestovnimu ruchu, ale
celkové jejich ekonomii. Je to, myslim si, typickd vlast-
nost eské politiky a ceského ndroda, ktery je jak rasové,
tak i ndrodnostné, etnicky homogenni. M4 to historické
konsekvence, takZe jsme o to vice neradi nebo vznétlivi
po letech 1938 a 1968 a moznd to nesprdvné promitime
i do ekonomickych vazeb. Vzdyt pfece svét je postaven
néjakych pir desetileti, a neni to jenom otézka globaliza-
ce poslednich dvaceti let, na tom, Ze ekonomicky vyspélé
staty likaji investory na své tzemi riznymi pobidkami
a dalsimi ekonomickymi instrumenty. A u nis zazniva-
ji hlasy ve vztahu k ruskému etniku, Ze dnes uz Karlovy
Vary nebo Praha patfi Rustim, coZ nefikim, jestli je to
dobfe nebo $patné, myslim na to z ekonomického pohle-
du, v jinych zemich si tyto mentilné ekonomické bariéry
nekladou. A to se potom promitd i do toho, Ze politik
je mij mandatit. To znamena, ze m4 vykondvat a reflek-
tovat nejenom hlas spotfebiteld, ale i hlas podnikatelské
vefejnosti, a promitat ho do konkrétnich relnych, spole-
¢enskych, ale i mezinarodnich vazeb.

JUDrx. Jifi Vlastnik
Jakykoliv zikaz predstavuje omezeni lidské svobody
ve smyslu neomezené mozZnosti jednat po svém. Zakaz je
predpokladem existence spolecnosti a zajistuje jeji sou-
drznost. Na jedné strané stoji potieba svobodu jednotlivce
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chranit, na druhé strané nutnost vymezeni jejich hranic,
zajistujicich svobodu jinych & zdkladni zdjmy spolecnosti
jako celku. Pfedmétem tohoto &linku je poukdzat na né-
které aspekty zdkazu koufeni v restauracich, které by mély
byt pii diskusi o ném vzaty v uvahu. Pozornost je véno-
véna tstavnimu kontextu prdva koufit i priva na prostie-
di bez tabikového koufe, vztahu pravni dpravy koufeni
a podnikani a kone¢né pravni tpravé v Ceské republice

de lege lata i de lege ferenda.

Pravo koufit

V tstavich ani mezindrodnich smlouvich privo kou-
fit jako zdkladni lidské privo zakotveno neni. Otizkou je,
nakolik je lze odvodit z jinych ustanoveni, tvoficich tra-
di¢ni soucist kataloga zdkladnich lidskych priv a svobod,
zejména z préva na ochranu soukromi.? V Cesku jsem
rozhodnuti, které by se ustavnimu rozméru prava koufit
vénovalo, nezaznamenal, inspirativni jsou vak rozhodnu-
ti zahrani¢nich soudnich instanci.

Nejvyssi soud USA jiz dfive dovodil, Ze pouze tako-
vé préava, kterd lze povazovat za zikladni nebo implicitni
svobodé, jsou zahrnuta v garanci osobni svobody.” Podle
néj neexistuje pravo koufit zaruéené na federilni dstavni
urovni. V USA byl mimo jiné aprobovin pozadavek més-
ta, aby Zadatel o zaméstnani potvrdil, Ze nejméné po dobu
jednoho roku neuzival tabik.'”

Jako plné po pravu byl uznin i pozadavek mésta
na hasice, Ze nesmi koufit ani mimo vykon sluzby; tato
uprava spliovala podle soudu podminky pro omezeni
priva (nezarueného tstavou), nebot sledovala rozumny
zdjem na zdravém hasi¢ském sboru.!?

Nejvy3si soud USA téz uzaviel, Ze protikufickymi
opatfenimi nedochézi k diskriminaci kufaki proti neku-
fékam, tedy k poruseni dstavné zaru¢eného pravo na rov-
né zachdzeni, nebot neshledal, Ze by kufici byli skupinou
s neménnymi, pevné danymi charakteristikami (uréenymi
narozenim), a spliiovali tak znaky definujici skupinu vy-
zadujici zvlastni ochranu.'

Novozélandsky nejvyssi soud (High Court) posuzoval
prava pacientd a persondlu v psychiatrickych lécebnich,
ktefi brojili proti absolutnimu zikazu koufeni (ve vniti-
nich i vnéjich prostorich), a mimo jiné tvrdili, Ze zikaz
koufeni byl vii¢i kufikim kruty, nespravedlivy a pisobil
jim utrpeni. Soud dospél k zivéru, Ze plny zdkaz kou-
feni neomezuje Zidné privo (pacientd ani personilu),
a i kdyby tomu tak bylo, byl by odtivodnény. Soucasné
dovodil, Ze véc neni nutné posuzovat z pohledu diskrimi-
nace kufdka vici nekuidkiim, nebot zavislost na nikoti-
nu nelze kvalifikovat jako postizeni. Ve svém rozhodnuti
mimo jiné rozlisil mezi situaci psychiatrickych zafizeni,
Fidicich se zikonem o ochrané vefejného zdravi, jehoz

8) Napt. ¢l. 8 Umluvy o ochrané lidskych priv a zikladnich svobod
(»Umluva®) & ¢l. 7 Listiny zdkladnich lidskych prav a svobod (,,Listina).
9) Roe v. Wade, 410 US. 113, 152 (1973), Viz There Is No
Constitutional Right to Smoke, http://www.hcd.ca.gov/codes/rt/B_
‘TherelsNoConstitutionalRighttoSmoke_CA_4_05.pdf.

10) City of North Miami v. Kurtz, 653 So.2d 1025, 1028 (Fla. 1995),
viz tamtéz.

11) Grusendorf v. City of Oklahoma City, 816 F.2d 539, 541 (10th Cir.
1987), viz tamtéz.

12) NYC C.L.A.S.H., Inc. v. New York, 315 F. Supp. 2d 461, 480, 482
(S.D.N.Y. 2004), viz tamté.

deklarovanym cilem je téZ ochrana a podpora zdravi (Ze-
mu? konvenuje i zdkaz koufeni), a situaci véznic, v nichz
bylo zfizeni kufickych mistnosti povoleno zvlastnim zd-
konem o ochrané proti koufeni.'”

Z rozhodnuti némeckého federdlniho tistavniho sou-
du vyplyvd, Ze z pohledu ustavniho priva je pfipustny
plosny zikaz koufeni v barech a restauracich.'

Anglicky spréavni soud (Queens Bench Division) dospél
k zavéru, Ze v piipadé zikazu koufeni v prostorich psy-
chiatrické lé¢ebny (vyjimky ze zdkazu mohly byt pfipus-
tény jen pfi splnénich zvldstnich podminek) neni tak za-
vaznym omezenim priva pacienta na soukromi (osobni
integritu), aby se jednalo o zdsah do priva na soukromi
podle ¢l. 8 Umluvy. Soud poukizal na to, ze &l. 8 Umluvy
nechrini lidskou svobodu jako takovou a nezajistuje pra-
vo jednotlivce ve svém soukromi rozhodovat o jakychko-
liv aktivitich bez omezeni. Dovodil, Ze pravo na soukro-
mi podle ¢l. 8 ﬂmluvy md nutné jiny obsah v zdvislosti
na tom, je-li vyuzivino v soukromych prostorach nebo
v prostorich lécebny, kde jsou urcitd omezeni nezbytnd
(a implicitni). Z ¢l. 8 [jmluvy nelze dovodit povinnost
lé¢ebny umoznit pacientiim koufeni. I pokud by byl ¢l. 8
ijluvy dotcen, byl by zikaz koufeni proporciondlni
a piipustny.'”” Tyto zivéry byly ndsledné potvrzeny i od-
volacim soudem.'®

Oproti tomu z rozhodnuti lorda Stewarta jako soudce
skotského spravniho soudu (Court of Session), prezkou-
mévajiciho zdkaz koufeni v psychiatrické 1écebné, vyply-
vd, Ze sice neexistuje lidské pravo koufit ve smyslu &l. 8
Umluvy, nicméné tento &ldnek je tieba v konkrétnim pii-
padé aplikovat. Lord Stewart jasné rozlisil mezi ochra-
nou jinych osob pfed (sekundirnim) cigaretovym koufem
a pravem kazdého rozhodovat ve svém soukromi o svém
vlastnim Zivoté (byt to pro néj mize mit Skodlivé nasled-
ky) bez zisahu stitu, ktery je mozny jen ze zdvaznych
divodi. Poukazal na to, Ze prvo jednotlivce na soukromi
je tieba respektovat i v zafizenich, kde je jednotlivec za-
drzovin bez své ville. Na tomto zikladé dovodil, Ze privo
stéZovatele na soukromi podle ¢l. 8 Gmluvy bylo poru-
$eno, nebot zikaz koufeni ve vnéjsich prostorich léceb-
ny (na rozdil od zikazu koufeni ve vnitinich prostorich)
nebyl pfiméfeny legitimnimu cili, tj. ochrané tfetich osob
pied cigaretovym koufem a opatfeni nebylo pFizpisobe-
no konkrétnim potiebim stéZovatele. Uzaviel, Ze zdkaz
koufeni ve vnéjich prostorich porusoval i prislusnou
zikonnou tpravu, uklidajici lé¢ebné, aby jakakoliv jeji
opatieni byla pfizpisobena konkrétnim potfebim a okol-
nostem jednotlivce a byla pfijata co nejméné omezujicim
zpiisobem. Lord Stewart déle shledal, Ze zikaz koufeni
porusoval i zikaz diskriminace podle &l. 14 Umluvy, ne-
bot osoby v dlouhodobém vykonu trestu odnéti svobody,
s nimiZ pacienty drZené v lé¢ebné bez jejich souhlasu po-
rovnival, ve vézenich koufit mohli.

13) http://www.nzlii.org/nz/cases/NZHC/2013/1702.html.

14) Viz Kohler S., Minkner P: Smoke-Free Laws and Direct
Democracy Initiatives on Smoking Bans in Germany: A Systematic
Review and Quantitative Assessment, publikovino 3. 1. 2014 pod
10.3390/1jerph110100685.

15) R (G) v Nottinghamshire Healthcare NHS Trust [2008], viz http://
www.bailil.org/ew/cases/ EWHC/Admin/2008/1096.html.

16) http://www.bailii.org/ew/cases/EWCA/Civ/2009/795 html.
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Usmévné je, Ze nepfiznal stézovateli pozadované od-
$kodnéni ve vysi 3000 liber s odkazem na to, ze za dobu
svého zadrzeni stéZovatel z diivodu zdkazu koufit pfinej-
mensim 8000 liber ugetfil.1”

Koufeni je zdlibou a soucasné (pro fadu osob) zdvis-
losti. Neuspokojuje jinou individudlni potfebu, jako na-
ptiklad fizeni automobilu produkujiciho téZ fadu zdra-
votné skodlivych zplodin, které je jednim z prostiedki
realizace zdkladni svobody pohybu.

Této skutecnosti odpovidaji i vyse popsani rozhodnu-
ti, z nichz lze dovodit, ze pravo koufit nepoZivi nejvyssi
ochrany a oprivnéni stitu koufeni regulovat & zakizat
je velmi siroké. Vzdy je viak tfeba disledné odlisovat
ochranu tfetich osob pfed cigaretovym koufem (v této
oblasti maji stity pfi stanoveni omezeni koufeni sirokou
miru uviZeni), a ochranu jednotlivce pfed sebou samym,
kde se nutné prosazuje préivo zit podle svého, které miize
zahrnovat i moznost provozovat aktivity, které jsou pro
dotéeného jednotlivce povazoviny za fyzicky ¢i moril-
né skodlivé, kde zasahy stitu omezujici takovéto aktivity
podle ustanoveni &l 8 odst. 2 Umluvy podléhaji zvl4ste
pfisnému pfezkumu.'®

Pravo na prostfedi bez tabikového kouie

Pfedmétem tohoto ¢lanku neni podrobné se vénovat
ndsledkim koufeni. Pravni tprava by viak kazdopadné
méla zohlednit, Ze negativni G¢inky tabikového kouie
na lidské zdravi jsou lékafskou védou pfijimdny jako plat-
ny fakt. Tabdkovy kouf je tvofen nékolika tisici chemic-
kych litek, z nichz nékolik set je toxickych (pro lidské
télo jedovatych), nékolik desitek karcinogennich (tj. zpt-
sobujicich ¢i napomdhajicich rakovinnému bujeni) a né-
kolik radioaktivnich; kromé jiného obsahuje tabikovy
kouf arsen, acetaldehyd, toluen, benzen, fenol, formal-
dehyd, metanol, kadmium, polonium ¢ olovo.”” Aktivni
koufeni i pasivni vystaveni tabikovému koufi ovliviiuje
vétdinu organu lidského téla a mize vést k celé fadé zdra-
votnich problémi.

Priginu zdravotnich problémi & umrti ovéem &asto
nelze izolovat od pusobeni jinych pficin. Obdobné jako
v jinych oblastech se i zde pohybujeme v oblasti pravdé-
podobnosti. Tabdkovy kouf téz zjevné na rizné lidi pi-
sobi rizné.

V kazdém piipadé je viak koufeni povazovino za pii-
¢inu fady onemocnéni a zdravotnich problémi a nejéas-
t€j§i nikoliv nevyhnutelnou pfic¢inu véznych onemoc-
néni a Gmrti na svété vibec. Ostatné v ustanoveni &l. 8
odst. 1 Ridmcové umluvy Svétové zdravotnické organi-
zace o kontrole tabiku (dile jen ,RUKT™ jeji smluvni

17) Viz goo.gl/Xesihb.

18) Rozsudek ESLP ve véci Pretty v. Spojené krilovstvi z 29. 4. 2002, 62.
19) Napt. Hazardous Compounds in Tobacco Smoke www.ncbi.nlm.
nih.gov/pmc/articles/PMC3084482/, Cigarette Smoke Components
and Disease: Cigarette Smoke Is More Than a Triad of Tar, Nicotine,
and Carbon Monoxide, http://cancercontrol.cancer.gov/Brp/terb/mo-
nographs/7/m7_5.pdf, Pazdera V., Fousek M., Ferus M., Dryahina
K., Spanél P, Shestivska V., Civi§ S. Spektroskopie tabdkového koufe,
www.jh-inst.cas.cz/3nastroje/data/dokument/soubor/cef_2-11_D.pdf.
Mlcoch M. Chemické slozeni cigaretového koufe, co obsahuje kouf
z cigaret, www.kurakovaplice.cz/koureni_cigaret/zajimavosti-a-statis-
tiky/co-obsahuje-cigaretovy-kour-dym/5-chemicke-slozeni-cigareto-
veho-koure-co-obsahuje-kour-z-cigaret.html.

20) Viz Sdéleni Ministerstva zahraniénich véci & 71/2012 Sb. m. s.
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strany potvrdily, Ze védecké diikazy jednoznaéné pouka-
zuji na to, Ze expozice tabikovému koufi zptsobuje smrt
onemocnéni a postiZeni.

Podle odhadti svétové zdravotnické organizace
(WHO) je tabikovy kouf pfi€inou pfiblizné 6 miliont
amrti (toto &slo se md do roku 2020 zvysit na 7 miliont
a do roku 2030 na 8 miliond), z éehoz je 600 000 tmr-
ti pfipisovino pasivni expozici tabikovému koufi. Jen
ve Velké Britdnii zapficini koufeni pfiblizné 100 000
umrti ro¢né. Z celkového poétu 442 759 Gmrti osob
starsich 35 let bylo 79 100 pfipsino nésledkim koufeni
(36 9% ze viech umrti na respiraéni onemocnéni, 28 % ze
viech timrti na rakovinu a 14 % ze viech timrti na nemo-
ci obéhového systému).?” V USA koufeni podle odhadi
zavini 480 000 umrti (kazdé pdté umrti) roéné, pficemz
vék doziti je u kufdka v priiméru o 10 let nizsi ne u ne-
kutdka. Pasivni vystaveni tabikovému koufi je ro¢né pii-
¢inou téméf 42 000 umrti (z toho 7333 piipadi rakovi-
ny a 33 951 pfipadi nemoci srdce). Riziko onemocnéni
fadou zdvaznych onemocnéni se u kufika podle statistik
zvysuje nékolikandsobné.?” Ve Francii je tabdk pficinou
vice nez 60 000 umrti roéné (pfiblizné desetkrit vice nez
umrti z divodu dopravnich nehod); kazdy tfeti pripad ra-
koviny je zapfitinén tabikem.”

V CR z priblizné 100 000 umrti roéné pfipadd zhruba
18 000 na nisledky koufeni (z toho 8000 tmrti na kar-
diovaskuldrni nemoci, 7000 na rakovinu, 2000 na respi-
raéni onemocnéni, 1000 na ostatni onemocnéni), z toho
3000 na ndsledky pasivniho vystaveni tabikovému koufi.
Dvé tfetiny umrti pfipadaji na lidi mladsi 65 let, pficemz
9 z 10 kufiki zacind s koufenim pfed 18. rokem véku.>
CR ndlez{ nelichotivi 12. pficka v poctu roéné vykoufe-
nych cigaret na osobu.®

Je zjevné, Ze koufeni i pasivni vystaveni tabikové-
mu koufi nezanedbatelné §kodi lidskému zdravi. Pravo
na ochranu lidského zdravi je pfitom nedilnou souéds-
ti zakladniho lidského prava na Zivot ve smyslu ¢&l. 2
Umluvy & &l. 6 Listiny. Evropsky soud pro lidskd prava
se opakované vyslovil k pfipadiim nuceného vystaven{ ta-
bikovému koufi. V pfipadé stéZovatele ve vykonu trestu
odnéti svobody dovodil, Ze nucend expozice tabdkovému
koufi miiZe spolu s dal$imi faktory (napifiklad pfeplné-
nost cely) pfedstavovat poruSeni zakladniho lidského pré-
va na zikaz nelidského a poniZujiciho zachdzeni & tres-
tani ve smyshu ¢l. 3 Umluvy.® V jiném piipadu shledal,
Ze u dozivotniho vykonu trestu musi stit chranit vézné
pfed Gcinky pasivniho koufent, ukazuji-li lékaiské zpravy
a doporuceni 1ékafti, Ze je to ze zdravotnich divoda ne-
zbytné.?” Tato judikatura potvrzuje existenci zdkladniho
priva na prostfedi bez tabdkového koufe, které lze pova-
zovat za protiklad préva koufit a za vymezeni jeho hrani-
ce. Na rozdil od priva koufit vSak pravo na prostiedi bez
tabdkového koufe pozivd nejvy3si pravni ochrany.
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21) Smoking statistics Illness and death. goo.gl/VdajLm, goo.gl/5M-
CUFG.

22) Tobacco-Related Mortality goo.gl/qxwR5a.

23) goo.gl/hHEXEO.

24) goo.gl/HM92TU.

25) goo.gl/DELEL

26) Rozsudek ESLP ve véci Florea v. Rumunsko z 14. 9. 2010.

27) Rozsudek ESLP ve véci Elefteriadis v. Rumunsko z 25. 1. 2011.
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Na druhou stranu je projevem zikladni zdsady auto-
nomie lidské viile privo jednotlivce disponovat (do uréité
miry) i zékladnimi lidskymi privy a rozhodovat o tom,
zda, pripadné v jaké rozsahu svého zaruceného priva vy-
uzije ¢ nikoliv. Ani autonomii lidské ville nicméné nelze
absolutizovat a vZdy je nezbytné nalézat odpovidajici rov-
novihu mezi rozsahem, v ném? se lze Gstavné zarucené-
ho priva vzdit vlastnim jedndnim, a minimdlnim rozsa-
hem zékladniho préva, které je nutné zarucit bez ohledu
na viili jednotlivce.

Podle ¢eského Ustavniho soudu tak ,ochrana auto-
nomie viile nemiize byt absolutni tam, kde existuje jiné zd-
kladni pravo jednotlivee nebo dstavni princip i jiny vstavné
aprobovany vereiny zdjem, které jsou zpiisobilé autonomii
ville proporciondiné omezit."*® Samotné vzddni se zaruce-
ného préva pfitom musi vykazovat uréitou kvalitu, zejmé-
na mus{ byt prosté donuceni?” a musi byt jednoznaéné.*”

V prvni fadé je nutné posoudit, nakolik kufik koufe-
nim $kodlivé pusobi na jiné osoby. Zde je patrny rozdil
mezi uzavienymi a otevienymi prostory, kdy je mira ex-
pozice tabikovému kouii pravidelné sniZena v dasledku
jeho niz§i koncentrace a v urditych pfipadech miiZe byt
jen margindlni. Dile je nutné rozlisovat mezi misty, kterd
jsou pro ¢lovéka nevyhnutelnd (ifady, prostredky MHD,
vefejné budovy, pracovisté, spoleéné prostory domu
apod.), a misty, kterd ¢lovék navstévovat nemusi a ¢ini tak
pouze ze svého svobodného rozhodnuti. Toto rozliseni je
viak obtiZné, nebot Elovék se teoreticky muze vyhnout té-
méf viem mistim a prostordam. Na jeho svobodném roz-
hodnuti zilezi, zda bude Zit ve mésté & na venkové, zda
bude navétévovat stiedni ¢ vysokou skolu, zda se bude
dopravovat autem &i vefejnou dopravou, zda navstivi urad

28) Viz nalez Ustavniho soudu sp. zn. I1. US 2164/10 =z 1. 11. 2011.
29) Viz rozsudek ESLP z 27. 2. 1980 ve véci Deweer v. Belgie, odst. 49.
30) Viz rozsudky ESLP z 23. 5. 1991 ve véci Oberschlick v. Rakousko,
odst. 51,a z 25. 2. 1992 ve véci Pfeifer a Plankl v. Rakousko, odst. 37;
srov. té% rozsudek ESLP ve véci Poitrimol v. Francie, z 23. 11. 1993.

sim, nebo se necha zastoupit. Svoboda lidského rozhodo-
vini je v tomto sméru teoreticky neomezend. Kritériem
rozliSeni mezi ,nevyhnutelnosti a ,zbytnosti® mista by
proto mélo byt nejspise to, zda clovék urcité misto na-
vitévuje za ucelem uspokojovani své béZné Zivotni potie-
by, ¢i nikoliv. V konkrétnim pfipadé restaurace tak jeji ni-
vitéva za ucelem stravovini uspokojovanim bézné Zivotni
potfeby podle mého ndzoru je, byt ¢lovéku nic nebrini,
aby si napfiklad nakoupil v supermarketu a uvafil doma
nebo navétivil jinou restauraci (je-li dostupnd).

V tvahu je tfeba vzit i to, Ze pfedpokladem svobodné-
ho vzdini se zakladniho priva na ochranu zdravi je dobrd
informovanost o §kodlivych ndsledcich vystaveni tabiko-
vému koufi (kterd nemusi byt pravidlem, nebot védecky
prokédzané skodlivé nédsledky koufeni jsou Casto bagate-
lizoviny & zpochybiioviny), i védomost o tom, jakému
mnozstvi tabdkového koufe bude ¢lovék v restauraci vy-
staven. Toto mnozstvi pfitom piedem urcit nelze (nemusi
koufit nikdo, mohou viak téz koufit viichni hosté restau-
race). Samoziejmé svou roli hraji i socidlné-ckonomické
aspekty. I ¢lovék, ktery nechce byt vystaven koufi, bude
jen tézko odmitat ucast na srazu spoluziki nebo na ob-
chodni schiizce s partnerem v kufické restauraci. Tim
spise to plati u zaméstnancl kufickych zafizeni, pro néz
je pobyt v ném nezbytnou podminkou a soucdsti jejich
zaméstnani. Clovék vzdy spise voli ,néco za néco” a ne-
gativni nésledky na své zdravi je ¢asto ochoten podstou-
pit vyménou za uspokojeni jiné potieby. Lze poukizat
i na to, ze volba kufdka neni zcela svobodni z divodu
nikotinové zivislosti (podle vyzkumi nikotin co do vy-
tvifeni zdvislosti pfedéf heroin & kokain).?V

31) V této souvislosti je zajimavé, Ze tabdkové spolenosti v USA
v soudnich fizenich, jejichz predmétem byla regulace tabdku, namitaly,
Ze koufeni nevede k zdvislosti, nebot charakteristikou zdvislosti je podle
nich i rozpad osobnosti, ktery u kufikii nenastivi (a odkazovaly na dfive
pickonanou definici zdvislosti). Viz Hilts, P. J. Relative Addictiveness of
Drugs http://whyquit.com/whyquit/A_Henningfield_Benowitz.html,
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V neposledni fadé je nutné zvazit, kdy je lovék vitbec
schopen o vzdini se svého préva na prosttedi bez koute uéi-
nit svobodné rozhodnuti, jez nepochybné vyZaduje schop-
nost posoudit ndsledky takového poéindni (a piedpoklidd
dobrou informovanost o nisledcich pisobeni koufe na lid-
sky organismus). V' eském pravu nabyvi lovék plnou své-
prévnost zpravidla dosazenim 18. roku véku.*? Cesky zako-
nodirce ostatné zakazuje prodej tabakovych vyrobki pravé
osobdm mlad$im 18 let*® a vychdzi z toho, Ze a7 dosazenim
18. roku véku je jednotlivec schopen svobodné posoudit n-
sledky koufeni a rozhodnout se, zda bude koufit & nikoliv.
Zikonodirce nicméné nezletilé nijak nechrani proti pasiv-
ni expozici tabdkovému koufi, coz je podle mého nizoru
nedostatkem pravni Gipravy a piedstavuje rozpor s mezind-
rodnimi zivazky CR.* Piikladmo Ize poukdzat na tpra-
vu nékterych kanadskych & australskych stitech, v nichz
je za ptitomnosti nezletilych zakdzino koufit i v osobnich
vozidlech (poZivajicich jinak ochrany soukromi).

Z vyse uvedeného je ziejmé, Ze stit je povinen piiji-
mat opatfeni k tomu, aby zajistil osobim, podléhajici jeho
jurisdikci, prévo na prostfedi bez tabikového koufe, coz
lze dovodit jak z povinnosti stitu zajistit jednotliveim
neruseny vykon prava na Zivot (a zdravi) podle Umluvy
& Listiny, tak i z ¢l. 8 odst. 2 RUKT, podle n&ho# je stat
povinen aktivné podpofit piijeti a zavedeni G¢innych
opatieni poskytujicich ochranu pred expozici tabdkovému
kouti ve vnitinich prostordch pracovist, ve verejné doprave,
wnitinich prostordch verefnych mist, a podle potieby na dal-
§tch verejnych mistech. Na druhou stranu by mél stit vazit,
kdy jsou nisledky vystaveni tabikovému kouti §kodlivé
a kdy jen margindlni, i to, Ze ¢lovék m4 sim za uréitych
podminek moznost se svého zakladniho priva na ochra-
nu zdravi vzddt, coz plati jak pro kufaky, tak lidi pasivné
vystavené tabikovému koufi.

Vztah privni ipravy koufeni a podnikini

Podminky poskytovéni sluzeb vefejnosti uréuje stit,
pficemZ i zde plati, Ze by jednotlivce mél omezovat jen
v mife nezbytné. Pravo na podnikdni a na ochranu ma-
jetku ostatné tvofi soucdst katalogu zdkladnich lidskych
priv.*? Jak bylo nicméné uvedeno vyse, oprivnéni stitu
omezit koufeni je velmi $iroké, nebot samotné privo kou-
fit nepoZiva nejvyssi pravni ochrany.

V kazdém pfipadé i zde plati, Ze jakékoliv zakonné
omezeni lidského jednani musi mit uréitou kvalitu (zejmé-
na dostupnost, jasnost a piedvidatelnost privniho pred-
pisu), musi sledovat legitimni cil (v konkrétnim pfipadé
ochranu zdravi) a omezeni musi byt tomuto cili piiméfe-
né (nemélo by jit ddl, nez je nezbytné). Pii prévni tpravé
podnikatelského prostiedi vystupuje do popredi pozadavek

32) Pred dosazenim 18. roku véku lze nabyt svépravnosti uzavienim
manzelstvi nebo pfizndnim svéprivnosti rozhodnutim soudu nezleti-
lému star$imu 16 let, je-li osvédena jeho schopnost sim se Zivit a ob-
starat si své zdleZitosti, a to na Zidost nezletilého nebo jeho privniho
zistupce se souhlasem nezletilého (§ 37 obéanského zikoniku).

33) § 6 zdk. &. 379/2005 Sb., o opatfenich k ochrané pied skodami pit-
sobenymi tabdkovymi vyrobky, alkoholem a jinymi névykovymi litkami
a 0 zméné souvisejicich zikond, ve znéni pozdéjsich pfedpist.

34) Podle ¢l 24 odst. 3 Umluvy o pravech ditéte stity, které j jsou smluv-
ni stranou dmluvy, &ini viechna (éinnd a nutnd opatfeni k odstranéni
viech tradiénich praktik skodicich zdravi déti.

35) CL 1 odst. 1 dodatkového protokolu & 1 k Umluvé, &l. 26 Listiny.

na nediskriminaci mezi jednotlivymi podnikateli a vytvo-
feni rovného, spravedlivého soutézniho prostiedi. V tomto
sméru je inspirativni judikatura némeckych souds.

V Némecku jsou pravidla omezujici koufeni upravena
jednak na federdlni vrovni (zejména koufeni ve federilnich
tfadech a dopravnich prostfedcich), jednak na trovni jed-
notlivjch némeckych statii, pfi¢emz viechny pfijaly v ob-
dobi let 2007 a 2008 zékony omezujici kouteni riiznoro-
dym zptisobem. 30. éervence 2008 vydal némecky federilni
Gstavni soud vyznamné rozhodnuti na zikladé stiznos-
ti provozovateld dvou malych restauraci a noé¢niho klu-
bu v Berling, resp. Baden-Wiirtembergu. Soud aproboval
moznost obecného bezvyjimeéného zikazu koufeni v za-
fizenich podobného typu. Soucasné dovodil, ze mald gast-
ronomickd zafizeni, zaméfujici se na prodej alkoholickych
ndpojli v jedné mistnosti, v niz je koufeni zakdzdno, jsou
v ekonomické nevyhodé, pokud vétsim gastronomickym
zafizenim zdkon umoziuje vyhradit pro koufeni oddéleny
prostor. Obdobné soud dovodil diskriminaci noénich klu-
b, jimz zikon vyhrazeni prostoru ke kouteni nedovoloval,
oproti jinym gastronomickym zafizenim, kterd této vy-
jimky vyuzit mohla. Existenci uvedenych vyjimek z téch-
to diivoda soud shledal protitistavni a uzaviel, Ze bud tyto
vyjimky musi byt zruSeny, anebo roziffeny takovym zpii-
sobem, aby mald gastronomicka zafizeni ani noéni kluby
nebyly diskriminoviny. Na zdklad¢ uvedeného rozhodnuti
némeckého federilntho soudu ziistaly protikutdcké zikony
v platnosti, nicméné gastronomické zatizeni mohla oka-
mzité umoznit koufeni, pokud nebylo podévino jidlo, roz-
loha zafizeni byla nejvyse 75 m?, neexistovaly v nich Z4dné
oddélené prostory a u vchodu bylo vyznaéeno, 7e koufeni
je povoleno a nezletilym je vstup zakézén. V jiném ptipa-
dé federdlni némecky tstavni soud rozhodoval o zikonné
tpravé koufeni v Hamburku a dovodil, Ze vyjimka pro za-
fizeni prodavajici vylucné nipoje, umoziujici vyhradit od-
délené prostory pro kufiky, je diskriminujici viiéi zafize-
nim zaméfujici se na prodej pokrmi, a tudiZ protitdstavni.
V névaznosti na toto rozhodnuti Hamburk zménil zékon
na ochranu proti koufeni a umoznil zfizovini oddélenych
mistnosti pro kufdky i zafizenim nabizejicich stravovaci
sluzby. Bavorsky tistavni soud v r. 2012 posuzoval, zda je
ustavné souladny zdkonny zikaz koufeni v kutackych klu-
bech, které v Bavorsku vznikly po zavedeni zikazu koute-
nf a vyzadovaly u navitévnikid (formalni) élenstvi (s cilem
umoznit argumentaci, Ze se nejednd o misto vefejné pii-
stupné). Soud dovodil, Ze zdkaz koufeni v kutickych klu-
bech pfipustny je, ale Ze koufeni miiZe byt povoleno pii
skuteéné soukromych udélostech, které jsou judikaturou
bavorského spravniho soudu definoviny jako shromézde-
ni, jeZ jsou od pocitku omezena na obvykle dzky okruh
jednotlivé pozvanych hostd, ktei se jiz pred udalosti znali
(napf. rodinnd oslava).*® Popsand rozhodnuti némeckych
soudt doklidaji, Ze zikonodirce by mél preferovat (ob-
dobné jako v jinych oblastech) obecné platnou tpravu, ne-
bot vyjimky mohou vést (a pravidelné vedou) ke zkresleni
konkuren¢niho prostiedi a k poruseni priva podnikatela
na svobodné podnikani a nediskriminaci.

36) Viz Kohler S., Minkner P: Smoke-Free Laws and Direct
Democracy Initiatives on Smoking Bans in Germany: A Systematic
Review and Quantitative Assessment, publikovino 3. 1. 2014 pod
10.3390/ijerph110100685.
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Ruzné stity pfistupuji k omezeni koufeni v restaura-
cich rtzné. Jen ve venkovnich prostorech restauraci pfi-
poustéji koufeni napfiklad Bulharsko, Irsko, Madarsko,
Malta, Lotyssko, Portugalsko, Spojené krélovstvi, Novy
Zéland, Austrilie (resp. jednotlivé stity — v Queenslandu
plati zdkaz koufit i v urcité vzdalenosti od vchodii do ne-
rezidenénich objekti). Moznost koufeni v oddélenych
mistnostech pfipoustéji z evropskych zemi napiiklad
Slovensko, Francie, Itilie, Chorvatsko, Slovinsko ¢&i
Svédsko. Podminky se pfitom vyrazné odlisuji. Napiiklad
Slovensko vyzaduje, aby nekuficky prostor zabiral ales-
poii 50 % plochy, byl umistén u vstupu do zafizeni a byl
oddélen tak, aby do néj nepronikaly skodlivé litky z pro-
storu pro kufiky. Francie oproti tomu pfedpisuje, Ze ku-
ficky prostor mize zabirat maximédlné 20 % plochy za-
fizeni a mit nejvice 35 m?, nesmi jit o prichozi prostor,
mus{ byt oddélen automaticky zaviranymi dvefmi (zne-
moZiujicimi neimyslné otevieni) a ventilovin tak, aby
se cely objem vzduchu v mistnosti vyménil nejméné de-
setkrit za hodinu (pfi udrzeni konstantniho podtlaku);
obsluha neni pfipustnd a obsluzny persondl mizZe navsté-
vovat prostor nejdfive jednu hodinu poté, kdy mistnost
opustil posledni uzivatel, a byla vyvétrina.’” Nékteré stity
pripoustéji koufeni v podnicich do stanovené podlahové
plochy (nékteré némecké stity, v nichz byly vyjimky pfi-
pustény v nivaznosti na judikaturu némeckého federdl-
niho soudu; viz vyse): Rumunsko — podniky do 100 m?,
Rakousko — do 50 m? & Dénsko — do 40 m?. Zfizovini
specidlnich kufickych klubi pfipoustéji nékteré némecké
staty, Litva & Spanélsko.’®

V souvislosti s protikufdckou legislativou byla provi-
déna fada prizkumd & studii tykajicich se dopadu této
legislativy na podnikéni gastronomickych zafizeni. Z né-
kterych vyplynulo, Ze protikuficka legislativa se na eko-
nomické situaci téchto zafizeni a turismu nijak negativné
neprojevila, nebo méla naopak pozitivni dopady.® Jiné
studie pfinesly protichiidné vysledku a dospély k zavéru,
ze zékazy maji na dotlend zafizeni negativni dopad a ve-
dou k ekonomickym ztritim.*” Dopad protikufickych
opatfeni se bude zfejmé lisit podle typu zafizeni a jeho
konkrétn{ situace.*!

Casto je uZivin argument, Ze koufeni pfedstavuje pro
stitni rozpocet nezanedbatelnou ¢dst pfijmi. V minulos-
ti byla provadéna fada priizkumi, dospivajicich i v tomto
sméru k protichidnym vysledkiim. Néktefi autofi do-
spéli k zdvéru, Ze koufeni pfedstavuje pro spolecnost (pfi
zohlednéni dafiovych pfijmi) nezanedbatelnou ¢istou fi-
nanéni zitéZ, zejména v disledku ndkladd na lécbu ku-
faku, nizsi produktivity price ¢i ndkladd na preventivni

37) Viz él. Article R3511-3 Code de la Santé Public.

38) Srov. napf. goo.gl/zSvB5e & goo.gl/9qd5Gx.

39) Viz napi. Glantz 5. A., Charlesworth, A. Tourism and Hotel
Revenues Before and After Passage of Smoke-Free Restaurant
Ordinances goo.gl/64WZdS, Lomis, B. R., Shafer, P. R., Hasselt, M.
The Economic Impact of Smoke-Free Dining, goo.gl/fzKYOa.
Melberg, H. O., Lund, K. E. Do smoke-free laws affect revenues in
pubs and restaurants? goo.gl/LHTI7X.

40) Marlow M. L. The Economic Losers from Smoking Bans, goo.gl/
QKFU2r. Hennessy, P. Pub Trade Suffering from Smoking Ban; viz
goo.gl/OudIt3.

41) Srov. Pakko M., R. The Economic Impact of a Smoking Ban in
Columbia, Missouri: An Analysis of Sales Tax Data for the First Year,
viz goo.gl/TkewQ,
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opatfeni proti koufeni.*” Oproti tomu prizkumy zadé-
vané tabdkovymi spoleénostmi (véetné prizkumu Phillip
Morris v CR) dospivaly k zdvéru, Ze koufeni pfindsi eko-
nomice Cisty zisk, a to pii zohlednéni skute¢nosti, ze ku-
fdci umiraji o nékolik let dfive nez nekufici, a stit tak
udetif na nikladech jejich zdravotni péce a vyplicenych
dtichodech.*” Posledné zminéné prizkumy byly pfedmé-
tem kritiky nejen z mordlniho pohledu, ale i po odbor-
né strance, nebot Gdajné znacné podhodnocovaly nidkla-
dy na lécbu kuidka. Vyzkum providény ve Finsku v roce
2012 dospél k zévéru, Ze v disledku nizsiho véku doziti
kufika (v priméru o 8,6 roku) byly priimérné vydaje std-
tu na lé¢bu kuiika o 4600 € nizsi nez vydaje na lécbu
nekutdka a vydaje stitu na penzi byly u kufaka primérné
niZ&i dokonce o 126 850 €; celkem tak jeden kufik pfi-
spél do vefejnych financi ¢istkou o 133 380 € vyssi nez
nekuidk. Pfi zohlednéni ocenéni doby, o niZ byl lidsky Zi-
vot zkricen v disledku koufeni, nicméné autofi vyzkumu
dospéli k zavéru, Ze Cisty pfinos nekufdka oproti kufikovi
¢ini pfiblizné 70 000 €.49

Ceski situace de lege lata

v CRje privni tiprava koufenf v restauracich obsaze-
na v zdkoné &. 379/2005 Sb., o opatienich k ochrané pred
skodami pisobenymi tabdkovymi vyrobky, alkoholem a ji-
nymi ndvykovymi litkami, ve znéni pozdéjsich pfedpisi
(ddle ,zakon"). Zikon rozliduje tfi typy zafizeni spolec-
ného stravovini (tedy zafizeni provozovanych na zdkladé
hostinské &innosti, jako jsou nejen restaurace, ale i napf.
kavirny, bary, diskotéky, kluby apod.)* v zavislosti na roz-
hodnuti jejich provozovatele, a to (a) zafizeni kuféc-
ké (v nichz je koufeni povoleno), (b) zafizeni nekufdcka
(v jejichz vnittnich prostorach je koufeni zakdzino) a (c)
zafizeni s oddélenymi prostory (v jejichZ vnitinich prosto-
rich, uréenych pro nekufdky, je koufeni zakdzino).*

Podle § 8 odst 4. zdkona musi mit kufickd zafize-
ni a zafizen{ s vyhrazenymi prostory, v nichz je koufeni
povoleno, zajisténé dostateéné vétrani podle pozadavki
stanovenych zvlaitnim privnim predpisem.”” Zafizeni
s vyhrazenymi prostorami musi mit prostory, v nichz je
koufeni povoleno, stavebné oddéleny od prostor, v nichz
je koufeni zakdzdno. Zikon viak ohledné stavebniho od-
délen{ nestanovi zidné pozadavky (srov. napfiklad Gprava
Slovenska ¢ Francie vyde) a toto neurcité spojeni dosud
zfejmé nebylo pfedmétem soudniho vykladu.

42) Ohledné CR viz napf. Koufeni cigaret a ekonomika CR — je kou-
feni pfinosem do stitni kasy? goo.gl/CvD63V; ohledné USA goo.gl/
OnYGdg; ohledné Austrilie viz The cost of smoking, dostupné na goo.
gl/t5uXqc; ohledné Ontaria viz goo.gl/FQX3w4.

43). Viz napt. The economics of tobacco, http://www.ash.org.uk/files/
documents/ASH_121.pdf.

44) Viz napt. Tiihonen, J., Ronkainen K., Kangasharju, A., Kauhanen
J. The net effect of smoking on healthcare and welfare costs. A cohort
study, http://bmjopen.bmj.com/content/2/6/¢001678.full.

45) Pod hostinskou ¢innost spadaji ¢innosti spoéivajici v piipravé a pro-
deji pokrmii a ndpoji k bezprosttedni spotiebé v provozovng, v niZ jsou
prodiviny (viz nafizeni vlidy & 278/2008 Sb., o obsahovych ndplnich
jednotlivych Zivnosti).

46) Viz § 2 a § 8 zikona o opatfenich k ochrané pfed skodami piiso-
benymi tabikovymi vyrobky, alkcholem a jinymi névykovymi litkami.
47) Viz natizeni vlady & 361/2007 Sb., kterym se stanovi podminky
ochrany zdravi pfi prici, jez viak ohledné vétrini neobsahuje tiprava
specifickou pro zafizeni spoleéného stravovani a v praxi je jen tézko
aplikovatelné.
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Platné privo kazdopddné Zadné strané neposkytuje
dostatecnou pravni jistotu a v praxi vede nutné k tomu, Ze
k jeho vykladu pfistupuji provozovatelé riizné a ochrana
nekufdkd, kterou si tato tprava kladla za cil,*® je iluzor-
ni. Lze téZ poukdzat na zajimavy paradox, podle néhoz
zaméstnanci kufdckych zafizeni koufit nemohou, nachi-
zi-li se v kutdckém zafizeni alespoii jeden nekutik, nebot
podle § 106 odst. 4 pism. e) zikoniku price zaméstnanci
nesméji koufit na pracovisti ¢ jinych prostorach, kde by
byli Gcinkiim koufen{ vystaveni téZ nekufici.

V roce 2012 Ceski republika ratifikovala RUKT a zavi-
zala se mj. pfijmout i¢innd opatfeni a poskytnout ochranu
pfed tabdkovym koufem ve vnitinich prostorich vefejnych
mist (mezi néz lze fadit i kutdckd zafizeni). V souvislosti
s timto zdvazkem je nutné zminit i doporudeni Rady EU ze
dne 30. 11. 2009 o nekufickém prostiedi ¢. 2009/C 296/02
(dile jen ,Doporuceni REU“) doporuéujici ¢lenskym std-
tiim, aby zajistily icinnou ochranu pfed expozici tabiko-
vému koufi na vnitfnich pracovistich, vnitinich vefejnych
mistech, ve vefejné dopravé, a je-li je to vhodné, na dalsich
vefejnych mistech. Pfloha Doporuéeni REU, obsahujici
pokyny, piijaté na 2. konferenci stran Umluvy, obsahuje né-
které vyznamné definice, které predstavuji voditka jednak
pro zdkonodirce, jednak pro vyklad existujicich pravnich
predpisd, jak doklida zatim nepfili§ rozsihld judikatura
Nejvyssiho spravniho soudu. Podle téchto pokyni a do-
poruceni evropskych normotviirci by mj. méla byt viech-
na vnitfni pracovisté a uzaviend vefejnd mista nekufickd,
nebot jind feseni jako napiiklad oddélené prostory nejsou
u¢innd a nechrani dostatecné pred tabikovym koufem.

Pokud jde tuzemskou o judikaturu tykajici se zdka-
zu koufeni, je pomérné skoupd. Zajimavy je z posledni
doby pfedevsim rozsudek Nejvysstho spravniho soudu
2z 21. 6. 2013, ¢j. 6 Ads 2/2013-38, v némz soud potvrdil
odpovédnost provozovatele nekufického zafizeni (ka-
virny umisténé v obchodnim centru v Brné-Modficich)
za dodrzovini zikazu koufeni na jeho terase, pficemz
se podrobné zabyval vymezenim vnitinich prostor a ve-
fejnosti piistupnych mist, odkdzal na vykladova vodit-
ka v Doporuéeni REU a pfiznal jim vyznam dotviteji-
ci pravo. Poukdzat lze téZ na rozsudek Nejvyssiho soudu
z 16. 1. 2007, sp. zn. 26 Cdo 2071/2005,* v némz soud
potvrdil pasivni legitimaci ndjemci prostor v domé u za-
loby ndjemce domdhajictho se ochrany pfed koufenim
ve spolecnych prostordch domu a dovodil, ze i koufeni
podléhd rezimu imisi v sousedskych vztazich.

Ceski situace de lege ferenda

Nize shrnuji zavéry ¢ premisy, které by podle mého
ndzoru mél vzit zikonodarce v dvahu pfi pfijimani Gpra-
vy omezujici koufeni v restauracich, kteri je v soucasnos-
ti pfedmétem diskuse, at jiz jde o nivrh poslanci hnuti
ANO (snémovni tisk & 272, navrhujici zavedeni zdkazu
koufeni ve vnitfnich prostoréch zafizeni spoleéného stra-
vovini), anebo o ndvrh zpracovdvany ministerstvem zdra-
votnictvi (ktery by mél zakazovat koufeni pouze v zafize-

nich prodivajicich pokrmy).

48) Viz divodovi zprava k zikonu & 305/2009, jenz novelizoval zikona
o opatfenich k ochrané pied skodami piisobenymi tabikovymi vyrobky,
alkoholem a jinymi ndvykovymi litkami.

49) Obé rozhodnuti jsou uvefejnénd v tomto dvojéisli Rodinnych listd.

Clovék je svobodny a md moznost volby, jeho chovini
viak nesmi negativné ovliviiovat ostatni, a to s vyjimkou
piipadu, kdy je takové ovlivnéni margindlni.

Negativni ndsledky aktivniho koufeni i pasivniho vy-
staveni tabikovému koufi na lidské zdravi jsou jednoznaé-
né prokdziny. Koufeni je toxikomanii (z4vislosti na droze)
a vede rovnéZ ke zna¢nym nikladim pro jednotlivce vy-
stavené tabdkovému koufi, jakoZ i pro spole¢nost.

CR je povinna piijimat G&inn4 opatfeni k ochrané
jednotlivee pfed vystavenim tabikovému koufi, a to ze-
jména ve vnitfnich prostorich vefejnych mist.

Pted tabdkovym koufem je tfeba zvlist disledné chra-
nit nezletilé. Nezletili by neméli byt vystaveni tabikovému
koufi. Prostory, v nichz se koufi, by mély byt nezletilym
nepfistupné. V tomto sméru by bylo vhodné zvizit zave-
deni zikazu koufeni za pfitomnosti nezletilych i v (pfinej-
mensim nékterych) soukromych uzavienych prostorich.

Pravo koufit nespadd mezi zikladni lidskd priva a ne-
pozivd nejvyssi pravni ochrany. Zikonodarce m4 velmi §i-
roké uvdZeni pfi jeho tpravé. Pravni tprava koufeni v ryze
soukromych prostordch by na druhou stranu za uréitych
podminek mohla pfedstavovat zasah do priva na soukro-
mi, pozivajiciho nejvyssi pravni ochrany.

Uzavfené vefejnosti pfistupné prostory, v nichZ jsou po-
skytoviny sluzby, slouzici uspokojovini béznych Zivotnich
potieb clovéka (véetné restauraci), by mély byt piistupné
viem, aniZ by jejich uzivatelé byli vystaveni riziku negativ-
niho ovlivnéni svého zdravi tabiakovym koufem (to plati
i pro jiné vefejnosti pfistupné prostory, napfiklad spolecné
chodby domti; vhodné by bylo podle mého nizoru zvizit
zavedeni zdkazu koufeni i ve venkovnich prostorich, kde
dochdzi ke koncentraci osob, napiiklad zastdvky), pfipadné
umoznit obcim pfijmout odpovidajici dpravu na jimi vy-
branych mistech (napf. parcich, sportovistich apod.).™

Zavedeni obecné platné tpravy je vhodnéjsi nez
nastaveni rezimu s fadou vyjimek, které mohou vést
ke zkreslovini konkurence a poruseni prava podnika-
teli na nediskriminaci a rovné podminky pti podnikani.

Koufeni nevede k natolik zdvaznym nasledkiim, aby se
¢lovék nemohl svobodné, védomé a jednoznaéné vzdit pra-
va na ochranu svého zivota a zdravi a souhlasit s negativnim
ovlivnénim koufenim jako aktivni kufik & osoba vystavend
tabdkovému koufi. Proto se domnivim, Ze by bylo vhod-
né zvizit zavedeni ryze kufickych zafizeni, nepfistupnych
nezletilym, ktera by byla jasné oznacena a méla by stanove-
ny jasné podminky provozu. Viechna kuficka zafizeni by
podle mého soudu vzhledem k tirovni védeckého poznéni
meéla byt zafazena mezi rizikovd pracoviité a provozovatel
by mél plnit souvisejici povinnosti vii¢i orgdniim ochrany
zdravi® i zaméstnancim (zejména piiplatek za prici ve zti-
zeném prostiedi).”? Protoze provoz kufického zafizeni
pfedstavuje z dlouhodobého pohledu i zvyseni nikladii pro
spolecnost, bylo by vhodné zvéZit i zavedeni zvldstnich (¢i
zvysenych) odvodi do systému zdravotniho pojisténi.

50) Viz § 9a zdkona o opatfenich k ochrané pted skodami piisobenymi
tabdkovymi vyrobky, alkoholem a jinymi nivykovymi litkami.

51) Viz. § 37 a ndsl. zdk. ¢, 258/2000 Sb., o ochrané vefejného zdravi,
ve znéni pozdéjsich predpisi a vyhl. & 432/2003 Sb., ve znéni pozdsj-
sich predpisi.

52) Viz § 117 zdk. & 262/2006 Sb., zikoniku préce, ve znéni pozdéjsich
predpist, vyhliska ¢. 567/2006 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisi.

tficet devét



rodinné listy / listopad-prosinec / 2014

Diskuse o zikazu koufeni v restauracich je diskusi o lid-
ské svobodé a jejich hranicich. Diskusi o mife tolerance
a respektu k druhym a o tom, nakolik by do tohoto vzta-
hu mélo a nakolik musi vstupovat pravo. Lidskd svoboda je
kiehkd a zdkonoddrce musi vzdy hledat rovnovézné feSeni
mezi protichiidnymi zdjmy a volit takovou tpravu, kterd by
nezasahovala lidskou svobodu tam, kde to neni nezbytné.
Nalezeni rovnovézného feseni mezi zdjmy kufiki, neku-
fakd, zaméstnavateld i zaméstnanci, chraniciho zdjmy jed-
notlivee i spole¢nosti neni jednoduché. V neposledni fadé je
nezbytné, aby takové feseni bylo vysledkem vefejné diskuse
a pokud mozno nezvySovalo napéti ve spolecnosti, byt je
ziejmé, Ze vysledné feSeni nebude (a ani nemize) vyhovo-
vat viem. Cilem tohoto &ldnku bylo do této diskuse prispét.

JUDr. Daniela Kovaiova,
moderatorka

Dne 6. srpna letoni-
ho roku na zaseddni vlddy
probihala zvla§tni disku-
se — debata o absolutnim
zékazu koufeni v restaura-
cich. Poslanci hnuti ANO
predlozili navrh plosného
zikazu a vlida se neshod-
la na Zidném stanovisku,
nebyla schopna formulo-
vat stanovisko k ndvrhu. Zikaz koufeni ovéem neni ni-
¢im novym. Prvnim na svété, kdo chtél regulovat koufent,
byl v roce 1590 papez Urban VIIL,, ktery zakizal koufe-
ni v Chrédmu Piné pod sankei vylouceni z cirkve. Prvni
oficidlni zdkon zakazujici koufeni byl pfijat v roce 1970
ve stité Minnesota, zakdzal koufeni na vefejnych mis-
tech. Pozdéji se pridaly nejprve jednotlivé americké std-
ty a pozdéji Ameriku nésledovala Evropa. Prvnim stitem
upravujicim koufeni na nafem kontinentu byla Andorra
v roce 2004. Dneska ovéem zikaz koufeni na vefejnych
mistech existuje uz i v Keni, v Tanzanii a v Ugandé.

U nés ho upravuje § 103, 106 zék. price, zakazujici
koufeni na pracovistich. Zajimavé je také, Ze stard pravni
tuprava, navazujici na zikonik price, uklidala zaméstnava-
telam zfizovat kufdrny, zatimco novi uZ tuto povinnost
nepfevzala, proto jsou kufici odsouzeni ke koufeni pred
vchodem do tfadoven a na zadnich dvorcich podniki.
Pojdme si nyni chvili povidat o tomto fenoménu.

Na dvod dluzno doplnit pfedchizejici ¢ldnek
dr. Vlastnika o jeho tstné pfedneseny komentai:

JUDr. Jiti Vlastnik

Hledal jsem podklady pro sviij ¢linek, v némz jsem
se nezabyval koufenim globdlng, ale zaméfil jsem se jen
na koufen{ v restauracich. Doddvdm, Ze pfi ivaze o zika-
zu koufeni je tfeba vybalancovat dvé strany — privo kufa-
ki koufit i privo nekufiki svobodné se rozhodnout, zda
chtéji pracovat v restauracich kuféckych ¢ nekufickych.

Rad bych jesté dodal, Ze se velmi obtizné hledaji a na-
chdzeji objektivni vyzkumy pfi¢inné souvislosti koufeni
a jednotlivych druhii onemocnéni, souvislost se vyjadiuje
v podobé odhadi nebo pravdépodobnosti. Faktem je, Ze

piicinnd souvislost koufeni a onemocnéni nikdy neni sto-
procentni, vzdy spolupisobi vice faktort, nicméné podle
prizkumi je koufeni jednou z nejcetnéjsich pficin dmrti
v Evropé, kde roéné umiré na nisledky koufeni pfes milion
osob a na nisledky pasivniho koufeni 80 000 osob. U nds
¢ini primérnd spotieba cigaret 2000 cigaret na osobu a rok.
Na druhé strané statistiky dmrti nezohledriuji, zda zemfely
koufil & nikoliv, ale eviduje se onemocnéni, na které élovék
zemfel, a z téchto nemoci se dovozuje pficinnd souvislost.

JUDr. Lubomir Kadané

Zikladni divod, pro¢ stit chce néco regulovat, stoji
pouze na odhadech pravdépodobnosti a ne zcela proka-
zanych negativnich Géincich koufeni. Chci vasi pozornost
obritit k nasledujicimu faktu. Nejezte cervené maso, proto-
Ze nent zdravé. Trvalo dvacet let, nez lékafi své doporudeni
zcela zménili. Totéz se tykalo vajicek, rizikovych kvili obé-
ma cholesteroliim. A po dvaceti letech se opét védecké teze
zménily. Pokud jde o koufeni, v posledni dobé jsem zaregis-
troval statistiky z Ameriky, které se pfiklinéji k vlastnostem
vrozenym, které si kazdy jedinec sebou nese. Kardiologové
uvadéji: mate-1i geneticky zdklad dobry, koufenim si ho
moc nezhorsite. Nefikim to proto, abych obhajoval kou-
feni, ale jako ukdzku, jak se na nejistém zdkladé dafi stitu,
Evropskeé unii a v podstaté celému svétu vybudovat docela
dobfe zdivodnéné argumenty pro zdkaz koufeni. K tomu
navic stavi negativni ndsledky pasivniho koufeni na stejnou
troveri jako koufeni aktivni. A dal$im bodem je paradox,
nebot stit md na jedné strané relativné vysoké pfijmy z ta-
bikové dané a na druhé strané se snazi koufeni omezovat.

Kutdkim vétsinou nevadi, kdyZ se v restauraci nebude
koufit, protoze kazdému je cigaretovy kouf nepfijemny pri
jidle. Otazka tedy zni, pro¢ se tak peclivé a do detail vénu-
jeme tomu, co md relativné chaby zdklad skodlivosti, kterd
pofad neni prokdzdna. A jesté si podfezivime vétev, pokud
jde o pfijmy stitniho rozpoétu.

JUDr. Ludék Lisse, Ph.D.

Jsem mile piekvapen piispévkem doktora Vlastnika,
ktery je nekutdk, i dal§ich kolegd, a nechci opakovat, co fi-
kali. Ve vSech materidlech, které jsem ¢etl, se nenajde nic ob-
jektivniho, ani pokud jde o pasivni koufeni. Nebezpecnost
je srovnatelnd s existenci Boha nebo globilniho oteplovini.
Diikazy se nepfedklddaji, prosté to tak je. Prosté se pied-
poklada, ze devét lidi z deseti zemfe na rakovinu plic v di-
sledku kouteni, ackoliv to jsou véci, které se z medicinského
pohledu naprosto exaktné kvantifikovat nedaji.

Dalsi pozndmku bych mél k segregaci kufiki. To je
celospolecensky fenomén, Ze kamkoliv pfijdu, jsem tizdn,
kdy uz pfestanu koufit nebo kdy se zbavim toho zlozvy-
ku? A mé to obtézuje, jako kdyby ze mé koufeni délalo
ménécenného &lovéka. Oproti tomu jde druhy trend, ne-
bot novy obéansky zdkonik davd pravo na Stésti, privo
na radost, na zdlibu. Pfitom se bavime o 30 % obyvatel,
bavime se vlastné o nejvétsi mensiné v Ceské republice
a nikdo nezkoumd jeji socidlni vylouceni.

Pak bychom se mohli bavit o tom, jestli je to pokuseni
nebo zdvislost. Jestli jde o zdvislost, pro¢ zévislym ubirat
verejné prostory? A pokud jde o pokuseni, pak to je ra-
dost. Byl bych rid, kdyby se vlada jasné vyjadtila, k jaké-

mu smeéru se piiklani.
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