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Ceska republika opét
sankcionovana Evropskym
soudem pro lidska prava

za rozhodnuti Ustavniho soudu

JUDr. Jifi Viastnik, Ph. D., Praha*

Ceskd republika byla jiz nékolikrdt sankcionovdna
ze strany Evropského soudu pro lidskd prdva. Stalo se
tak v ditsledku prdvni dpravy podminek pro poddni
tistavni stiznosti ve vazbé na poddni dovoldni, obsa-
Zené v zdkoné o Ustavnim soudu, a to jak pred jebo
novelizaci zdakonem ¢ 83/2004 Sb., tak po ni.

I. Adamicek v. CR

Pfed pfistoupenim ke kritkému pojednani o dvou nej-
Cerstvéjsich rozsudcich ESLP z 13.10.2011 pro pofadek
nejprve struéné pripomenme rozsudek ve véci Adami-
cek v. CR,' v némz se ESLP vénoval relativné detailnimu
rozboru prislusné éeské pravni Upravy (§ 72 odst. 3, 4
ZUS)* a podrobil ji zna¢né kritice. ESLP v prvé fadé uvedl,
Ze privo na pristup k soudu neni absolutni a podléha ur-
¢itym (implicitné pfipustnym) omezenim, zejména sta-
noveni podminek pfipustnosti opravnych prostfedki,
nebot ze své podstaty vyzaduje pfijeti vnitrostatni pravni
upravy, pii némz stit pozivi jisté uvizeni.* Takova pravni
uprava viak nesmi omezit pravo na pfistup jednotlivce
k soudu do té miry,aby byla ohroZena samotna jeho pod-
stata. VZdy pak musi sledovat cil, ktery je z pohledu ¢l1. 6
odst. 1 Umluvy o ochran¢ lidskych prav a zikladnich svo-
bod (,Umluva“) legitimni, a mezi timto cilem a uZitymi
prostredky musi existovat rozumny vztah proporciona-
lity.* ESLP poznamenal, Ze i po novelizaci ziKona o Ustav-
nim soudu zikonem ¢. 83/2004 Sb. (provedené pravé
v ndvaznosti na rozsudky ESLP®) je priavni tprava lhity
pro podani istavni stiznosti ve vztahu k podani dovolani
velmi sloZitd a obtizné srozumitelnd. Rozhodné odmitl
argument vlidy CR, podle kterého stéZovatel, ktery po-
dal dovolani pro zasadni priavni vyznam napadeného roz-
hodnuti odvolaciho soudu, musi nést riziko pfipadného
zmeskani 60denni lhity pro podini ustavni stiznosti
proti takovému rozhodnuti, bude-li dovolani odmitnuto
nikoli z divodu uvizeni Nejvyssiho soudu o nedostatku
zasadniho pravniho vyznamu napadeného rozhodnuti,
ale ex lege, tj. pro nepripustnost z diivodu nezavisejiciho
na uvazeni Nejvyssiho soudu o zdsadnosti jeho privniho
vyznamu. Podle ESLP nelze klist k tiZi stéZovatele, Ze vy-
uZil moznosti podat opravny prostfedek, ktery mu prav-
ni uprava nabizela, domnivalli se, Ze rozhodnuti odvola-
ciho soudu je zasadniho pravniho vyznamu. ESLP pfitom
neshledal zivady na postupu Nejvyssiho soudu (odmi-
tajiciho dovolani pro nedostatek zdsadniho pravniho vy-
znamu napadeného rozhodnuti), ale za problematicky
oznacil postup Ustavniho soudu, ktery vy3el (dle argu-
mentt vlidy CR spravné) pfi odmitnuti dstavni stiznosti
pro opozdénost pravé z toho, Ze dovolini nebylo pfi-
pustné ex lege, a jeho pripustnost proto nezavisela na
diskre¢nim uviZeni Nejvyssiho soudu. ESLP Ustavnimu
soudu vytkl, ze poklada (a posterior) za rozhodnuti pod-
lehajici diskre¢nimu uvizeni Nejvyssiho soudu o zasad-
nosti jejich pravniho vyznamu pouze ta,u nichz NejvySsi
soud v minulosti skutec¢né pfistoupil k posuzovani, zda
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takovyto pravni vyznam maji. Podle ESLP vede takovy pii-
stup nutné k tomu, Ze je od stéZovatel vyZadovano, aby
sami posoudili (na zakladé predchozi judikatury Nejvys-
siho soudu), jak Nejvy3si soud v jejich konkrétnim pfi-
padé posoudi otizku zisadnosti dovolinim napadeného
rozhodnuti, a dile k tomu, Ze jsou tito stéZovatelé sank-
cionovani (odmitnutim ustavni stiZnosti pro opozdé-
nost), dojdou-li (byt v dobré vife) k nespravnému zive-
ru, ze v daném piipadé napadené rozhodnuti zdsadni
pravni vyznam mad. Podle ndzoru ESLP se tak sniZuje
ochrana prav jednotlived pred nejvy$simi vnitrostatnimi
soudy a zvysuje se riziko soubézného podavani dovolani
a ustavnich stiZznosti, které¢ mélo byt omezeno. ESLP pro-
to uzaviel, ze piistup Ustavniho soudu vede k zatizeni
stéZovatelil nepfimérenym bfemenem, pfinejmensim ne-
dostatkem pravni jistoty,a dovedil poruseni prava na pii-
stup k soudu, tvoficiho® souédst prava na spravedlivy pro-
ces” ve smyslu ¢l. 6 odst. 1 Umluvy.

II. Navazujici judikatura ESLP

Nejcerstvéjsi dva rozsudky, tykajici se dané problema-
tiky a konstatujici poruseni ¢l. 6 odst. 1 Umluvy, spoci-
vajici v odepreni pristupu k Ustavnimu soudu CR, byly
vydiny 5. senitem ESLP dne 13. 10. 2011 ve véci Sury
v. CR,” resp. ve spojené véci Tieze a Semerdkouvd v. CR.
I v téchto piipadech tkvél davod sporu v pravni tipravé
Ihity pro podini dstavni stiznosti ve vazbé na podini do-
volani, obsazené v § 72 odst. 3, 4 ZUS.

L Sury v. CR

V pfipadé p. Surého byla ustavni stiznost, podani po
odmitnuti dovolani proti rozsudku odvolaciho soudu
Nejvyssim soudem pro nedostatek zdsadniho privniho
vyznamu napadeného rozsudku a sméfujici pouze proti
rozhodnuti soudu prvniho a druhého stupné (nikoli

* Autor je advokatem v Praze spolupracujicim s advokatni kanceldfi
Vejmelka & Wiinsch, s. r. 0.

1) Rozsudek ESLP ze dne 12. 10. 2010 (stiznost ¢. 35836/05).

2) § 72 odst. 3. 4 ziakona ¢. 182/1993 Sb_, o Ustavnim soudu. ve znéni
pozdéjsich predpist (ZUS):

(3) Ustavni stiznost lze podat ve Ihiité 60 dnd od doruéeni rozhod-
nuti o poslednim procesnim prostiedku, ktery zakon stéZovateli
k ochrané jeho priva poskytuje; takovym prostfedkem se rozumi
fidny opravny prostiedek, mimofidny opravny prostiedek, vyjma
ndvrhu na cobnovu fizeni, a jiny procesni prostredek k ochrané
priva, s jehoz uplatnénim je spojeno zahajeni soudniho, spravniho
nebo jiného pravniho fizeni.

(4) Byl-li mimofidny opravny prostiedek orginem, ktery o ném roz-
hoduje, odmitnut jako nepfipustny z duvoda zavisejicich na jeho
uvdzeni, lze podat tstavni stiznost proti pfedchozimu rozhodnuti
0 procesnim prostfedku k ochrané priva, které bylo mimofadnym
opravnym prostfedkem napadeno, ve hat¢ 60 dnii od doruceni ta-
kového rozhodnuti 0 mimofidném opravném prostredku.

fovstei (ze dne 28. 5. 1985, Sbirka série A ¢ 93, s. 24-25); Edifica-
ciones March Gallego S. A. v. Spanéisko (ze dne 19. 2. 1998, Shirka
19981, 5. 290); Garcia Manibardo v. Spanélsko (ze dne 15. 2. 2000,
stiznost ¢, 38695/97); nebo Mortier v. Francie (ze dne 31.7. 2001,
stiznost ¢. 42195/98).

4) Viz téz rozsudek ESLP ve véci Guérin v. Francie ze dne 29.7. 1998,
Sbirka 1998-V, odst. 37.

5) Rozsudky ESLP ve vécech Béles a spol. v. CR (stiznost ¢. 47273/99,
Sbhirka ESLP 2002IX) a Zvolsky a Zvolskd v. CR (stiznost
€. 46129/99, Shirka ESLP 2002-I1X).

06) Viz rozsudek ESLP ve véci Golder v Spojené krdlovstvi ze dne 21.2.
1975, Sbirka A ¢. 18, s. 18.

7) Stiznost ¢. 16299/10.

8) Stiznosti ¢. 26908/09 a 30809/10.
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proti usheseni Nejvy$sitho soudu o odmitnuti dovolini),
Ustavnim soudem odmitnuta jako opozdénd. Podle ni-
zoru Ustavniho soudu stézovatel mél - vyuzil-li moznosti
podat dovolini - napadnout ustavni stiZnosti téz usne-
seni Nejvyssiho soudu o odmitnuti dovolani, které mohlo
pfipadné vést k pokracujicimu zisahu do zakladnich
prav a svobod st¢zovatele, a to v 60denni lhité od jeho
doruceni. Pokud toto rozhodnuti ustavni stiznosti napa-
deno nebylo, mohl by Ustavni soud dle svého ndzoru (do-
Selli by k zavéru o poruseni zakladnich priv stézovatele)
zrusit pouze rozhodnuti soudii niZSich stupnf, a roz-
hodnuti Nejvyssiho soudu by tak zdstalo mimo kontrolu
ustavnosti, coZ se Ustavnimu soudu jevilo jako nepii-
pustné (v daném pfipadé Ustavni soud vyzval stézova-
tele k doplnéni ustavni stiZnosti, resp. k upfesnéni, zda
smeérfuje i proti usneseni Nejvyssiho soudu o odmitnuti
dovolani, coz ovsem stézovatel odmitl). ESLP se v ka-
dém pripadé ztotoznil s argumentaci stézovatele, 7e neni
rozumného diivodu, pro¢ by mélo byt tdstavni stiznosti
napadano i dané usneseni Nejvyssiho soudu (nutno po-
dotknout, Ze ani vlida CR neuvedla 7zidné argumenty pro
tento zavér a nepodpofila argumentaci Ustavniho
soudu), kdyz i v pripadé, kdy jsou ustavni stiznosti na-
padena pouze rozhodnuti soudu prvniho stupné a soudu
odvolaciho, nic nebrani tomu, aby Ustavni soud vykonal
kontrolu ustavnosti. A to tim spiSe, Ze Ustavni soud ne-
shledavi, Ze by byl opravnén pfezkoumavat uvazeni Nej-
vy&siho soudu ohledné zisadnosti privniho vyznamu na-
padeného rozhodnuti. ESLP proto dovodil, Ze pozadavek
Ustavniho soudu, aby tstavni stiznosti bylo napadeno
iusneseni N e]vyssiho soudu o odmitnuti dovolini, nebyl
proporciondlni sledovanému cili, a v daném pfipadé
proto doslo k poruseni prava na pfistup k soudu, a tedy
prava na spravedlivy proces dle ¢1.6 odst. 1 Umluvy. Neni
piitom bez zajimavosti, Ze v daném rozsudku se ESLP mj.
relativné podrobné zabyval difivéjsi judikaturou Ustav-
niho soudu, v niz Ustavni soud zrusil pouze rozhodnuti
nizsich soud, zatimco usneseni Nejvysiiho soudu o od-
mitnuti dovolini ponechal v platnosti,” nebo kdy Ustavni
soud nevyzadoval, aby bylo ustavni stiZznosti napadeno
i usneseni Nejvy$siho soudu o odmitnuti dovolani pro
nedostatek zdsadniho pravniho vyznamu napadeného
rozhodnuti.!?

2. Tieze a Semerdkovd v. CR

V pfipadé pi. Tieze, resp. pi. Semerikové doslo k situ-
aci, kdy stéZzovatelky podaly vidy dovolini odtvodnéné
zasadnim pravnim vyznamem rozsudku odvolaciho
soudu [§ 237 odst. 1 pism. ¢) OSR] a soubéZné podaly
i ustavni stiznosti, které Ustavni soud odmitl pro pred-
Casnost (s odiivodnénim, Ze lhiita pro podani dstavni stiz-
nosti ve smyslu § 72 odst. 3 ZUS pocina bézet teprve od
doruceni rozhodnuti Nejvyssiho soudu o odmitnuti do-
volani pro nedostatek zisadniho privniho vyznamu na-
padené¢ho rozhodnuti). Po usneseni Nejvyssiho soudu
o odmitnuti (obou) dovolani z dtivodu, Ze stéZzovatelkami
vytykané vady rozsudkii odvolacich soudii (pfevainé)
neodpovidaly diivodu pripustnosti dovolani podle § 237
odst. 1 pism. ¢) OSR, podaly stézovatelky nové ustavni
stiznosti. Ty véak Ustavni soud v obou piipadech zamitl
pro opozdénost, nebot shledal, ze divody odmitnuti do-
volani jako nepfipustnych nezdvisely na uvazeni Nej-
vyssiho soudu ve smyslu § 72 odst. 4 ZUS, ale obé do-
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volani byla odmitnuta ex lege. Vlida CR i v téchto pii-
padech argumentovala tim, ze podaji-li jednotlivci Nej-
vySsimu soudu dovolani z diavodu zasadniho pravniho
vyznamu napadeného rozhodnuti odvolaciho soudu (jez
nejsou povinni podat), ¢ini tak s védomim disledk,
které to pro né miiZze mit, ukize-li se, Ze toto dovoliani
ncodpovidd stanovenym podminkam. ESLP v prvé radé
odkizal na svij rozsudek ve véci Adamicek v CR a na
to,Ze ¢eskou privni tipravu podani Gstavni stiznosti v ni-
vaznosti na poddni dovolini pokldda ze velmi sloZitou
a obtizné srozumitelnou. Dile podotkl, Ze z rozhodnuti
Ustavniho soudu zamitajiciho prvni Gstavni stiznost jako
pfedcasnou lze dovodit, Ze po doruceni rozhodnuti Nej-
vyssiho soudu pobézi stéZovatelkim novi Ihiita k podani
ustavni stiznosti. ESLP ddle poznamenal, Ze z usneseni
Nejvyssiho soudu o odmitnuti dovolani vyplyva, Ze do-
volini byla alesponi z¢dsti odmitnuta za pouZiti uvazeni
Nejvyssiho soudu o nedostatku zasadniho privniho vy-
znamu napadenych rozhodnuti odvolaciho soudu, pfi-
¢emz Ustavni soud sviij opaény zavér nijak nezdiivodnil.
Dile ESLP poukazuje i na to, Ze samotny Ustavni soud ve
své judikature dfive dovodil, ze odmitnuti prvniho oprav-
ného prostiedku pro predcasnost a druhého pro opoz-
dénost predstavuje nepfipustné odmitnuti spravedl-
nosti. Podotykd, Ze pfi soubézném podini dovolani
a ustavni stiznosti nemohly ani stézovatelky, ani Ustavni
soud predvidat zivér Nejvyssiho soudu ohledné zisad-
nosti praivniho vyznamu napadeného rozhodnuti odvo-
laciho soudu,umoziujiciho jeho prezkum. ESLP kone¢né
(neprekvapive) shledal, Ze zavér vlady o tom, Ze jednot-
livei podavajici dovolani podle § 237 odst. 1 pism.c) OSR
si musi byt védomi nasledki takového kroku, ukaze-li se
nisledné, Ze takové dovolini nespliiovalo urcité pod-
minky, povzbuzuje jednotlivce k soubéznému podavani
dovolani a istavnich stiznosti, coZ je jim vytykano jak vla-
dou, tak Ustavnim soudem. Proto ESLP uzaviel, ze doslo
k poruseni prava na pfistup k soudu,a tedy prava na spra-
vedlivy proces ve smyslu ¢1. 6 odst. 1 Umluvy.

III. Zavérem

Z. poslednich rozsudk ESLP, pfiblizenych ve stru¢nosti
vyse, je dobre zfejmé, Ze stavajici privni tiprava obsazena
v § 72 odst. 3,4 ZUS je v praxi stile zdrojem fady nejas-
nosti a problému a jeji dalsi novelizace je Zidouci. Sou-
Casné je s podivem, Ze Ustavni soud, vykazujici v jinych
piipadech casto relativné vyssi miru vstficnosti a aktivity
pii ochrané zikladnich prav a svobod, zarucenych
v Ustavé CR, nedokizal ani pfes drivéjsi rozhodnuti ESLP
dosud nalézt interpretaci téchto ustanoveni, kterd by byla
konformni s Umluvou. Jeho postup je tak znovu diivo-
dem rozsudki shledavajicich CR vinnou z poruseni priv
stézovatell dle ¢l. 6 odst. 1 Umluvy a pfiznavajicich sté-
zovatelkam mj. téZ penézité odskodnéni (stanovené v pri-
padé p. Surého a pi.Tieze vidy ¢astkou 4 000 EUR).

9) Rozhodnuti ze dne 23. 3. 2005, sp. zn. 1. US 572/04.
10) Rozhodnuti ze dne 26. 4. 2005, sp. zn. 1. US 560/03; ze dne 16. 3.
2010, sp. zn. IV. US 2116/09.
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