
jak si poradí s problémem stavby tíalé a §tavby dočasné,
zda dočasná stavba nebude bránit !ydání, zatimco tfvalá
stavba búní \ydáni,

Judikatura sněřuje k závěru, že předpisy stavebniho

Práva nejsou rozhodné, takže nebude rozhodné posouze-
ní tNalosti či dočasnosti stavby podl€ staÝebdho zákona.
A bude se muset zkoumat podle šifších kitérií i v€ Ýta-
hu k novemu obian-kemu 7Jkofutu, resťitlcim a nož-
no,1i inW.loqni "e orýirj 1oq mo/nĎt q,!žiti pozem-
ků, aniž by cirlďe a náboženské společnosti nemovité
věci, resp. pozeml§J mu§ely pře\ridět investoŤům, v no-
véň obian*ém žákoniku ie Podlobné uPrawno PlJvo
§tavby, kteíé lze žřidit ke stavbě iiž existuiící. Ke stavbě
do§ud neexistující lze 

'ídit 
píávo stavby na dobu uíůtou,

nejdéle na 99 let. Nutno ovšem podotknout, že ale není
lyloučeno, a\ š1o o lhůtu kJaiši. Po uplynuti sjednané
dob1 právo stavb1 zJnih J ,ravbJ. kleni byla znzenJ ja-
kožto jakísi výPlň nehmotného nemovitého prá.!.a stavby,
se stává součá§ti pozemku, připadá do vlastnictví vla§tni

Už Píi ziízení Píáva sravby lze lyjednat finanční pod-
min19, Fkým způ§oben se rTpořádá vla§tnik pozeínku
a blwalý stavebník, Nedohodnou li se stlany jinak pře-
dem, má stavebnik právo na polovinu hodnoty stavby.
Myšlenkou, která je za tim skr}ta, je potřeba motivo}gt
staEbníka, aby stavbu udržovrl Po celou dobu €xisten-
.e praw ,tavby. aby po uplynuri cq ]et ne!Ťalil zilcenjnL,
která bude představovat jen další náklad na odstranční
stavby- Ále je samozřejmč možné se dohodnout, že \y-
Pořádání bude v úlovni de§eti, dlaceti nebo devadesáti

Procenť, Zjileží z.ela ná dohodě stran,

Jde o nový institut, íesp, staronoD, institut, ktery se
nábli l jako vhodná možno+ pro urkve k vp;ri pozem-
ků. ktere zatlm nepoliebuie pro sebe a kl.-c ch,ť inva
tičně rMžít-

Blokace pozerrků
[rDr.Jiii stnilgadvoklt

Zákon č. a8/2012 Sb., o ma-
jetkovém ryromání s cirkv€mi
a náboženskymi sPolečnostmi, je
za}Ťšenim restitučniio ákono
dáíství, kt€ré směřovalo k odstm
nění následků některych křivd,
ke kteíým došlo v období komu-
ni§tické totality, od íoku 1948
do roku 1989, respektiv€ do Prv-

ního čtrdeti roku 1990, Re§tituční zátony byly Přijímá-
ny od roku ]9q0. ji s'o o ákony zaméiené užšlm 7Pů-
sobem, napřildad dobrovolné oíganizice, jako je Sokol,
nebo o obecné zákoíý kteíé se vtáhly na šiJoky okruh
subjekt]]. Takoťmi byly nápříklad zákon č. 8711991 sb.
(zóton a nínoyudníci rehabilitacícb ?azn. ftd.) nebo á-
kon č.229/1991sb. (zókon o půne pozn.red.).Zpo e-
du cííkevních íestitucíje úznamné, ž€ v roce 1990 došlo
k Pijjeri t^. !,}ŤtoýŤho Zákona. ve ktfldm byly Vyjmeno-
van) nékete konlJdlru nemovilo.li. lšere blly wacer1
cnham. Za|,on byl ná.lednč jeéla v roce l9q] roziúe1
o da.lši na!Ťac€né nemovitosti a mímán jako urcité provi
zofium do doby' než bude Přijita obecná úP,ava narace
ní círke\Ť,ího majetku.

V souvislosti s očekiváním Přijeti zákona o cirkevnich
restitucích byl do zákona o úPmvě vlástnických lutáhů
k půdě včleněn § 29, ktery stanovil, že najetelgjehož pů-
vodním vlastníkem byly cnlwe, náboženskr: řády a konr
regace, nelze do Přijetí z]íkonú o tomto majetku Př€vádět
do vlastnictvi jinýn osobám. v podstatě se mě1o j€dnat
o piechodné ustanoveni do lyřešení církemích restitucí.
cJem Ioholo u{anoveni bylo /abr.nll Pfvodům n3 jiné
§ubjekT, ldeld b ?llži]) nebo Znemoái]y m.efi ňa-
jetku právě cnkvín. od počátku byla preferována forma
naturální restituce, žn. aby se tacelo to, co bylo odňato,
a lePrue ve lyjime;nich Ptíprdeó byla po,§toura p"

Násl€dně tflalo d%cet let (až do roku 2012), než byl
přúit zákon o majetkovém \yíovnání s cirkvemi. Proti
němu byla podána ú§tavní stížnost že strány senátu, k níž
se připojili poslanci Poslanecké sněmovny. Zákon o re-
stitucich byl posvěcen Ustavním souden, který ho Pies
čtyři od]išná stanoviski ústavnich souda neshledal Prc

Ustanovení § 29, což je tz blokační Parasraf, mělo
d€ roviny. Pívní rovinou bylo om€zení přwodů církeni
ho majetku na jiné subjekty, přičemž ustanovení doPadá
na vlechny ýlaýnilry. redy i na ,tal. na obce ncbo nJ j'ne
soukíořné osoby, které byly zapsány jako vlaýnici cirkev
ního maj€tku. Díuhou rovinou byla Předaěsť Přijeti zá
kona o cirkemich restitucích a očekávání ze §trany cirkví,
že nohou v budoucnu počítat s úácením majetku, kteÝ
jim byl v obdobi totali§, odňat. Důďedky blokačniho pi-
rugn1l by'y zna. ne,Prcj.vi]y.e vel,r i negarivné t ío^ oji
obci, neboť v cestě obcim stáy církevní pozeml9, §e kte-

rymi neb}lo mort o dj-PonovJl, RJda obcl piijrla územ-
ně Plánova.í dokumentaci v dobré viře, že s€ Vše bržo ,T-
řeší, Blokace ovlivnily možnost čefpat dotaci na budoly,
které nestály na obecnich pozemcich. Dalším negativnim
důsledkem lyčkáVáni bylo chátíání památek, do kterych
nikdo nechtěl investovat a nechtěl se o ně stďat tak,.jak
by §e starali řádní hospodiiii.

Na vše Ýše uvedené navázalá rozkolisaná irltik,fiF
ra soudú, včetně Ustavniho soudu, cirkve s€ pochoPite].
ně §nažily donánat se §vého majetku občanskoPrámími
/J]obdfi,i Podle obecné Píivnj upíav],Judikaúa lejPne
dovozovala, ž€ to možné je, píotože výčtNý zákon, kte
ry byl Plijar. neíl obecn}Ťn íesťitučnlm Pi.dPi.fm. jen,
by lylučoval postup podle obecné pfávtrí úPraly, Náďed
ne iudrkrrua do.pela k /averu. že obecnou ptdni uPrJ
W není m@no !]tát, neboť výčtoly zákon je íestituč-
ním předpisem, Přičemž je Ýlučně na zákonodáici, aby
uPnvil Problenatiku církeÝních íestitucí talq jak si ji
sám předrtaluje. Konečně došlo k€ §jednocení judikatury
a k tomu, že se ustavni §oud začal věnovat otázc€, zda
otálení zákonoďiJce s Piijetím obecné úPfary cirkevnich
restitucí není náhodou Porušedm lesitimniho očekávání
ollnt a v rolPoru. i9jich prrvcm nr "pmvedL]ly proce..
Došlo i k tomu, ž Ustavni soud dovodil, že nečinnost
akonodacc je protiu.taní, U.lání ,oud /Jca] pi:pou
štět §tiáo§ti církevnich subjektu a dovodil, že tím, že
§oudy zamítaji žaloby na tlJčení vlastnického Prám, do-
chází k porušeni pfáva církevních $bj€ktu Da sPnredliÝ
ptoces. Jen k tomu doplním, že Ustaní soud Posuzoval
i samu ústawo§t blok2čnfio § 29 zákona o půdě t shledal



Pdt"| ryáá!áhí ji"jch ,ěcí héž zfuěděhacb nenouifuní .jeji.h blohze ?adb § 10, 13 ,,iko,a a cihfuhích /eltit dth_

§ 13 odlt, ] do 5- l2- 2014

12 něsicú, do 2. l. 2014 (v PřiPadě u!čon i ž.lob/
dle § 18 odlt, 1 bčiná lhúq běžet od Pnvomocného
rcáodnuií soudu o vlaýnickém Práv! státu)

pisemná dohoda o r7dáni § 9 ods!. 2
§ l1

6 měsicú od do t nivýzl),
líj. nejPoÁěji do 2- 7 - 2D|4)
(dle § 1l lZ Prodloužit o 7 měsicú)

rozhodnuti Potmkového § 9 odsi.3. 5 6 mčsicú. v€ složiťých píiPadech 12 fu&íců
(n€jPoáěji do únorá 2016)

t(i a konď schválenim dohody
a nab}tim vl6tnického Plá9

áoba Prcti fuzhodnútí § 9 od!r, l0 2 měsiÉ od doručeni rczhodnutí Poamkoyého končí, }ahoyi_li soud žálobě
á cirk€vni subjekt nabude

úřadu o 9dáni Emědělské
§9odll 5 6 hčsiců, ye složit}..h PiiPad€á 12 měsiců končí lozhodnurim o !,},dáni

n€bo róžhódnulin o newdini
věci a ňarnýn uPlynurim lhůty

žáloba Proti lozhodnuti 2 něsice od doručeni rczhodnuti Poremkovéhó kón&,9hoví Ii soud žaloběl
n§7hovi,li, skonči 2 měsíce Po
Právni mod rczhodnuti, resp.

žáloba na určeni vlómického
píiva, Pokud byl v Ďinllosi

§ l8 odsr, l lhúrá Plo Podání žaloby není uÉena (dle

Piedáózího Prúbčhu Ýe sporných
složitýá vě@ch a Pii v],čerPání všech Ploýiedkú
oíieldčně 2027)030)

tfri, Ukizá]oli by se, ř šlo
o Původni ňljetek státui
ochima dobÉ viry a dlžby

?6tup ryaifuinljinlcb ,hí 
"ež 

tmědžktiťh nmo"ita,t{ aj4ích blokace lodle § 10, ]3 aihofu o .i,*énicb reltihlcích,

§ 13 odst, 1 do 5.72.2014 s výjl,frko!zik ý
přemistěni movite Ýě.i

§ 10 odst,1 12 měsícú, do 2. 1. 2014 (v případě určovaci
žaloby dle § 18 odst. 1 ?ačiná ]hůtá běžet
od prafumoúého roáodnuti §oudu
o vlótnickém lráw státu)

tíá, Počínaje doručenim ťžly sč
aktiwj€ záláz přenistěni movité věci

Pisemná dohoda o ,fdáni ó měsícú od donč€ní lyzla
(ne]poždEi dó 2. 7 . 201a)
(dle § 11 la !ódloužit o 7 mčsicú)

tfui, blokáce konči uaťením
dohody; nedojde-li k dohodě,
blokace konď nťným uPlynutím
dvouměsični ]hůty pfu Podání žaloby

nmovito§ti (jen v ptipadě
§ 10 odst, 3 trí a konči lab}tim vlastni.M

chybějíciho Prcjm ýůle,
§ 10 od6t.4 tNá a končí, Ýyhovi_li soud žalobč;

nelyhoÝí ]i žátobě, blokee konči dva
mčsice po práni moci rozhodnuti,
resP. zamitnuriú d@olání

vl4tnickéhó Práva stít!
(došlo li k pofušení zil@u

§ 18 odst, 1 lhůta Prc Podání žaloby není učena (délká
říani dle Př€dchoziho lrúbčhu ve spomých
složitých věcech a Pii lTčerPání ťech
Prcstředků orientdně 2022-2027)

tNá, šló-li o původni maietek státu;
oďúana dobré víry a .lžby

i

9

ho ústamím s ím, ž€ se flej€dná o nePřiněřené omezení
vlastníkú, b}t v konkjétních PříPadech a Podle konkJét
ních okolno§ti může nePňměřená dlouhodobá nečinnost
ákonodá.rce Píotiústaní účinlv zaldídat. v jednom

Piipadé Usta!Ťi .oud dokonce prolomiJ blokačni paE-
gíď a dovodil neústanost v kolkJétním příPdě, kdy
ý Fdnalo o ú§tavní stižnost osoby, která provozolala

z^hrjdnictií a zpliý2tizí\-^l^ majet€k, jenž Původně ná
ležel církvím, a byl tedy převeden v rozPoru s blokačním
p_aragrďen. Niméně s obled€m na jednání v dobré Ýiře
Usldmi .oud Poffid]l eFrimnl oiekjvani ciíkví na Wi-
c€ni najetku na jedné §traně a konkretní ochritru ýlast
nického práva té oso\ na stmně dJuhé, tedy že konkJétní
ochrana vlastnickeho Prá% musi Převžit,



V roce 2012 došlo k přiieti Zákona o církcvních re
§titucích,jehož cilen je jednak Zmnněni nčktery'ch na
je*orýcÁ kíiýd, 

^ 
dae ?Aišťění odlui]. sťáfu od cliřýe,

A konecre,byttovpre;nl.ulr z;,<ona nenr qiJorn; rve-
deno,i naPlnční § 29 zákona o púdě, ]egitimniho očeki
vání círlďí, žc Prání úprava bude přijat!. ostatně i dlivo
dová zpráva zmiňuje nožné negativní důsled]ry, které by
Pío stát lyp\nuly z toho, kdyby Eyl z^.hoy.:,n ýdt,s qua
a docháze1o by k opakovanému Podáváni občlnskopráv-
rrcl zalob r.truny.rr(v nJ U.,.nl VlJ,lr'.keh"ptJ\J

Jc ovšem důležité znínit rozdi1 v postupu rydávíní
nemovito§tí zemčdělských a jiných než zemědělskyclr,
U iil y.h ve.l. ne/ FoL Zemédil,k; n.moliloJl. * po.
stuPuje Podle § 10 zákona o cirkevnich restitucjch, podle
něhož pnním kroken k lydání je výzva, která musi b)'t
doložela odpovídajícin způsobcm, a to dojednoho roku
od účinnosti zákona, tedy do 2 ledna 2014, V připadě ur
čovaci žaloby, o které hovořil doktof Uhlíř, se t.]to 1hůta

Pro \yzw Prodlužuje nebo staví a začiná běžet šestimč-
,hnl 'húl l lep-vP |-avrl Ť"., lólhodrull.uJd, ",l..U-vicl ?Job.,osob...i fi,.,lŤ,,e fů,e v/-:kruJ nťjJ,-
nost \Tkladu ohledně toho, zda Platí obecná tříletá lhůta,
anebo zda tato lhůta ncPlatí, Protože Ustavní soud túto
problematiku (§ 128) ncnimá jako otázku hňóinéh^
prám, ale rlzc jako otázku Procesni, která zaldádá aktivni
legitimaci cirkcvniho suLjektu k Podání určovaci žaloby
Pak ovšem neni jedno"načné, zda 1ze aplikowt obec-
nou úPrxW Promlčení, Bohuže] v § 18 zíkona o cirkev
ních rcsdfucích bližší deÉni.i nenxidene, .ož Pok]ádán
/a . )bL N"n !],'ou.eno,7p ,oud) do.pé]l L rJzolu, /"
se uPlatní tříletí lhůta, á]e také je možnq že by podáni
žaloby Přicházelo v úvahu i Později a spory o vlastnictÝi
by Probíha]y v řízení o určeni vlastnického príva, čimž by
se odďllilo konečné řešení cirkevnich festitucí.

Ale vraťme se nyní zPčt k Procesu lydávátri, PMím
kokem je ť^a, druhým krokem uzavřeni Pisemné do
ňoJ) ,,l,dJ, l ve, 1.iťdyj nť l e/ /ťTťJťn(ť 1ťToV io.,l.
ke ktcrénu by mělo dojit v době do šesti měsiců od doru
čcní yý^y, nejpozději do 2, ledóa 2014. Pokud by vzni]dy
ncjasnosti o ton, kdoje na straně státu Povinnou osobou,
múžc dojít k Pfodloužcní lhůty za podminek uýedeDých
v § 11. Pak bude probihat šetřeú nl katastrálním úřadu,
kdoje povinnou osobou, čimž nůžc dojít k prodlouženi
lhůry k uzaÝřeni písemné dohody až o šest či sedm mě
.r, r. /rcdy pr'b rznc do irola 20l .\, Ncbudr li uzav-el,
dohoda o lydání včci ani v Prodloužcnó lhůtě, Počíná bě
žet třílctá lhůta Pro Podání žaloby k soudu na n,hrazeni
chybčjiciho prcjeW Wle povinné osoby,

Délku soudního řizeni nelze přesně odlradnout, mi
-if;lne'ae ho\o'it o dtoU a' l,eLh letť.h. v;ťlné'lZenl
odvolaciho, s dovol,rcím ři7,ením jsme u čtyř či Pěti let,
čímž se dostávíme k íoku 2023-2026, V připadě jin}ch
než /L midil,h'. h nťmU\ ilUnl ř Po.1,|P Podob.). osl r
na písemnou dohodu o lydáni Davazuic schválení dohó
dy pozemkor}m úiadem, který má Da lydátri rozhodnutí
o schýáleni šesť měsíců, ve §ložitych připadech dvanáct
něsicú.číňž se ocitáúe v čeíVenci let2015 nebo 2016,

DíV,!L jsefu §e do evidence Stítniho pozemkového
úřadu a ke dni 15, 5. 2014 byl Počet uzavřených dohod
cellťm 20l. Z ieho' .chrrJ<nlch ve .P iv,ln 1/.a U/
bylo 106. To znamcná, že možná i{echno půjde relativně
i]adce, V PříPadě, že PozcmkNý úřád dohodu neschvá-
]í, má církevní subjekt m.)žnost Podať žalobu podle páté
.J,l: ob.J.,l.\o,oúdnlL^ ljdu. (lel, Lp.Jújť iizl-
, l vc Vé.e. L. v li. hž by'o -o?hod-Ul" j'I ym "lg,jl eň.
na nahr.rzení souhlasu nebo schválení pozemkového úřa-
du rozhodnutim soudu, Délku takového řízeni lze opět
odhadovat mini,nálně ni dva až tři íoky. Pokud tato



ža.loba nebude pod,irr a mmf UPl}Te dvoumé-
síční lhůta, rcbo Pokud dojd€ k Pravomocnému
zamítítutí žaloby, Povede tento postuP k tomu, že
je zihájeno ií?erú o v,}dánl zemédélske nemovi-
to§ti, kt€ré rede poz€mkor.ý uřad, jenž má opět
lhútu se-rj mésicú.!Ť sloát}lch piipadech dlanaďi
mésiců na rozhodnuti,To znamená, že ča§oť ho-
rizont se Yha?nč Prcdlužuje v dús|edr.u zaPojeni
pozenkového úřadu do tohoto pocesu.

Pokud rjiad zamítne žádost o lydání, je zde
oPět mo7nost Podat žalobu podle ča,ti pare ob-
čanskeho soudniho iadu, lhú(l pío podúí žalo-
byje &"a měsic€ a pŇměrDá doba iízení oPět d%
až ůi rol9. Pokud by došlo k podání dovolání, tak
rcjméně čtyři až pět let.

To amen;,7e v PriPadé oPmvdu Píoblé-
mo9hh vécj budou §oudni spory prob hat az
do loku 2025 nebo 2030. Lze Přitom očekávat
řadu PáWid§,ch kornPlikací, §Pory l.lrči obcím,
kteř na seb€ Převáděly majetek ze stíany sátu,
žado,rj nJ kntasftilni uiad apod, obce zftjmé ne-
budou Pri[š oóorné dobíololíé §e starat o maje-
tek s péčí řádného hospodáře.

DŮléžité tňln, . lhnt! Podh zdkana a .ííÁfuních AtituírlJ

Nyn -e do.tawe k noremu blol€animu Pa-
mgmfu. kter}n F § ] J v ?á]<onč o cnk€hich íe§ti-
ruoch. Toto ustmoveni ika. ze ltci. které tvori Pů-
,odní najetek registío\.]rn}th círI§,i a náboženskrh
§polečno§tí, kteř j§ou !€ vlástnictvi státu, n€]z.

Po §rúovenou dobu piEve§l do vlasrnicrnjiné oso-

ý p;"""aut ;;oc o.ou; t !žívání, aí1l z;íížit pá- "_,.?il#H*ffirem jináo soudu. Když toto ustano,!€ní poro1náme B od*dchĚndno plojmyůL

s § 29, o ken:m jsem holořil na počátku, zejméná
pokudjde o subjekq. na kLere .méiuie blok čn'Pa-
f€ía4 § 13 je uxi než § 29, protož. s€ jedná jenom
o věci, kt€re jsou !'€ vlastnictví státu, Á]€ Polodjde

L pildle;i pd49!*i dohod
Lr9§ádou ,lhdu k l,imu pdv

\r{,l{loJ *tom
t s6íĚ ?.i}ond

l áD úúBd § ], {lon.

k FdbJ Pl,@ď ynry l rnbi
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o rozrah orn€z€ní, j€ v).znalmě ši,ší, rcboť nezalazuje Pou-
ze Pieiod. ale Zak1aje i Pienecháru'jiné osobe do U/iW
fu nebo zéEzf,ni píáÝtm jiné osoby, Jeho důs]edkm je. Z
došlo ke zruš€ní blokace cnk€lŤfio maj€tlo, na kteÝ Ň
vztanolal,lzpom€nuty § 29 r kerý ke dni účinnosti zákona
o církeimíó restitudch Paďi1 obciín nebo jiným nestátrún
subjektum, Kdy; se nr poblém PodíÝine z Pohledu lhůr
pak záHadní lhůtou, kt€á se uplatní,je lhůta 24 měsícú ode
dne nr'bF úcjníosti § 13.kery oprod jinim uslúownim
mbyl účimosti již vytiášenim zálona dne 5. píosince 2012,
To žnmená, ž ZáHadni lhůta v ti,\rání 24 měďc! uPl},íe
5. prosittc€ letošDfto íol(ll.Tato lhůta se uplamí bez ohledu
ná tq zda došlo k poďání ryzvy o lŤ.íceni majetla, PoPi
bez obledu na stav říz€ní o lydání, Bylli uplatněn [ímk
a Podána Ý}zl"i k Bdání, uPlatní s€ Prodlouž.ná lhůta, kte-
ň plať ž do okanúku definitírúo íoáodnutí o náfol<ll,

soudní řízení t€dy budou oPět tFat do rolo 2028
n€bo 2030 1 po celou tuto dobu se uplamí nouí bloka-
ce podle § 13. Náďedkem PorušeDí blokác€ je nePlatnost
právního úkonu, což qPb1\á z § 13 odst. 2 zákona o cír-
kelŤích restitucíó. Noýý občinsl<y zákotríkv § 580 ňkí,
že n€Platné je jen to Píání je&ání, lcué odporuje zát<o

nu, polod to srysl a účel zál@m v)žaduF,
Domníýín se, že bude potřeba posuzo tvždypřípad

od případu, prctďz se núže !]šlgrnout například ne
zb}4nost ziídit kánaliaci a věcné břeneno na pozemtu.

l)]aPňklad proti ďizení \,ěcného bř€mene nemljí nic L€sy
Ceské rePubli].y, kt€íé jsou zapsány jako vlastníL ale ne-
mohou disPonovat, Píotože se na ně wtahuje blokační

Pea8rď, ani dotčené cirk!€, které jsou ochotny }yjít \.§třic
a umožnit ďí"eni věcného biemene, ovšem stíany se n€-
mohou domluvit, potďze formlace 

"álona 
je v€lmi přis-

ná a n€připouší žádné Ýjimlqr Prakické řešení se potom
1 edá v€lmi obtížně,

J€ště bych ád zmínil jednu Pfoblematik], kerá se
může ukázatjato attuální, a to odpovědnost státu z1 ško-
du způ.obenou nezákonnym rozhodnutim ai n€<PíiWym

Tlro odpowdnost bude piichazet v u!.ahu pii neo-

Práněném uzavřeni nebo neoPnírněném neuzavřeDí do-
hody o lyd.ání věci oprálalěné o§obě ze strany odpověd-
né osoby, sátního orBánu, nebo v případech nesprál,ného
roáodrutí pozemkoreho úiádu o neschÝílení takové
dohody, popi rehodnutí pozemkového úladu o nelydá-
d zemědělské nemoÝitosti Ý piípadě, že tlto rozhodnutí
budou náďedně ze strany soudu zruš€na. Může přicháret
v fizhu v případě, polod před soudy docházelo k neodů-
vodněni.rn Píútannm, přičemž škoda miž spočí tvne
moznosti uá,at lfcirou vac Po ujaité obdobi a nemož-
no§ti realizowt PříPadný zisb ktery by mohl z konkétni
n€movitosti Plynout. Nebo v tom, že se stav konkétní ne-
movito§ti áorší natolib že bude nutné do něj následně



iN,€stoiÉt iTšši íáklidy nebo !yšší pío§tředlg,, než by bylo
nutné, Kladu si otázku, zda by nebylo vhodné žam},slet se,
jestli by nemělo bl,t legislitimě zjemněno nebo omezeno
blokační ustanovení při zachoqid ochrany církvi a úč€lu
zákona, Protože konečné řešeni nauac€ní majetku církev-
nim subjektum bude tíat ještě veJrni dlouhou dobu a po-
vede k němu stnstiphá cesta, na kt€íé bude Potř€bi řešit
řadu složitých právních otázek,

Dmové souvislosri c ,€vnich íestituci
JIIDi Meie Emilie Grossoni, advokitka

Počínaje letošnim lednem do-
cházi k řadč změn v oblasti daní,
které Se n€rykijí jenom íestitu-
ci, ale dopidají i do hospodaření
círk í, Současný daňoÝ §ystén
se zabr,á zdaňo,\ainím ryziclvch
nebo právniclrych osob, a v oblas
ti cirkvi se jedná ťlučně o píáv
nické osoby. Píá\,nické osoby isou

zdáňovány Prostřednictvin činDosti, kerou \ykonái?jí,
nejčastěji Podnikatelské, a to dání ž přijmú prái,í,iclych
osob. Podobně je tomu v případě zdanění najetku, kte

ryje qužíván k podnikatelské nebo k přimové činnosti.
Jako Příklad lze uvést nájmy nemovitostí.

Církve nohou \]užít osvobozeni daně z nemovitostí.
Piedle jde o o{obo/efu pozem[a. kleíé jsou ry!žlýany
.íkewími subjekty, registrovanýni na území České re-
pubL19, a dJ]ejúu lo -flby. Llcre Jouží k dJcho\ ru iin-
nosti re8istf omných cirkvi,

Darši daní je daň z nab}ti neínovitych věci, kteíá píe-
zentuF sloly nowho občanského zákoniku zdaňováni
včc,. ro 7narelJ p-odej nemoviryrh W,í. Ye s\e Pía-
xi jsem se často §etkala § Případy, kdy ftnost, duchovni
spávce nebo far,iř má na stďosri hosPodařeni s majet-
kem, kteíý j€ mu v íámci jeho oblasti svěřen. Tito lidé
ovšem často nejsou lzdělmí Práně úi ekonomicl9, a tak
do.h;/l k rú/nyŤ n.srovnalo.tem, naprllrJad ncpie,no-
tem ve výměrách či nesouhlasu snluv se skutečnými \y-
měrami Pozemků, Casto s€ stávalo, že církeý nebo sPíávce
byli šiŤni, protože uzavřeli nájemní snlouw na Padesát
hektaru, zatímco realita zněla na padesát osm. Á obáuím
se, že ani ze strany sPrávce daně není Problematice Ýěno-
vína takoní pomrnost, a\ ohě strny rycháaly re zdt
nění s čistým štítem.

Zákon o cirkevnich restitucich v ustanovení § 22 mění
daňol€ předpisy, zněná se konkétně tyká ustanovení
§ 18 zákona o daních z příimů, podle kterého předmět€m
daně z Příjnů není majet€lq nemovité věci a novité věci,
které byly vráceny cirkvím v íámci církemích re§titucí,

Jde o velmi dorlou p-obleTJliku, V pnpadc neia"no-
tí doporučuji kontaktovat odborníka z oblasti daní nebo

Aktuálně se íýsuje jekě jedDo nebezpečí: ý poslední
době se začalo lyjednávat o změně zákoni o cirke1Ťt'ch
íestitucích, podle které by círk€v měli Platit srážkovou
daň ve ryši 18 % z lThcených finančdch náfurd. Ty
předstallrjí letos a§i 15 mjlird korun (zatín byly qpla-
ceny asi 2 miliardy) a d,lšich 59 miJird korun by mě1o

br ,]ŤIaceao v Piidch tr:cell lelech, Pii /aEdeni .íáž-
kové daně by tak stát získal 12 miliaid koíun.

Diskuse ' : .:

JtIDt Kcel Havlíče\
šéfi edaktoí čsoPisu soudc€

Byl jsem svědkem způsobu, kterym se připravoval
tento workshop, a rubec mě nenapádlo, že se setkím se
čryimi t}?y.Ubjekrů ctkwm', plni]<y. banken a rea
litníni odborníl§,. Pránici v tuzemsku Píoživji kJÝl
dlouhodobě, bánkéři ji prožili v realitách nedávno i kro-
mě cirkvi zde neexistuje žádná stibilitl osobně to mohu
říci, protože Prodávám n€movitosti žásadnč v okamžku,
kdy se prodávájí nejleněji, a kupuji v okamžiku, kdyj§ou
nemovitosti nejdJažší, takž€ se už do těchto aktivit íoz-
hodně nikdy Pouštět nebudu,

V této souvislosti bych chtěl poukízat ještě na jednu
wc. a trm dislrusi nochu v-rjrjf k pÉnikú J romu, o, em

hovořil dr Utrlíi U nás je velice ne§tabi]rri Práni Prostie
di, Jde o to, že se bude muset velmi dlolio čekat, jat se

po rekodilikci zacholaji souď a jak §e bude ryvíjet česká
judikanM. M}šlin si, že to dnes nedokáže píakticky ni
kdo odhadnout, prctože máme tolik novinel! že se i soudy
k tomu budou mu"et posraýi( uplré nové, A rau. lme
noly občanský zákoník, přičemž !šechny re§tituční PiedPi
syFou směšná záležitost \,€ §ronání s ním. To je p}Ťmida,
jejiž katastrcfick€ důsled]9 podle mě nikdo nedokiže do

édnout, Nor7 kodex stojí na pfincipu, ktery lyžaduje, aby
se ze soudú st ]á PÉrctvorná c€ntřa, Píotože se bude mus€t
iTkládat tolik věcí, ktďé v zákoně nejsou, ačkoljvje tak roz-
,áhly že se soudcl Ý ou rvůrc] pnn. A pll isme l zen],
kteíáje posleddch dwcet let téněř k}§talickým Příklidem
toho, ják by š neměl l1vířet Píámi řád. Jedni no!€ližace
stihá dŤunou á poPnaji se samy mezi sebou. Plati, ž€ každá
nolŤla, káždá změna je změnou k horšimu, a to bohužel
čeki i nový občansky zákonik, bl se tonu říkí technickí
norelr, Brde to naopak,eh i roz§,i]rla /mena poneru,

JtIDr. Martin Šešina
]Ým moc írd. 

'e 
k Ť-rirucn Wbe. dodo. a a.uujt

je do šiňího rámce. Je Potřeba rehabi]itomt vlastnicM w-
bec jako jeden ze záldadnich Piliřů naši sPolečnosti. Když
si 1,€žmete náš stát od rcIo 1918, s ochrmou vlastnicM je
to údě§né. Začalo to prvni pozmkorcu reformou, kdy se

zabíri1 mijetek fodúm, které ho tři §ta let vla§tnily. Pak ná
sledo\ali komunisté a vlá§tílictvi úplně zničili. A ted vidíte
sámi, ž€ ani po d ceti letech se na vJasmicwí nel edi jako
na plné prámí Pánstvi nad věcí, kdy.je právem vlastníka,
kterývěc ná, o ni roáodomr \4astnictýí.jako institut stále
ještě není naplněno a není oolnňováno tat9 jak by máo
b},t. A n*Ťaceni najeťku círlvim je jednou z cest k posíeni
Vědomi. Společno§t si musi uvědomit, že tq co bylo ukrade-
no, ulitit musí, Á že vlastnickí Piiva a úcta k vlastnicM s€

museji posilovat a restituce Fou jednim z prostředků, kteíé
nás přece jen Posunují v pojmu pfáva a zikonnosti kTředu-

Jt'Dr. Dani€la KoYáioui
Nad n]íni je moudrý Bůh, který řídí naše kro]9,

a kolem nás stáe se měnící legi§latí", kteá je bohužel
ovlivňuje nnohem víc, než se nám libí. Ká je před náúi
co nejméně kJokú, kt€ré cirkve budou muset podnikat
k tonu, a\ mobly opět hospodařit se sťm nájetkem.
Á nechť se tčcito krokú soudy úč$tni co nejméně, .




