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K moznosti soudu domérit
soudni poplatek za rizeni

JUDr. Jifi Vlastnik, Praha*

1. Uvodem

Poplatky za fizeni ve smyslu § 1 pism. a) zdkona
¢.549/1991 Sb., 0 soudnich poplatcich (,SoudP“),1ze vni-
mat jako nikladové polozky,jejichZ vySe vyznamné ovliv-
ituje jak prvotni rozhodnuti o podani Zaloby (z pohledu
Zalobct), resp. o dobrovolném nesplnéni uplatiiovaného
naroku (z pohledu Zalovanych), tak dalsi procesni kroky
ucastnikni fizeni, zohlediijicich riziko pfisouzeni po-
vinnosti hradit dspé$né protistrané naklady fizeni (véet-
né pfipadného soudniho poplatku).V praxi se bohuzel
mnoZi pfipady, kdy soud pfi urc¢eni vye poplatku po-
stupuje vidi ucastnikovi fizeni nepredvidatelné, coZ pro
néj miva negativni nasledky.

II. Kategorie soudnich poplatkd za fizeni

Poplatky za fizeni lze podle jejich splatnosti rozdé€lit
do dvou kategorii:

1. poplatky splatné podanim urcitého navrhu - § 4 odst. 1
pism. a)-d) SoudP: poplatek za Zalobu ¢i jiny navrh na
zahajeni fizeni, za odvoldni, za dovoldni ¢i za kasacni
stiznost);

2. poplatky splatné na zakladé pravomocného rozhod-
nuti vydaného ve zvlastnich pfipadech - § 4 odst. 1
pism. €)-j) SoudP.

1. Poplatky splatné poddnim ndvrbu

Pro poplatky splatné podinim urcitého ndvrhu, které
v praxi dominuji, plati, Ze neuhradi-li je poplatnik (jejich

*  Autor je advokitem v Praze spolupracujicim s advokatni kancelafi
Vejmelka & Wiinsch s. r. 0.
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zaplaceni je mimo jiné podminkou fizeni ve smyslu § 103

OSR), soud jej usnesenim vyzve k zaplaceni ve 1hité, kte-

rou mu uréi v délce (zasadné) alespon 15 dnti. V piipa-

dé marného uplynuti této lhiity fizeni zastavi za podminky
pfedchoziho pouceni poplatnika o moznosti takového po-
stupu (§ 9 odst. 1,3 SoudP).

Usneseni s vyzvou k zaplaceni poplatku podle § 9
odst. 1 SoudP je povazovino za usneseni procesni pova-
hy upravujici vedeni fizeni, proti némuzZ neni piipustné
odvolani [§ 202 odst. 1 pism.a) OSR].! Soud jim neni va-
zdn (§ 170 odst. 2 OSR) a miZe je po zjisténi jeho ne-
spravnosti napravit vydanim nového usneseni, Naopak
nepfichazi v dvahu postup podle § 12 SoudP, kdy soud
i bez navrhu zrusi ¢i zméni nespravné rozhodnuti o ulo-
Zeni povinnosti zaplatit poplatek,” jez se tyka usneseni
uklidajicich poplatky (tj. nikoli obsahujicich pouze vy-
zvu k zaplaceni). Usneseni podle § 9 odst. 1 SoudP sou-
¢asné neni zpusobilym podkladem pro vykon rozhod-
nuti ¢i exekuci.?

Pfipadné nesprivné urceni vyse poplatku soudem ne-
plsobi zménu povinnosti zaplatit poplatek v zikonem
(tj. nikoli soudem) predvidané vysi; poplatnik ma tedy
povinnost hradit soudni poplatek vypocitany v souladu
se zakonem v zdsadé bez ohledu na jeho vysi uvedenou
ve vyzve soudu.? Nespravné urceni vy$e poplatku samo
o sobé nepfedstavuje zasah do prav a svobod poplatni-
ka, proCez proti nému neni ani pripustni Gstavni stiz-
nost.’>

Nezaplaceni soudniho poplatku dle vyzvy podle § 9
odst. 1 SoudP ma za nasledek, Ze soud fizeni zastavi, pfi-
¢emz pravni moci usneseni o zastaveni fizeni pro neza-
placeni poplatku zanika poplatkovi povinnost (§ 9 odst. 7
SoudP). Zakon pfitom upravuje zvlastni situace, kdy soud
pro nezaplaceni poplatku fizeni nezastavi a o uloZeni po-
vinnosti zaplatit poplatek rozhodne spolu s rozhodnu-
tim, jimz se fizeni konéi (§ 9 odst. 4, 6 SoudP). Jde o na-
sledujici situace:

a) zacal-li jiZ jednat o véci samé;

b) vznikla-li povinnost zaplatit poplatek poplatniku, kte-
rému soud v fizeni ustanovil opatrovnika jako ucast-
niku, jehoZ pobyt neni znim nebo jemuZ se nepoda-
filo dorucit na znamou adresu v cizing;

¢) je-li nebezpedi z prodleni, v jehoZ dusledku by po-
platniku mohla vzniknout djma, a poplatnik ve Ihtité
uréené soudem ve vyzvé sdéli soudu okolnosti, které
toto nebezpedi osvédcuji, a doloZi, ze bez své viny ne-
mohl poplatek dosud zaplatit (o ¢emZ soud rozhodu-
je zvlastnim usnesenim podle § 9 odst. 5 SoudP); nebo

d) doslo-li k roz3ifeni navrhu na zahdjeni fizeni v téZe veé-
ci nebo rozsifil-li poplatnik odvolini nebo dovolini
poté, co soud zacal jednat o véci samé.

PiestoZe pfedmétem rozhodnuti soudi podle § 9
odst. 6 SoudP jsou poplatky splatné jinak podanim na-
vrhu (srov. téZ § 7 odst. 1 SoudP), tato rozhodnuti jsou
patrné konstitutivni povahy (¢emuz nasvédéuje samot-
né znéni § 9 odst. 6 SoudP, podle néhoz soud rozhoduje
»0 uloZeni povinnosti zaplatit poplatek®) a vykazuji zna-
ky rozhodnuti o uloZeni poplatkl splatnych na zakladé
pravomocného rozhodnuti podle § 4 odst. €)-j) SoudP
(viz nize).

Usneseni s vyzvou k tihradé soudniho poplatku podie
§ 9 odst. 1 SoudP by soud mél vydat bezodkladné poté,
kdy mu byl pfisluiny ndvrh dorucen.® Tuto povinnost
soudu lze dovodit
a) primo z § 9 odst. 1 SoudP;
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b) z povinnosti soudu kdykoli zkoumat splnéni podmi-
nek fizeni a ¢init vhodna opatieni k odstranéni jejich
(odstranitelnych) nedostatkt (§ 103, 104, 114 OSR);

©) ze zdsady procesni ekonomie (§ 6 a 100 OSR), kdy
pokracovani v fizeni bez tihrady soudniho poplatku
miize znamenat zbyte¢né navySeni ndklada na strané
soudu i ucastnikil fizeni (napf. odesleli soud podani
protistrané k vyjadfeni, vznikaji u ni pravidelné na-
klady na pravni zastoupeni); ¢i

d) z obecné poucovaci povinnosti soudu (§ 5 OSR). Ne-
dostane-li se totiZ ucastnikovi fizeni v€asného pouce-
ni o (ryze procesni) povinnosti uhradit soudni popla-
tek v presné uréené vysi, nedisponuje zejména ve
sloZitéjsich vécech, pfipadné ve vécech, kde se uplat-
fuji razné vyklady polozek sazebniku soudnich po-
platkdl (,sazebnik®), dostatkem relevantnich daja
potfebnych k tomu, aby se rozhodl, zda viibec chce
v f{zeni pokracovat. Z pohledu ucastnika fizeni pied-
stavuje poplatek platbu za poskytnuti ochrany jeho
pravim soudem, k niZ je soud povolan (¢l. 90 véta prv-
ni Ustavy),a pozadavek na informaci soudu o vy&i soud-
niho poplatku je i v tomto kontextu zcela legitimni. Za
situace znac¢n€ nesourodé judikatury a rozdilné praxe
raznych soudti lze pfitom jen stéZi argumentovat, Ze
soudni poplatky prece vyplyvaji ze sazebniku, ktery je
acastnik fizeni ¢i jeho advokat povinen znat a z né-
hoZ jsou soudy povinny vychdzet. Ostatné principy
~neznalost zikona neomlouvi“ a ,soud zni pravo* zde
stoji vedle sebe a tucastnik fizeni se muize legitimné
spoléhat na vysi soudniho poplatku, o niZ ho soud in-
formuje.

Soud by proto mél sprivnému vypoctu soudniho po-
platku ve vyzvé podle § 9 odst. 1 SoudP vénovat naleZi-
tou pozornost a jakmile tcastnika fizeni o vy3i soudniho
poplatku informuje, nemél by ji podle mého nazoru v dal-
§im priibéhu fizeni navysit (naopak je oprivnén ji pfi-
padné snizit”). V opacném piipadé by ménil ,pravidla
hry*“, o nichZ u¢astnika fizeni prve informoval, a nutné
by tim zasihl do jeho legitimniho oc¢ekavini vyvolaného
postupem soudu samotného. Nelze tak pripustit, aby
soud bez relevantnich divodi vyuzival vyjimeéného po-
stupu podle § 9 odst. 6 SoudP a nahrazoval tim postup,
k némuz je povinen podle § 9 odst. 1 OSR, ani aby k Gjmé
ucastnika fizeni zneuzival toho, Ze usneseni podle § 9
odst. 1 SoudP je procesnim usnesenim, které maze v dal-
$§im prabéhu fizeni ménit.

2. Poplatky splatné na zdkladé pravomocného
rozhodnuti

Pravni rezim rozhodnuti soudd o poplatcich splat-
nych na zikladé pravomocného rozhodnuti podie § 4
odst. 1 pism. €)-j) Soudp jakoZ i o poplatcich uloZenych
rozhodnutim soudu podle § 9 odst. 6 SoudP, je oproti
usnesenim s vyzvou k thradé soudniho poplatku podle
§ 9 odst. 1 SoudP diametrilné odli$ny. Mohou mit pova-
hu rozsudku i usneseni [nikoli viak ,pouhého* usneseni

1) Srov. usneseni NS ze 17. 12. 2009, sp. zn. 21 Cdo 5428/2008.

2) Viz stanovisko US z 23. 4. 2013, sp. zn. PL. US-st. 35/13.

3) Viz napf. usneseni VS v Praze z 15. 4. 2016, &. j. 2 VSPH 659/2016-
-B-154.

4) Viz usneseni NS ze 4. 4. 20106, sp. zn. 23 Cdo 4438/2015.

5) Viz stanovisko US z 23. 4. 2013, sp. zn. PL. US-st. 35/13.

6) Shodné viz Komentii ASPI k § 4 SoudP,

7) Viz stanovisko US z 23. 4. 2013, sp. zn. PL. US-st. 35/13.
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upravujiciho vedeni fizeni podle § 202 odst. 1 pism. a)
OSR], soud je jimi vazin (§ 156 odst. 3, resp. § 170 odst.
1 OSR), odvolani vii¢i nim je pfipustné (neuplatni se 7id-
ni z vyluk dle § 202 odst. 1 OSR) a Ize vyuZit i autore-
medury podle § 12 SoudP. Po nabyti privni moci jsou
zpusobilym podkladem pro vykon rozhodnuti ¢i exe-
kuci (§ 251 odst. 1 OSR, resp. § 40 odst. 1 ER). Nesplni-li
tedy ucastnik fizeni svou povinnost zaplatit soudni po-
platek splatny na zikladé pravomocného rozhodnuti sou-
du, vystavuje se hrozbé vykonu rozhodnuti ¢i exekuce
a nikoli ,jen® hrozbé zastaveni fizeni,

II. Piipady z praxe

NiZe stru¢né zmifivji tii nedavné pripady,ilustrujici ne-
spravnou praxi pfi aplikaci pravidel upravujicich soudni
poplatky i problémy, které v disledku toho mohou ti¢ast-
nikam fizeni vznikat.

V prvnim piipadé byl soudu podin navrh na jmeno-
vani znalce k pfezkumu zpravy o vztazich, ktery byl s od-
stupem nékolika dni vzat zpét, pro¢ez soud rozhodl o za-
staveni iizeni usnesenim, které nabylo pravni moci.
Nasledné vak soud vydal usneseni, odkazujici na § 166
OSR (upravujici dopliiujici usneseni), 0 povinnosti navr-
hovatele zaplatit soudni poplatek ve sniZené vysi (soud
soudni poplatek v polozkové vysi 2 tis. K¢ sniZil na
1 tis. K¢ s poukazem na zastaveni fizeni a vriceni soud-
niho poplatku v takovych pfipadech podle § 10 odst. 3
SoudP) s poucenim o moZnosti podat proti tomuto usne-
seni odvolani. Soud postupoval nespravné, nebot zidné
ustanoveni zakona o soudnich poplatcich mu neumoz-
fiuje stanovit povinnost hradit soudni poplatek po vy-
dani usneseni o zastaveni fizeni, v némz nebylo (ani
nemohlo byt) jednino. Ustanoveni § 166 OSR pravnim
zakladem byt nemiiZe, nebot platbu poplatkii neupravu-
je. Ucastnik fizeni je nicméné nucen podat proti dané-
mu usneseni odvolani (s ¢imzZ se poji naklady na pravni
zastoupeni), nebot jinak by se vystavoval hrozbé vykonu
rozhodnuti ¢i exekuce.

Ve druhém piipadé byla soudu podana Zaloba na od-
kup akcii podle § 89 ZOK. Soud nejprve na pocitku fi-
zeni Zalobce usnesenim vyzval k zaplaceni soudniho
poplatku ve vysi 2 tis. K¢ [podle poloZky €. 22 bodu 1
pism. b) sazebniku], ktery zalobce uhradil. V pokrocilej-
§i fazi fizeni soud Zalobce vyzval (aniz by jakkoli reflek-
toval piedchozi vyzvu a dhradu soudniho poplatku) k za-
placeni soudniho poplatku pfevysujiciho 250 tis. K¢ - tj.
5 % z hodnoty pfedmétu fizeni podle poloZky 1 bodu 1
pism. b) sazebniku s tim, Ze v pripadé nezaplaceni bude
fizeni zastaveno (v tom pfipadé by oviem soud v usne-
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seni o zastaveni fizeni patrné rozhodl o povinnosti Za-
lobce nahradit Zalovanému ndklady fizeni na jeho stra-
né, nebot zalovany by na zastaveni fizeni nenesl Zadnou
vinu). Na zikladé podini namitajictho neopriavnénost do-
méfeni soudniho poplatku soud sviij nazor nakonec pre-
hodnotil a usneseni zménil postupem podle § 12 odst. 1
SoudP. Na strané¢ ucastnika fizeni tak vznikly ,jen“ vice-
naklady, pojici se s pfipravou podani soudu,a obava z to-
ho, kolik bude muset nakonec soudu uhradit, a co se sta-
ne, kdyz tak neucini.

Ve tfetim pfipadé byla soudu podana Zaloba na na-
hrazeni projevu vile uzaviit smlouvu o prodeji akcii po-
dle § 329 odst. 2 ZOK. Soud nejprve usnesenim Zalobce
vyzval k zaplaceni soudniho poplatku ve vysi 2 tis. K¢
podle polozky 4 bodu 1 pism. ¢) sazebniku. Po projed-
nani véci soud rozsudkem Zalobu zamitl. Po vyddni roz-
sudku viak vydal samostatné usneseni,jimz rozhodl o po-
vinnosti zalobce zaplatit soudni poplatek prevySujici
2 mil. K& s odkazem jednak na § 9 odst. 6 SoudP a jed-
nak na bod 1 pism. ¢) ve spojeni s poloZkou 1 bodem 3
sazebniku, zohledfiujici hodnotu predmétu fizeni. Soud
tak zcela svévolné a v rozporu s legitimnim o¢ekivanim
zalobce, zaklidajicim se jak na platné pravni tiprave, tak
na predchozim postupu soudu, vydal rozhodnuti s po-
tencialnimi vlastnostmi exekucniho titulu, a to dokonce
po skonceni véci rozsudkem. Zalobce se proti usneseni
pochopitelné odvolal.

V. Zavér

Otizka vyse a dhrady soudniho poplatku je nanejvys
praktickou a ovliviiuje privo na pristup soudu i vaimani
justice jako ochrankyné spravedlnosti vefejnosti. Podle
mého nazoru by k rozhodovini o poplatcich mél soud
piistupovat s pokorou femeslnika, nabizejiciho svému za-
kaznikovi sluzbu za pfedem dohodnutou cenu, jenz mu-
si byt pripraven na zikaznikovo odmitnuti a nemuze
ocekavat, 7e zakaznik bude souhlasit s pozdéjsim navy-
senim dohodnuté ceny, nevyskytnou-li se neptredvida-
telné okolnosti. Soud by proto mél usneseni s vyzvou
k dhradé soudniho poplatku podle § 9 odst. 1 SoudP
vydavat bezodkladné a v fizeni pokracovat teprve po
jeho zaplaceni (pfipadné pravomocném osvobozeni
od néj). Postup podle § 9 odst. 1 SoudP (¢i prfipadné
nedostatky v ném) soud nesmi nahrazovat postupem
podle § 9 odst. 6 SoudP; vyjimky upravené v § 9 odst. 4
SoudP by mély byt vyklidany restriktivné. Stanovi-li pak
soud soudni poplatek v ¢dstce nizsi, neZ predvida za-
kon,nemél by zasadné v dalsi fazi fizeni tuto ¢astku na-
vysovat.
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