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K rozhodovani podle § 16 zakona
0 verejném zdravotnim pojisténi
a pozdni spravedlnosti

JUDr. Jiti Vlastnik, Ph.D., Praha*

L Pozdni spravedlnost, Zidna spravedlnost

Ma-i mit ochrana priv smysl, musi byt rychla. TéZko se
pfitom hleda oblast, v niZ je toto pravidlo naléhavéjsi,nez
jsou spory mezi zdravotni pojiStovnou a pojisténcem
podle § 16 zikona ¢.48/1997 Sb., 0 vefejném zdravotnim
pojisténi, ve znéni pozdéjsich predpist (,PojZdrav®). Je-
jich pfedmétem jsou naroky pojisténci na vhradu zdra-
votnich sluZzeb, které v béZném rezimu hrazeny nejsou,
a zdravotni pojistovny je hradi pravé pouze za podminek
§ 16 PojZdrav. Tyto spory jsou stile Castéji vedeny pojis-
ténci - pacienty se zidvaznym onemocnénim, ¢asto on-
kologické povahy, jimZ zdravotni pojistovna odmita hra-
dit zdravotni sluzby doporucované oSetiujicim 1ékarem.
V sizce jsou lidské Zivoty a zdravi. Pravé na vc¢asné thra-
dé zdravotnich sluzeb, resp. 1é¢ivych piipravki, které
v obecném reZimu zdravotniho pojisténi hrazeny nejsou

a vétsina pacientd si je nemiZe dovolit hradit z viastnich
zdroju, zavisi to, zda, jak dlouho a v jakém zdravotnim sta-
vu pojisténec prezije. Jakékoli prodleni s dhradou po-
tfebnych zdravotnich sluZeb mdZe mit fatalni nasledky.
V pfipadé agresivnich onemocnéni se nejedna o roky, mé-
sice ¢i tydny, ale o dny, které urcuji dalsi osud pacienta.
Cas hraje proti pojisténci. Cas hraje pro zdravotni po-
jistovny. Jak vyplyva z judikatury Ustavniho soudu, privo
pojisténce na thradu zdravotnich sluZzeb podle § 16
PojZdrav se vaZe vylucné k osobé pojisténce, nema pri-
marn€ majetkovou,ale osobni povahu a nemuze byt pred-
métem Zidného nistupnictvi.! US v tomto sméru pie-
hlizi, Ze disledky rozhodnuti podle § 16 PojZdrav mohou
zasahovat zejména majetkovou sféru pojiSténce (v pii-
padech, kdy hradi jinak nehrazené zdravotni sluzby sam,
nicméné soubézné viici zdravotni pojistovné uplatiiuje
narok na jejich hradu podle § 16 PojZdrav).V dasledku
uvedené judikatury US kazdopadné nékteré spory mezi
pojisténcem a zdravotni pojistovnou, vedené podle § 16

* Autor je advokatem v Praze spolupracujicim s advokatni kancelafi
Vejmelka & Wiinsch s, r. 0.
1) Usneseni US ze 14. 5. 2019, sp. zn. 1. US 1254/19.
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PojZdrav, nebudou nikdy rozhodnuty prosté proto, zZe
pfed jejich rozhodnutim pojisténec zemfe a fizeni bude
zastaveno pro vznik neodstranitelné podminky fizeni
(§ 107 odst. 2 a 5 OSR). NemoZnost pokracovat v fizeni
o zruSeni rozhodnuti zdravotni pojistovny podle § 16
PojZdrav ma i dal$i disledek, a sice nemozZnost dosah-
nout po umrti pojisténce zruSeni rozhodnuti zdravotni
pojistovny podle § 16 PojZdrav a tim naplnéni podmin-
ky, za které lze vadi stitu uplatiiovat nahradu Skody zpi-
sobené nezikonnym rozhodnutim zdravotni pojistovny
jako spravniho organu ve smyslu § 8 zikona ¢. 82/1998
Sb.,0 odpovédnosti za $kodu zptsobenou pfi vykonu ve-
fejné moci rozhodnutim nebo nespravioym ufednim po-
stupem, ve znéni pozdéjsich predpisd.

Zdravotni pojistovny si jsou dobre védomy, Ze Cas ma-
ji na své strané. Zamitaji-li Zadosti podle § 16 PojZdrav
vazné nemocnych pojisténcd, vyzadujicich neodkladnou
1é¢bu nehrazenou v bézném systému zdravotniho pojis-
téni (pfesto v8ak doporucovanou, zpravidla ucinnéjsi
a nékdy i méné nikladnou), ¢asto bez fundovaného od-
borného posouzeni a pfi ignorovini konkrétnich okol-
nosti pfipadu a nazoru odetivjiciho 1ékare, jednaji zcela
pragmaticky. Existuje zna¢nd pravdépodobnost, Ze paci-
ent v pribéhu diouhotrvajiciho soudniho fizeni zemie,
¢imZ bude jejich problém vyfesen.

Je naprosto stéZejni, aby soudni ochrana prav pojis-
téncti podle § 16 PojZdrav byla rychli a i¢inna, ma-li mit
viibec smysl. Pozadavek na rychlost fizeni v té€chto vé-
cech a to, Ze pfi posouzeni, zda délka urcitého fizeni by-
la pfiméfend, je nutné vzit v tivahu zdravotni stav pojis-
ténce, zdtraznil i US.2 BohuZel, celd fada soudnich fizeni
nebyla v posledni dobé rychle vyfizena v disledku roz-
hodnuti tf‘etiho sendtu NSS a navazujiciho postupu sprav-
nich soudd.

II. Usneseni NSS ¢&. j. 3 Ads 166/2018-49

Treti sendt NSS vydal usneseni,? jimZ rozhodl o po-
stoupeni véci rozsifenému sendtu NSS, nebot dospél
oproti dfivéjsi judikature NSS k zivéru, Ze rozhodnuti
zdravotni pojistovay podle § 16 odst. 1 PojZdrav neni
spravnim rozhodnutim, které by podléhalo soudnimu
prezkumu podle § 65 odst. 1 SRS. Jeho kliCové argumenty

I1ze shrnout nasledovné:

1. Nerespektovdni materidlné-formdinibo pojeti
rozbodnuti

vvvvv

zdravotnich pojistoven podle § 16 odst. 1 PojZdrav jsou
spravnimi rozhodnutimi podléhajicimi soudnimu pfe-
zkumu podle § 65 odst. 1 SRS; vychizely z ného i zdra-
votni pojiStovny a pfizptsobovaly mu svou praxi. Podle
ti‘etiho sendtu NSS bylo zaloZeno ¢isté na materidlnim
pojeti rozhodnuti a nezohlednilo prosazujici se materi-
dlné-formalni pojeti, kdy kromé ziasahu do priv jako ma-
teridlniho znaku musi rozhodnuti spliovat i urcita for-
malni kritéria.V tomto sméru tfeti senat NSS poukazuje
zejména na nasledujici skutec¢nosti: a) Ustanoveni § 16
PojZdrav neni vyslovné zahrnuto mezi pfipady vyctené
v § 53 PojZdrav,v nichz se podle zdkona o vefejném zdra-
votnim pojisténi rozhoduje ve spravnim fizeni. b) Zdra-
votnim pojistovnam neni stanovena pravomoc k roz-
hodovini podle § 16 PojZdrav, coz vede k absurdnim
duasledkiim (nelze urdit odvolaci organ, kdy v obou stup-
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nich v praxi rozhoduje zdravotni pojiStovna, kterd vSak
nemuZe byt funkéné pfislusna k rozhodnuti o odvolani).
©) Aplikaci spravniho fidu nelze zavést na zaklad¢ vlast-
ni vvahy zdravotni pojistovny. d) Neni jasné, kdo by vii-
bec mél byt ucastnikem fizeni, zda pojisténec, osetfujici
1ékaf, i zdravotnické zafizeni. Z toho tfeti sendt NSS do-
vodil, Ze

oo HvCAENé nedostatky naopak zretelné ilustruji skutec-
nost, Ze se v pripadé [ 16 PojZdrav v jadru jednd o nefor-
mdlni komunikaci lékare Ci jebo zaméstnavatele ~ zdra-
votnického zarizeni (poskytovatele zdravotnich sluzeb) - se
zdravotni pojistovnou o mozZnosti ubradit zdravotni sluzbu
(zde lecivy pripravek Lartruvo), Rde stéZovatel jako pacient
ani neni adresdtem tikonu".

Na tomto zakladé dospél treti senit NSS k zavéru, Ze
ve smyslu § 16 PojZdrav postacuje pro thradu jinak ne-
hrazené zdravotni péce fakticky ukon uhrady zdravotni
sluzby z prostiedkli vefejného zdravotniho pojisténi.
Podle jeho nazoru tak rozhodnuti zdravotni pojistovay
podle § 16 PojZdrav ,nemd formdini aspekty rozbod-

pess

nuti”,
2. Nenaplnéni materidlnich znakii rozbodnuti

Rozhodnuti zdravotni pojistovny podle § 16 odst. 1
PojZdrav podle tfetiho senatu NSS viibec nezasahuje pra-
va pojiSténce (tj. neni spravnim rozhodnutim ani ve
smyslu materidlniho pojeti). Na podporu tohoto svého
zavéru treti senat NSS uvadi, Ze poskytovini zdravotnich
sluZeb bezplatné, resp. na zikladé prostredkt z verejné-
ho zdravotniho pojisténi, je narokové v mezich zikona,
odkazuje na § 11 a § 13-15 PojZdrav a a contrario do-
vozuje, Ze pojisténec nemi pravo na léCivé pfipravky, ne-
jsowli hrazené ze zdravotniho pojiSténi a nebyly prede-
psiny v souladu se zikonem. Treti senat NSS poukazuje
na to, Ze § 16 PojZdrav je v kontextu zdkona , osamoce-
7y, nenavazuji na néj jina ustanoveni, coZ ukazuje, Ze je-
ho ti¢elem neni vymezit pravni narok pojiSténct, ale

»SpiSe zakotvit opatieni k odstranéni tvrdosti zdkona i
Jegalizovat® stav, kdy zdravotni pojiStovna soublasi s vyji-
mecnym opatfenim ve prospéch pojisténce” a ,poskytnout
moznost zdravotni pojistovné reagoval v ojedinélych situa-
cich, kdy pro pojisténce vitbec neni k dispozici zdravotni
sluzba (typicky lécebnd péce) brazend z prostredkit zdra-

X o

votnibo pojisténi®.

Proto podle nizoru tfetiho senitu NSS nelze dovozo-
vat vefejné subjektivni pravo pojiSténce na tihradu zdra-
votnich sluZeb jinak (tj. v béZzném rezimu) nehrazenych a

LDripadnd mimorddnd ibrada takovych sluzZeb se bliZi
diskreCnimu odstranéni tvrdosti zdkona v obzvldsté kiikla-
vych pripadech, a to faktickym tikonem sprdvnibo orgdnu
(. dbradow), nikoli rozbodnutim; rozhodné vsak nejde o re-
akci na uplatnéni prdvnibo ndroku pojisténce”.

Na tomto podkladé - a poté, kdy jeSt¢ zminil, Ze bylo-
i rozhodnuti zdravotni pojistovny v konkrétnim pfipa-
dé povazovano za spravini rozhodnuti, mél spravni soud
zvazovat, zda se neuplatni vyluka ze soudniho pifezkumu
podle § 70 pism. d) SRS z diivodu, Ze takové rozhodnuti
zavisi vyluéné na posouzeni zdravotniho stavu pojiStén-
ce - postoupil téeti sendt NSS véc rozsifenému sendtu
podle § 17 odst. 1 SRS.

2) Nailez US z 29. 1.2019, sp. zn. IV. US 3892/18.
3) Usneseni NSS z 27. 2. 2019, &.j. 3 Ads 166/2018-19
4) Usneseni NSS z 30.9. 2013, &.j. 4 Ads 134/2012-50
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Usnesenti tfetiho senatu NSS ¢.j. 3 Ads 166/2018-49 po-
va7uji za nespravné a jednostranné, kdyz na jednu stra-
nu snasi argumenty v neprospéch posouzeni rozhodnu-
ti zdravotni pojidtovny podle § 16 odst. 1 PojZdrav jako
spravniho rozhodnuti, a na druhou stranu pomiji argu-
menty a judikaturu svédcici pro opacny zaveér. Za situa-
ce, kdy poslanim NSS je poskytovani ochrany verejnym
subjektivnim praviim fyzickych i pravnickych osob (§ 2
SRS), poklddam tento piistup - pfi védomi dobfe oce-
kavanych nisledk, které takové rozhodnuti bude mit ne-
jen pro dané fizeni - za pfinejmensim politovanihodny.

III. Vyvoj navazujici na usneseni ¢. j. 3 Ads
166/2018-49

Usneseni tfetiho senatu NSS ¢.j.3 Ads 166/2018-49 piii-
vitaly zdravotni pojistovny s nadSenim,nebot jim dalo na-
déji, ze pojisténciim do budoucna podle § 16 PojZdrav
nebudou muset nic hradit, a pokud jim néco hradit bu-
dou, bude rozhodnuti o tom zaleZet na jejich vylu¢ném
a ni¢im neomezeném uvazeni, stavicim je v podstaté do
postaveni neomezeného vladce nad Zivotem a smrti.V ii-
zenich o spravnich Zalobach proti rozhodnutim zdra-
votnich pojistoven o zamitnuti Zadosti pojist€énca podle
§ 16 odst. 1 PojZdrav se zdravotni pojistovny pochopi-
telné cit. usneseni dovolavaly a poukazovaly na vhodnost
preruseni fizeni podle § 48 odst. 3 pism. d) SRS do doby,
nez roz§ifeny senat NSS rozhodne ve véci sp. zn. 3 Ads
166/2018. A jak krajské spravni soudy, tak NSS fizent, je-
jichZ pfedmétem byl soudni piezkum rozhodnuti zdra-
votnich pojistoven podle § 16 PojZdrav, na tomto zikla-
d¢ az na vyjimky preruSovaly v ocekavani rozhodnuti
rozsiteného senitu NSS. Pro pojisténce to znamenalo ¢i
znamend jediné - prodlouZeni fizeni o fadu mésica za si-
tuace, kdy rozhodnuti potiebovali ne zitra, ale jiZ vCera
bylo pozdé.

Ocekiavané rozhodnuti rozsifeného senatu NSS v dané
véci a jeho odpovéd na otizku, zda jsou rozhodnuti zdra-
votnich pojistoven podle § 16 PojZdrav spravnimi roz-
hodnutimi, vSak nepfislo. Po téméi osmi mésicich vydal
rozsifeny sendt NSS usneseni,” jimZ rozhodl o odmitnu-
ti dané kasac¢ni stiznosti, nebot stéZovatel dne 29.5.2019
zemfel. Rozsifeny senat NSS se v tomto usneseni blize ne-
vyjadfil k pravnimu nazoru tfetitho seniatu NSS. Vyslovné
uvedl:

.V dusledku odmitnuti kasacni stiZnosti bez zodpovézeni
otdzek vznesenych tretim sendtem v usnesent o postoupeni
véci setrvdvaji prdavni ndzory Nejuyssibo sprdvnibo soudu
na dosavadnim stavu judikatury. Je na sendtech toboto
soudu, vietné téch, které v ndvaznosti na postoupeni této
véci rozsivenému sendiu prevusily vizeni v obdobwnych vé-
cech, zda v nich rozbodnou, nebo zda je postoupi rozsive-
nému sendtu. Za splnéni podminek [ 17 odst. 1 SRS by tak
mély ucinit, pokud v dosavadni judikatuve soudu, vcetné
rozsitenébo sendtu, nenaleznou na své otdzky uspokojivé
odpovédi.”

Pojisténci tak mohou jen trnout, Ze senaty NSS budou
nadale vychazet z dosavadniho stavu judikatury a nedo-
jde znovu k postoupeni véci rozsifenému senitu NSS,
coZz by pravdépodobné opét vedlo k prodlouZeni i jejich
fizeni o blize neurc¢enou dobu. Nezbyvi nezZ véfit, ze k to-
mu nedojde, nebot dosavadni judikatura poskytuje do-
statek voditek svédcicich o tom, ze zavéry tietiho sena-
tu NSS v usneseni ¢.j.3 Ads 166/2018-49 jsou nespravné,
jak bude zdiivodnéno nize.
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IV. K povaze rozhodnuti podle § 16 PojZdrav

Materidlné-formalni pojeti rozhodnuti vychazi z kon-
cepce soudniho fadu spravniho a vymezeni kategorie
zasaht spravniho organu (§ 82 SRS) vii¢i rozhodnutim
spravniho organu (§ 65 SRS). Smyslem této dichotomie
je rozsifeni soudni kontroly verejné sprivy i na zasahy,
které nejsou rozhodnutimi. Tomu odpovida i nahrazeni
pivodné materidlniho pojeti spravniho rozhodnuti -
spravy - pojetim materidlné-formalnim.® Vyklad zminé-
nych ustanoveni musi byt v kazdém pfipadé takovy, aby

~Jakykoli tikon majici povabu jednobo z vyse uvedenych,
tedy i ten, jenz se pobybuje na pomezi mezi uvedenymi typy
ukonii, byl podroben soudni kontrole, a to nejen formdiné,
ale skutecné, tedy z blediska svébo obsabu”’

Uvedené dokladd mimo jiné i ndlez US, svédcici o pie-
trvavajicim vyznamu materialniho pojeti rozhodnuti.®

Podle usneseni rozsifeného senatu NSS:

»Rozdil mezi Zalobou proti rozbhodnuti sprdvnibo orgdnu
a zdasabovou Zalobou proto primdirné spocivd ve formé akti
nebo tikond, proti nimz uvedené Zaloby chrdni. Zaloba proti
rozhodnulti spravnibo orgdnu chydni proti aktiim majicim
obecné povabu individudlnibo sprdavnibo aktu, jak tako-
vému pojmu rozumi blavni proud doktriny sprdvnibo prdva
(at jiz vyddvaného podle spravnibo ¥ddu, zdkona o sprdvé
dant a poplatkit & jakébokoli jinébo zvldstnibo zdkona).”

Z téchto zavérti vychazi navazujici judikatura NSS,°
zkoumajici, zda konkrétni ikon ¢i rozhodnuti napliiuje
znaky individuilniho sprivniho aktu, tedy zda:

a) je zde individualizovany adresit takového vrchnos-
tenského aktu;

b) dany tkon zaklada, méni, rusi nebo zavazné urcuje je-
ho konkrétni prava,

©) je dany tikon vydan ve formalizovaném fizeni uprave-
ném pravinimi predpisy;

d) je dany tikon vydan spravnim orginem v mezich jeho
zakonem stanovené pravomoci jako materializovany
akt obsahujici stanovené nilezitosti, komunikovany
adresatovi;

¢€) dotceny 1ikon spriavniho organu tak, jak byl spravnim
organem udinén, vykazuje naleZitosti obvyklé pro
rozhodnuti, tj. zahlavi, vyrok, odtvodnéni a pouceni
o opravnych prostiedcich.

1. Individualizovany adresdt rozbhodnuti

Rozhodnuti pojistoven podle § 16 odst. 1 PojZdrav mo-
hou obsahovat odlisnosti dle praxe pfislusné zdravotni
pojistovny. Konkrétné rozhodnuti VZP nevzbuzuji Zadné
pochybnosti, kdyZ za svého adresata vyslovné oznacuji
pojisténce a je v nich jasné - a v souladu s jejich sku-
teCnym obsahem - uvedeno, Ze se jednd o rozhodnuti
o Zadosti pojisténce o thradu zdravotnich sluZeb podle
§ 16 odst. 1 PojZdrav, pfipadné o rozhodnuti o odvoliani

5) Usneseni rozsifeného sendtu NSS z 22.10.2019,¢.j.3 Ads 166/2018-
-68.

6) Viz usneseni US z 8. 6. 2017, sp. zn. 11, US 126/14.

7) Usneseni roz8ifeného sendtu NSS z 16. 11.2010, &.j. 7 Aps 3/2008-
98.

8) Nalez US ze 7.11.2017,sp. zn. PL US 12/17.

9) Usneseni rozsifeného sendtu NSS, €. j. 7 Aps 3/2008-98.

10) Napi. usneseni rozsifeného senitu NSS z 19. 8. 2014, &. j. 6 As

68/2012-47.
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proti prvostupfiovému rozhodnuti. Pfitom forma, resp.
znéni rozhodnuti podle § 16 odst. 1 PojZdrav konkrétni
zdravotni pojistovny tak jako tak nemutiZe byt urcujici
pro to, zda je naplnéna podminka existence individua-
lizovaného adresata rozhodnuti.V opa¢ném pfipad€ by
se zdravotni pojistovna mohla vymanit z reZimu sprav-
niho rozhodnuti pouze nesprivnym oznacenim adresa-
ta rozhodnuti ¢i jinymi procesnimi chybami, coZ nelze
piipustit. Rozhodujici musi byt to, & privni sféra je roz-
hodnutim podle § 16 PojZdray bezprostiedné a konkreét-
né dotéena. Timto subjektem je pojisténec, jehoz prava
na bezplatnou zdravotni péci, ochranu Zivota a zdravi se
rozhodnuti pFimo a konkrétné dotyka,a nikoli l€kaf ¢i zdra-
votnické zafizeni, jejichZ zajmy cit. ustanoveni nechrani.
V tomto sméru nemuze obstat ndzor téetiho sendtu NSS,
7e § 16 PojZdrav upravuje neformélni komunikaci mezi le-
kafem ¢ zdravotnickym zafizenim a pojistovnou.'" Tako-
vy vyklad zcela piehlizi smysl § 16 PojZdrav - ochranu
prav pojisténce. Fakt, Ze v konkrétnim fizeni posuzovaném
tietim senitem NSS, vedeném Zdravotni pojistovnou MV
CR, doslo k fadé pochybeni a nesprivnosti (v oznaceni
Gcastnikd a jejich zdstupci) a spisova dokumentace byla
vedena neuplné, nemiZe byt argumentem proti kvalifi-
kaci rozhodnuti podle § 16 PojZdrav jako spravniho roz-
hodnuti; naopak miize svéd¢it o rozsahu pochybeni zdra-
votni pojistovny v fizeni.

2. Zavazné uréeni konkvrétnich prdv adresdta

Rozhodnuti zdravotni pojistovny podle § 16 PojZdrav
se tyka zikladniho prava pojisténce na ochranu zdravi
a bezplatnou zdravotni péci ve smyslu 1. 31 Listiny 7a-
kladnich priv a svobod (,Listina“), podle n€hoZ:

JKazdy md pravo na ochranw zdravi. Obéané maji na zd-
Rladeé veiejnébo pojisténi pravo na bezplatnou zdravoini
PECE @ na zdravotni pomiicky za podminek, které stanovi
zdkon.”

Zakladni privo na bezplatnou zdravotni péci je na-
sledné bliZze vymezeno zikonem, konkrétné zejména (za-
kladnimi) § 13-15 PojZdrav, upravujicimi zikladni rozsah
zdravotnich sluZeb hrazenych z vefejného zdravotniho
pojisténti, a (vyjimecnym) § 16 odst. 1 PojZdray, stano-
vicim podminky, pfi jejichZ splnéni se z vefejneho zdra-
votniho pojisténi hradi i zdravotni sluzby jinak (tj. na
zakladé § 13-15 PojZdray) ze zdravotniho pojiSténi ne-
hrazené.

Podle § 16 odst. 1 PojZdrav:

| Prislusnd zdravotni pojisiovna bradi ve vyfimecnych pit-
padech zdravotni sluzby jinak zdravoini pojistovnou ne-
brazené, je-li poskytnuti takovych zdravotnich sluzeb jedi-
nou moznosti z blediska zdravotnibo stavu pojisiénce.”

Pfi splnéni hypotézy § 16 odst. | PojZdrav je tedy zdra-
votni pojistovna povinna hradit zdravotni sluzby jinak
zdravotni pojistovnou nehrazené, cemuZ odpovida pra-
vo pojisténce na poskytnuti téchto hrazenych sluzeb ve
smyslu § 11 odst. 1 pism. d) PojZdrav. Podle ného mi po-
jisténec pravo

.na poskyitnuti brazenych shiuzeb v rozsabu a za podmi-
nek stanovenych timto zdkonen, pricemz poskytovatel ne-
smi za tyto brazené sluzby prijmout od pojfisténce Zddnou
vbradu”.

Ze 7adného ustanoveni zikona o vefejném zdravotnim
pojisténi nelze dovodit, Ze by pravo pojiSténce podle § 11
odst. 1 pism. d) PojZdrav nezahrnovalo i zdravotni stuz-

DISKUSE

J.Vlastnik / Rozhodovani podle § 16 PojZdrav

by hrazené v rezimu § 16 PojZdrav. Z uvedencho plyne,
7e z § 16 odst. 1 PojZdrav vyplyvi vefejné subjektivni
pravo pojisténce na dhradu zdravotnich sluzeb jinak
nehrazenych z vefejného zdravotniho pojisténi, jsou-li
splnény zdkonné podminky, korelujici s vefejnym sub-
jektivnim privem pojisténce na poskytnuti takovych slu-
7eb podle § 11 odst. 1 pism. d) PojZdrav.

Ustanoveni § 16 PojZdrav neupravuje postup pfed-
chizejici hrazeni zdravotnich sluzeb ve vyjimecnych pii-
padech. Je viak zjevné, 7e samotnd thrada zdravotnich
sluzeb ve smyslu vyslovného znéni § 16 odst. 1 PojZdray
je vysledkem urcitého procesu, v jehoZ raimei zdravotni
pojistovna posuzuje, je-li naplnéna hypotéza tohoto usta-
noveni, tedy jsoui spinény podminky pro thradu zdra-
votnich sluzeb jinak z vefejného zdravotniho pojisténi
nehrazenych.V rimci tohoto procesu musi posoudit a na-
1ézt odpovéd na fadu otazek, vysledkem cehozZ je roz
hodnuti, zda zdravotni poji§tovna v konkrétnim pfipadé
pojisténce urcitou zdravotni sluzbu uhradi, ¢i nikoli.
Samotna thrada je pouhym zavrSenim tohoto postupu,
nicméné nutné v sobé zahrnuje posouzeni normativni
povahy, zasahujici do prav a povinnosti jednotlivee. Ne-
jedna se tak o tkon povahy ryze eviden¢ni, osvédcovaci
¢i potvrzovaci, ziistavajici toliko v roviné skutkove.™

Piedmétem posouzeni zdravotni pojistovny podle § 16
odst. 1 PojZdray je pravo pojisténce na bezplatnou zdra-
votni péci ve smyslu ¢1. 31 Listiny, ktere se prosadi - mi-
mo jiné - privé v limitech § 16 PojZdray, jenz pied-
stavuje jedinou vyjimku, na jejimz zakladé je zdravotni
pojistovna povinna hradit zdravotni sluzby, které jinak
z vefejného zdravotniho pojisténi hrazeny nejsou. Usta-
noveni § 16 odst. 1 PojZdrav i rozhodnuti zdravotni po-
jistovny pfijaté na jeho zakladé tak blize vymezuji zi-
kladni lidské pravo na ochranu zdravi a bezplatnou
zdravotni péci podle ¢l. 31 Listiny v pfipadé konkrétni-
ho pojisténce. Pii pouZivani § 16 odst. 1 PojZdrav proto
musi byt $etfeno podstaty a smyslu tohoto zikladniho
prava, prozafujiciho celym pravnim fadem, toto ustano-
veni nesmi byt zneuZivano k jinym uceliim, nez pro kte-
ré bylo stanoveno (viz ¢l 4 odst. 4 Listiny), a organy ve-
fejné moci je musi interpretovat a aplikovat pohledem
ochrany zikladniho prava.'® Podstata a smysl zikladniho
priva na ochranu zdravi podle ¢l. 31 Listiny jsou podle
US zachovany tehdy,

L bude-li obcaniim zaruceno bezplatné poskymnuti zdra-
votni péce a zdravotnich pomiicek potiebnych pro zlepseni
nebo zachovdni jefich zdravotnibo stavu nebo zmirnéni je-
Jich wtrpent, a to formott takového osetreni a 1écby, jez od-
povtdaji objektivné zjiSténym potrebdm a poZadavkiim nd-
lezité tirovné a lékarské etiky..”""

Ustanoveni § 16 PojZdrav je v tomto kontextu velmi
vyznamné i proto, ze systém schvalovani uhrady zdra-
votni péce je relativné slozity a zdlouhavy. Rozhodnuti
Statniho ufadu pro kontrolu Ié¢iv (SUKL) o podminkach
uhrad se opozduji za poznatky lékafské védy a vyvojem
novych 1é¢ivych piipravki, procez zdravotni sluzby hra-
zené v obecném rezimu viibec nemusi byt lege artis aani
nemusi byt ekonomicky vyhodnéjsi nez nove vyvinuté
metody ¢i 1éky. Jak ostatné vyplyva z (byt jinak zamita-

11) Usneseni NSS ¢.j. 3 Ads 166/2018-49, odst. 21.

12) Srov, usneseni rozsireného senatu NSS €.7.7 Aps 3/2008-98.
13) Srov. napf. ndlez US 2 24.4. 2014, sp. zn. TV. US 2265/13.

14) Viz nilez US z 30,5, 2017, sp. zn. PL US 3/15.
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vého) rozsudku Méstského soudu v Praze,' pravé doba,
kdy bylo diagnostikovino urcité onemocnéni, a skutec-
nost, ze v této dobé nebyla 1é¢ba hrazena (v bézném re-
Zimu) ze zdravotniho pojisténi jesté k dispozici (nebot
nedoslo ke stanoveni podminek thrady ze strany SUKL),
miiZe odiivodiiovat vyjimecnost piipadu ve smyslu § 16
odst. 1 PojZdrav. Dluzno pfitom podotknout, Ze zdravot-
ni pojistovny maji vSechny informace, které vychazeji na-
jevo v fizenich pied SUKL, véetné vysledki Iékaiskych
studif a tic¢innosti novych 18kd, takiikajic z prvai ruky, ne-
bot jsou ucastnikem téchto fizeni.

Uvadi-li tfeti senat NSS,'° Ze poskytovani zdravotnich
sluzeb na zakladé prostiedku z vefejného zdravotniho
pojisténi je narokové v mezich zakona, neni jasné, proc
do vyctu ustanoveni zakladajicich narok pojiSténce na
dhradu bezplatné zdravotni péle nezahrnuli § 16 odst. 1
PojZdrav. Samotné jazykové vyjadfeni cit. ustanoveni dii-
vodem tohoto pFistupu byt nemiiZe, nebot - slovy US:

Jazykovy vyklad predstavuje pouze prvotni priblizent se
k aplikované prdavni normé. Je pouze vychodiskem pro ob-
Jasnéni a ujasnéni si jejibo smystu a vicelu (R emuz slouzi
i vada dalSich postupil, jako logicky a systematicky vyklad,
vyklad e ratione legis atd.). Mechanickd aplikRace abstrabu-
Jict, resp. neuvddomugici si, a to bud’ vimysiné nebo v diisledku
nevzdélanosti, smysl a ticel pravni normy, ¢ini z prdva nd-
stroj odcizeni a absurdity. "’

Neobstoji ani argument tfetiho sendtu NSS, ze § 11
odst. 1 pism. €) PojZdrav vyslovné stanovi, na jaké 1écivé
pripravky ma pojisténec pravo, proCez a contrario na ji-
né 1éCivé pfipravky narok nema.Tento vyklad zcela po-
pird, 7e § 16 PojZdrav naopak zakotvenim vyjimecného
reZimu uhrady zdravotnich sluzeb z prostfedki zdra-
votniho poji§téni § 11 PojZdrav funkéné dopliuje, kdyz
predstavuje urditou ,zbytkovou klauzuli®, zajiStujici, Ze
ve vyjimeénych pfipadech a za podminky, Ze se jednd
o jedinou moZnost 1é¢by, budou pojisténciim uhrazeny
i zdravotni sluzby jinak ze zdravotniho pojisténi nehra-
zené. Ostatné i US ve svém vy$e zminéném usneseni'®
potvrdil, Ze z § 16 PojZdrav vyplyva osobni pravo pojis-
ténce na thradu zdravotnich sluzeb jinak nehrazenych.
Zavér tfetiho sendtu NSS, Ze § 16 PojZdrav umoziuje
zdravotnim pojistovnam dle jejich vylu¢ného uvazZeni
odstranit tvrdost zakona, uznaji-li to za vhodné,* tak
nemuze byt spravny. Pii pouziti odpovidajicich metod
vykladu, zejména ustavné konformniho vykladu § 16
odst. 1 PojZdrav ve svétle zakladniho lidského prava
podle ¢l. 31 Listiny, je naopak zfejmé, Ze § 16 odst. 1
PojZdrav zaklada vefejné subjektivni pravo jednotlivce
na tihradu zdravotnich sluZeb za uvedenych podminek,
ojejichz splnéni rozhoduje k Zadosti pojiSténce zdravotni
pojistovna. Neni pfiléhavy ani podptlirny argument tfeti-
ho sendtu NSS ve prospéch neexistence vefejného sub-
jektivniho prava vyplyvajiciho z § 16 odst. 1 PojZdrav,
podle n¢hoz je tieba

it na paméti Sirst vefejny zdjem na financovdni zdra-
votnictvi prostiednictvim zdravotnibo pojisténi a na ndkla-
dové efektivité lécby (f 15 odst. 8 PojZdrav)“*°

Sirsi vefejny zdjem na financovani zdravotnictvi a ome-
zenost jeho zdroji je nutné mit na zfeteli vzdy,i pfi apli-
kaci § 16 odst. 1 PojZdrav. Neni v8ak relevantni pro za-
vér, zda z § 16 odst. 1 PojZdrav vyplyva vefejné subjektivni
pravo, ¢i nikoli, ale teprve nasledné pro vymezeni obsa-
hu takového vefejného subjektivniho prava.V konkrét-
nim pfipadé muize byt zdravotni slu7ba, na kterou vzni-

Vv

k4 pravo za podminek § 16 odst. 1 PojZdrav,levnéjsi (a to
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i vyrazné), a tudiZ pro systém zdravotniho pojisténi mé-
né zatézujici nez zdravotni sluzba hrazend ze zdravotni-
ho pojisténi v bézném rezimu.V piipadé rozhodnuti vy-
danych zdravotni pojiStovnou podle § 16 odst. 1 PojZdrav
se pfitom neuplatni vyluka ze soudniho prezkumu po-
dle § 70 pism. d) SRS, nebot tato rozhodnuti se tykaji za-
kladniho lidského priva na ochranu zdravi a bezplatnou
zdravotni péci a pfi jejich vylouceni ze soudniho pre-
zkumu by bylo poruseno pravo pojisténce na soudni pre-
zkum rozhodnuti orgint veiejné spravy ve smyslu ¢l. 36
odst. 2 Listiny. Jak vyplyva z nilezu US,? na néjZ odka-
zuje i judikatura NSS,*2

LUkony spravnibo orgdnu, jefichz vyddni zavisi vylucné
na posouzeni zdravolnibo stavu 0sob, jsou ze soudnibo pre-
zkoumdni vylouceny, ledaze by samy o sobé znamenaly
prdvni prekdzku vykonu povoldni, zaméstndni nebo pod-
nikatelské, popripadé jiné bospoddiské cinnosti, nebo ledaze
by slo o tkony dotykajict se zdkladnich prdv zarucenych Lis-
tinou",

Neni proto jasné, pro¢ moznost,ze by se pro § 16 odst.1
PojZdrav mohla uplatnit vyluka ze soudniho pfezkumu
podle § 70 odst. d) SRS, naznacuje tfeti senit NSS,? ne-
bot tato otizka byla judikatorné vyfeSena jiz dfive.

3. Vyddni sprdavnim orgdnem v mezich jeho
pravomoci

Zdravotni pojistovny provadéji verejné zdravotni pojis-
téni na zakladé zikona ¢.280/1992 Sb., o resortnich, obo-
rovych, podnikovych a dalsich zdravotnich pojistovnach,
ve znéni pozdéjsich predpist, resp. zdkona ¢. 551/1991
Sb., 0 Vieobecné zdravotni pojistovné Ceské republiky,
ve znéni pozdéjsich predpisd. Vii¢i pojisténclim maji
postaveni spravniho orgianu.?! I z judikatury NSS plyne,
Ze vztah mezi pojisténcem (osobou majici ucast na ve-
fejném zdravotnim pojisténi) a zdravotni pojisStovnou je
vztahem upravenym normami verejného priava.?> Posta-
veni zdravotni pojistovny (konkrétné VZP) jako spravni-
ho orginu se podrobnéji vénoval NSS,? pfi¢emZ dovo-
dil:

7 vyiSe uvedeného plyne, Ze pravni tprava svéifuje Rom-
petence rozhodovat o vefejnych subjektivnich prdvech po-
Jisténca zdravotnim pojistovndm jakoZio celkiim, nikoliv je-
Jich organizacnim sloZkdm. Ustanoveni f 12 zdkona o VZP
pak stanouvi, Ze organizacni strukturu VZP tvoii Ustiedi, re-
giondlni pobocky a Rlieniskd pracovisié. Kompetence mezi
témito jednotlivymi sloZkami vsak ddle neupravuje a nadio
vyslovné predpoklddd, Ze dalsi organizaci téchto sloZek pro-
vede organizacni ¥dd zdravomi pojistovny. Ukoly regiondl-
nich pobocek a klientskych pracovist tak mobou byt urceny
i zménény organizacnim vddem bez nutnosti zmény zdko-
na. Je proto ziejmé, Ze VSeobecnd zdravotni pojistovna je
v kompetencnim smyslu jedinym spravnim orgdnem a jeji

15) Rozsudek MS v Praze z 21. 6. 2018, ¢.j. 14 Ad 13/2017-50.

16) Usneseni NSS <. j. 3 Ads 166/2018-49, odst. 27.

17) Viz nilez US ze 17.12.1997, sp. zn. PL. US 33/97, na né&ji odkazuje
napf. rozsudek NSS z 16.7.2009, ¢.j. 1 Afs 31/2009-81.

18) Usneseni US ze 14.5.2019, sp. zn. L. US 1254/19.

19) Usneseni NSS &.j. 3 Ads 166/2018-49, odst. 31.

20) Tamtéz, odst. 32.

21) Nilez US z 15. 1. 2013, sp. zn. PL. US 15/12.

22) Napf. rozsudek NSS z 30.9.2013 &.j. 4 Ads 134/2012-50.

23) Usneseni NSS €. j. 3 Ads 166/2018-49, odst. 33-35.

24) Viz rozsudek NSS z 30.9. 2013, &. j. 4 Ads 134/2012-50.

25) Rozsudek NS z 20. 6. 2017, sp. zn. 23 Cdo 3709/2016.

26) Rozsudek NSS z 16.5.2018,¢.j. 1 As 55/2018-31.
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pobocky nejsou pro urceni mistni prislusnosti dle f 7 odst. 2
SRS relevantni.”

Je tedy zjevné, Ze rozhodnuti zdravotnich pojiStoven vy-
davana v ramci postupu podle § 16 odst. 1 PojZdrav, jenz
jim svéfuje pravomoc rozhodovat o tom, zda jsou v kon-
krétnim pfipadé splnény podminky pro thradu zdravotni
sluzby jinak ze zdravotniho poji§téni nehrazené, spliuji
podminku vydani spravnim organem v mezich jeho pra-
vomoci jako znak individuilniho spravniho aktu ve smys-
Iu judikatury NSS.

4. Vyddni ve formalizovaném tizeni

Ustanoveni § 16 PojZdrav je soucasti pfedmétného za-
kona od okamziku jeho ti¢innosti, tedy od 1.4.1997,aniz
by dosud bylo novelizovino (s vyjimkou toliko termino-
logické tpravy, nezasahujici jeho obsah, provedené zi-
konem ¢. 369/2011 Sb.). Neupravuje pravidla postupu
rozhodovani{ zdravotni pojistovny o Zadostech pojistén-
ct podanych na jeho zakladé; takova pravidla neobsahu-
je ani Zadné jiné ustanoveni zikona o verejném zdravot-
nim pojisténi. Ve vyctu pripadi v § 53 PojZdrav, kdy se
pouzije spravni fad, postup podle § 16 PojZdrav schizi.
Nedostatek uipravy pravidel postupu podle § 16 PojZdrav
lze povazZovat za istavnépravni deficit platné pravai tipra-
vy. Analogicky se uplatni zivéry US, podle nichZ:

, Titmto vyloucenim pouZiti obecnych predpisii o sprdvnim
fizeni pri neexistenci finych je soucasné zaloZen i rozpor
s ¢ 36 odst. 1 Listiny, ktery upravuje prdvo kazZdébo na sta-
noveny postup pii domdbdni se svych prdav. ¥’

Dne 1. 1. 2006 vstoupil v ucinnost zikon ¢. 500/2004
Sb., spravni fad. Ten ve svém § 1 odst. 1 stanovi:

»Iento zdkon nebo jebo jednotlivd ustanoveni se pouZifi,
nestanovi-li zvldstni zdkon jiny postup.”

Podle piechodného ustanoveni § 180 odst. 1 SpR pak
plati:

.Iam, kde se podle dosavadnich prdvnich predpisti postu-
Duje ve sprdvnim vizeni tak, Ze sprdvni orgdny vyddvaji roz-
bodnuii, aniz tyto predpisy fizeni v celém rozsabu upravuji,
postupuji v otdzkdch, jejichZ reSeni je nezbyiné, podle toboto
zdkona vietné cdsti drubé.”

Pravé § 180 odst. 1 SpR umoziiuje podle NSS piekonat
ustavnépravni deficit, spocivajici v nedostatku pravidel
upravujicich rozhodovani o vefejnych subjektivnich pra-
vech.28 V souladu s § 180 odst. 1 SpR je proto nutné sprav-
ni fad pouZit i na rozhodovani zdravotni pojistovny po-
dle § 16 odst. 1 PojZdrav.

Samy zdravotni pojiStovny si jsou ostatné védomy a vy-
chazeji z toho, Ze rozhodovani o Zidostech pojisténch
podle § 16 odst. 1 PojZdrav podléha spravnimu fadu ve
smyshu rozsudku NSS.? Jak pfitom potvrzuje US:

P

Je nepochybné povinnosti rednich osob rozbodujicich
v rdmci soustavy VZP o Zddostech podle [ 16 PojZdrav, aby
s citem pro konkrétni véc respektovaly zdvazny prdvnt nd-
zor obecnych soudi, jinak by jednaly v rozporu se zdkonem
a obecnymi zdsadami vyjddrenymi ve spravnim vddu. Z tobo
by pak bylo nutné ex post vyvodit patiicné dusledky vietné
mozZné pracovnéprdvni a trestnéprdvni odpovédnosti pvi-
slusnych tivednich osob.*° ‘

I tento ndlez, jehoZ zavéry je nutné vztihnout nejen
na VZP, ale i na ostatni zdravotni pojistovny, jasné¢ dokla-
da, Ze na postup podle § 16 odst. 1 PojZdrav se pouZiji
pravidla spriavniho fizeni. US akceptuje i dvoustupiio-
vy systém rozhodovani o zidostech podle § 16 odst. 1
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PojZdrav, byt jsou dvé instance zfizeny v raimci téze zdra-
votni pojistovny (konkrétné VZP), kdy potvrzuje:

LStéZovatelka sice poukazuje na ,fadu jinych pacientil’,
ani z dstavni stiznosti vSak neni ziejmé, proc by se k otdzce
tstavné souladnébo vykladu [ 16 PojZdrav mél vyjddrit
Ustavni soud drive, nez bude tato moznost v predmétné
véci ddna odvolaci instanci VSeobecné zdravotni pojistovny
Ceské republiky. 3!

Je tedy zfejmé, Ze nemohou obstat zavéry tietiho se-
ndtu NSS v usneseni €. j. 3 Ads 166/2018-49, Ze z titulu
nedostatku stanoveni pravidel pro rozhodovani o Za-
dostech pojisténct podle § 16 odst. 1 PojZdrav se sprav-
ni fid nemizZe uplatnit. Pokud by podle § 16 odst. 1
PojZdrav méla zdravotni pojiStovna vydavat néjaké roz-
hodnuti (a vést o tom néjaké fizeni), musel by to zikon
stanovit. Ze znéni § 16 odst. 1 PojZdrav plyne,Ze pro thra-
du jinak nehrazené zdravotni péce postacuje fakticky
tkon thrady zdravotni sluzby z prostfedki vefejného
zdravotniho pojisténi.3?

Skutecnost, Ze pravidla rozhodovani o Zadostech po-
jisténct podle § 16 odst. 1 PojZdrav vyvolavaji v praxi fa-
du otazek, na které odkazuje tieti senat NSS v usneseni
¢.j.3Ads 166/2018-49 (napf. co do uréeni odvolaciho or-
ganu), neni diitvodem pro zavér, 7e pravidla spravniho fi-
zeni se neuplatni. Nutné se prosadi zavéry nalezu US,33
podle nichz: -

» Ustavni soud povazuje za samozrejmé a urcujici pro na-
lézdni prdva, Ze vidy je nezbytné vychdzet z individudlnich
rozmérii Razdébo jednotlivébo pripadu, které jsou zaloZeny
na konkrétnich skutkovych zjisténich. Mnobé pripady a je-
Jich specifické okolnosti mobou byt - jako v dané véci -
znacné Romplikované a netypické, to vsSak nevyvazuje
obecné soudy z povinnosti udélat vse pro spravedlivé veseni,
Jakkoliv se to miiZe jevit sloZité..”

Ostatné praveé za ucelem prekonani stivajicich vykla-
dovych problém i stanovent, Ze pfi rozhodovani podle
§ 16 odst. 1 PojZdrav zdravotni pojiStovna postupuje po-
dle spravniho fadu, pfimo v textu zikona, je pripravova-
na novela zikona o vefejném zdravotnim pojisténi.

5. NdleZitosti obvyklé pro rozbodnuti

Praxe zdravotnich pojistoven se muze lisit co do for-
my rozhodnuti podle § 16 PojZdrav. Napf. z rozhodnuti
VZP o zadostech podle § 16 PojZdrav, resp. o odvolanich
pojiSténci proti zamitavym rozhodnutim, vyslovné vy-
plyva, ze byla vydina postupem podle spravniho fadu.
Tato rozhodnuti zejména: obsahuji formalni nileZitosti
rozhodnuti podle § 68 SpR - vyrokovou &ist, odiivodné-
ni a pouceni; co do prislusnosti VZP k jeho vydani od-
kazuji na § 67, resp. § 81 SpR; obsahuji pouceni podle
spravniho fidu a i co do ostatnich ndleZitosti (napf.
hlavicka, uvedeni ¢.j.a sp. zn.) odpovidaji individudlnim
spravnim aktim. Byt samotny obsah rozhodnuti nemuZe
byt kritériem toho, zda se jedna ¢i nikoli o sprivni roz-

27) Nilez US z 5. 11. 1996, sp. zn. P1. US 14/96 (&. 3/1997 Sb.), &i nava-
zujici ndlez US z 26. 4. 2005, sp. zn. PL. US 21/04.

28) Viz usneseni rozsifeného senatu NSS z 19.8.2014, ¢.j. 6 As 68/2012-
-47, odst. 33.

29) Rozsudek NSS z 30.9. 2013, ¢.j. 4 Ads 134/2012-50.

30) Nilez US z 29. 1. 2019, sp. zn. IV. US 3892/18.

31) Usneseni US ze 4. 12. 2018, sp. zn. 1. US 3247/18.

32) Usneseni NSS €. j. 3 Ads 166/2018-49, odst. 16-18, resp. 22.

33) Nilez US ze 7.9. 2010, sp. zn. PL. US 34/09.
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hodnuti (a nelze pfipustit, aby bylo mozné nedostatek
uvedenych nalezitosti povaZovat za argument ve pro-
spéch toho, Ze se o spravni rozhodnuti nejednd), pro po-
jisténce je jen velmi téZce Citelna situace, kdy zdravotni
pojistovna na jednu stranu navenek diva najevo, 7e po-
stupuje podle spravniho fadu, a soucasn€ v fizeni argu-
mentuje, Ze se na ni spravni fad nevztahuje.

V. Zavér

Ze znéni § 16 odst. 1 PojZdrav podle mého presvéd-
Ceni vyplyva pro pojiSténce verejné subjektivni pravo na
dhradu zdravotnich sluZeb jinak ze zdravotniho pojisté-
ni nehrazenych pfi splnéni stanovenych podminek. Ten-
to zavér byl zpochybnén usnesenim tietiho senitu NSS
¢.j. 3 Ads 166/2018-49, jehoz disledkem bylo prodlou-
Yeni celé fady fizeni vedenych ve spravnim soudnictvi
ze strany pojisténci proti zdravotnim pojistovnim. Z to-
hoto ddvodu byla bohuzel nékterym pojisténciim soud-
ni ochrana jejich prav upfena. Pln€ se zde projevuje ne-
dostateéna efektivita soudni ochrany prav pojisténci,
spocivajici v pfilisné délce fizeni, neodpovidajici nale-
havosti co nejrychlejsiho rozhodnuti véci z diivodu zdra-
votniho stavu pacient(l. Nezbyva neZz doufat, Ze spravni
soudy budou napiisté postupovat s plnym uvédoménim
si vyznamu rozhodovani spord mezi pojisténcem a zdra- &
votni pojistovnou podle § 16 PojZdrav a nutnosti dospct
k rozhodnuti ve 1haté co nejkratsi tak, aby viibec jejich
¢innost méla smysl, a budou pfipadné vytvoreny odpo-
vidajici mechanismy, které by takovému rozhodovani na-
pomohly. Pfedné by vSak i samotné zdravotni pojistovny
mély k rozhodnutim podle § 16 PojZdrav pfistupovat zod-
povédné a aplikovat toto ustanoveni pfi naleZitém zo-
hlednéni viech okolnosti konkrétniho pripadu a toho, Ze
svym rozhodnutim stanovi limity zikladnimu pravu po-
jisténce na bezplatnou zdravotni péci, ochranu jeho Zi-
vota a zdravi.






