Z pravni praxe Vejmelka & Wiinsch

Prava predchoziho uzivatele k nezapsanému

oznaceni

Nejeden podnikatel zvaZuje, zda své, domnéle origindlni, oznaceni vyrobkui nebo sluzeb prihlasi
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jako ochrannou znamku. Rada z nich viak nasledné za¢ne oznaceni pouZivat a propagovat,
aniz by jej registrovala. Dvody mohou byt r(izné: uZivatel takového oznaceni muize otdlet

s pfihlaskou ochranné znamky zcela zamérné proto, ze chce usetfit ndklady spojené s registraci
ochranné znamky, nevéri tomu, ze bude znamkopravni ochrana mit realny prakticky pfinos

pro jeho podnikani, zejména pokud své aktivity planuje rozvijet pouze na lokalni urovni, nebo
prosté nestihne pfihlasku podat dfiv, nez tak ucini nékdo jiny. Je registrace ochranné zndmky
skutecné nutnd? Mize bez ni nékdo pfijit a zakdzat mi pouzivani znacky, kterou uz tfeba roky
buduiji? A chrani ochranna znamka oznaceni absolutné?
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¢elem oznadeni vyrobku a sluzeb,

at uz zapsaného nebo nezapsané-

ho, je odlisit vyrobky a sluzby

jednoho podnikatele od vyrobkii
a sluzeb konkurence. Nezapsané oznadeni se
pak od toho zapsaného (tj. ochranné znam-
ky) lisi ve zplisobu a mife ochrany prav
z né&j plynoucich.! Jako vlastnik ochranné
znamky mam zejména vylu¢né pravo uzi-
vat ochrannou znamku ve spojeni s vyrobky
nebo sluzbami, pro néz je chranéna, a nikdo
nesmi v obchodnim styku bez mého souhlasu
uzivat shodné nebo podobné oznaceni pro
shodné nebo podobné vyrobky a sluzby.? Je
vsak tfeba si uvédomit, Ze i nezapsané ozna-
Ceni pozivd jisté pravni ochrany, jejiz rozsah
se odviji od toho, jaky dosah toto oznaceni
ziskalo. Nezapsané oznaceni za urcitych okol-
nosti poskytuje svému uzivateli jista prava,
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kterd omezuji vlastnika ochranné znamky
v jeho jinak vyluéném pravu uzivat ochran-
nou zndmku ve spojeni s vyrobky a sluzbami,
pro které je chranéna. Pfestoze se nejednd
o nic nového, je jisté vhodné si tato prava,
jejich obsah a povahu alespon struc¢né pri-
pomenout.

Pravo nadale uzivat nezapsané
oznaceni

Zékladni limitace zndmkopravni ochrany ve
prospéch uzivatele nezapsaného oznaceni je
obsazena v $ 10 odst. 2 zdkona ¢. 441/2003 Sb.,
o ochrannych znamkach, v platném znéni
(déle jen ,ZOZ"). Toto ustanoveni stanovi,
ze vlastnik ochranné zndmky je v obchodnim
styku povinen strpét uzivini shodného c¢i
podobného (nezapsaného) oznaceni, jestli-
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Ze prava k nezapsanému oznaceni vznikla
pred podanim prihlasky shodné ¢i podobné
ochranné zndmky a uzivini tohoto oznace-
ni je v souladu s pravem Ceské republiky.
Natizeni o ochranné znamce Evropské unie’
obsahuje obdobnou tpravu v ¢l. 9 odst. 2.

S ohledem na nékterd dal$i prava uzivatelt
nezapsaného oznaceni (zejména prava podat
namitky proti ochranné znamce dle § 7 ZOZ
- srov. nize) nebylo dlouhou dobu jasné, jestli
je pro vznik tohoto prava nutné, aby nezapsa-
né oznaceni mélo urcitou kvalitu. Zejména
se objevovaly hlasy, ze aby mohl uzivatel
nezapsaného oznaceni toto oznaceni nadale
uzivat i navzdory registraci ochranné znamky
podobného nebo stejného znéni, je nutné,
aby toto nezapsané oznaceni mélo $irsi nez
mistni dosah.* Tuto otdzku postavil najisto
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az rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 23 Cdo
3782/2015 ze dne 26. Fijna 2016.

V uvedeném rozsudku Nejvy$si soud pri-
pomnél, ze zdkon (ZOZ) stanovi pouze dvé
podminky pro vznik tzv. prava piedchoziho
uzivatele ve smyslu § 10 odst. 2 ZOZ, a to (i)
vznik prava k nezapsanému oznaceni a (ii)
uzivani oznaceni v souladu s pravem Ceské
republiky. Je tedy tfeba zkoumat predevsim,
zda a kdy osobé, ktera se domaha prava
uzivat nezapsané oznaceni, takové pravo
vzniklo. K prokdzani skutecnosti, Ze tato
osoba uzivala nezapsané oznaceni jesté pred
podanim prihlasky ochranné zndmky, lze
pfitom vyuzit veSkeré myslitelné diikazni
prosttedky, jako napf. faktury, propagac-
ni materialy, registraci internetové domény,
¢lanky atd.

Pro ucely tohoto opravnéni vsak neni pod-
statny rozsah uzivani nezapsaného oznaceni
(na rozdil od prava predchoziho uzivate-
le podat namitky proti pfihlasce ochranné
znamky z diivodu kolize s nezapsanym ozna-
¢enim - srov. niZe). Tak napriklad i majitel
malého lokélni obchodu miize nadale pou-
Zivat oznaceni obchodu, které je uvedeno
pouze na népise nad vstupem do provozovny
a které ma stejné znéni jako ochranna znam-
ka, kterd je z povahy véci platna na celém
uzemi CR, pokud toto oznaleni po pravu
uzival predtim, nez byla poddna prihldska
konkuren¢ni ochranné znamky.

Relativné nizké naroky na vznik prava uzivat
nezapsané oznaceni, které je shodné jako
ochrannd zndmka nebo ji podobné, jsou
vyvazeny tim, Ze toto omezeni prav vyplyvaji-
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cich z ochranné znamky mifi pouze na vztah
mezi vlastnikem ochranné zndmky a uZiva-
telem nezapsaného oznaceni tak, Ze vlastnik
ochranné znamky je povinen strpét uziva-
ni oznaceni predchozim uZivatelem. Mimo
ramec tohoto vztahu pusobi zndmkopravni
ochrana opét neomezené a uZivatel nezapsa-
ného oznaceni zejména nemiize dosdhnout
toho, aby vlastnik ochranné znamky svou
ochrannou zndmku neuzival (nejsou-li splné-
ny dal$i podminky - srov. nize).

Namitky proti ochranné znamce
a neplatnost ochranné znamky

V ptipadé, Ze nezapsané oznaceni nabude
jisté kvality, je dokonce mozné, aby jeho
uzivatel podal namitky proti zapisu ochranné
znamky do rejstfiku, ¢i dosahl jejiho prohla-
$eni za neplatnou.

Prislusna pravni uprava je obsazena v § 7
ZOZ, resp. § 32, pricemz § 32 pouze odka-
zuje na § 7 ZOZ. Dluzno fict, ze § 7 ZOZ
s uc¢innosti od 1. 1. 2019 doznal jistych
zmén. Zatimco do 31. 12. 2018 byla dle
pism. g) podminkou pro uspésné podani
namitek skute¢nost, ze nezapsané oznadeni,
shodné s prihlaSovanym oznacenim nebo
jemu podobné, nemd pouze mistni dosah
a pravo k nému vzniklo prede dnem podani
prihlasky, nyni Gc¢inné pism. e) je mnohem
kvétnatéjsi a fika, ze ptihlaSované oznaceni
se nezapiSe do rejstfiku na zdkladé ndmitek
proti zapisu ochranné znamky do rejsttiku
uzivatelem nezapsaného oznaceni uzivané-
ho v obchodnim styku, ktery pfede dnem
podani prihlasky nabyl priva k nezapsa-
nému oznaceni, pokud z divodu shodnos-
ti ¢i podobnosti prfihlaSovaného oznaceni
s nezapsanym oznac¢enim a shodnosti nebo
podobnosti vyrobk ¢i sluzeb, na néz se tato
oznaceni vztahuji, existuje pravdépodobnost
zamény na strané vefejnosti. Jak ale vyplyva
z diivodové zpravy k zakonu ¢. 286/2018 Sb.,
ktery timto zptisobem § 7 ZOZ novelizoval,
k 7ddné vécné zméné by prakticky dojit
nemeélo, kdyz ,ndmitky proti zépisu pfi-
hlagovaného oznaceni je opravnén podat
uzivatel nezapsaného oznaceni nebo jiného
oznaceni uzivaného v obchodnim styku,
ktery toto pravo nabyl pifede dnem poddani
piihlasky ochranné znamky. K prokdzani
svého prava pak namitajici musi dolozit, Ze
jeho pravo je dostate¢né silné, aby zabranilo
zapisu prihlageného oznacleni; tuto skuteé-
nost bude namitajici dokazovat zpravidla
pfekonanim mistniho dosahu. Soucasné
musi byt splnéna podminka existence prav-
dépodobnosti zdmény na strané vefejnosti



z divodu shodnosti ¢i podobnosti prihlaso-
vaného oznaceni s nezapsanym nebo jinym
ozna¢enim a shodnosti nebo podobnosti
vyrobku ¢i sluzeb, na néz se tato oznaceni

sroc

vztahuji.

I za dfive uc¢inného znéni § 7 ZOZ nemél byt
pojem ,,mistni dosah® chapan pouze z geo-
grafického hlediska, nybrz z hlediska uzivani
nezapsaného uzivani co do jeho kvantity
a kvality na daném trhu.’

Vzhledem k tomu, Ze toto pravo ve prospéch
uzivatele nezapsaného oznaceni je pomérné
silné, kdyz predstavuje podstatny zasah do
prav vlastnika ochranné znamky, bude kladen
velky diiraz pravé na prokazani kvality neza-
psaného oznaceni.

Pro uplnost lze dodat, Ze rovnéz nafize-
ni o ochranné znamce Evropské unie zna
podobné ustanoveni, a to ¢l. 8 odst. 4.

Obsah a povaha prav
k nezapsanému oznaceni

Vzhledem k tomu, Ze explicitni pravni dprava
prav k nezapsanému oznaceni je, jak vidno,
pomérné stru¢na, otevira se zde prostor pro
judikaturu. Pojdme si pfipomenout alespon
nékolik nejzajimavéjdich soudnich rozhod-
nuti, v nichZ soudy déle specifikovaly obsah
a povahu téchto prav.

K povaze prav predchoziho uzivate-
le se Nejvyssi soud vyjadril ve svém roz-
sudku sp. zn. 23 Cdo 3790/2011 ze dne
15. dubna 2014, kde konstatoval, Ze ,,narok
predchoziho uzivatele uzivat shodné nebo
podobné nezapsané (formalné nechranéné)
oznaceni je odvozen z povinnosti ulozené
vlastniku ochranné zndmky takové uZzivani
strpét. Nejde o subjektivni pravo ve smyslu
moznosti chovani zaru¢eného pravnimi nor-
mami, ale o urcitou licenci omezujici abso-
lutni pravo vlastnika ochranné znamky, tedy
o prosté opravnéni predchoziho uzivatele (ve
smyslu ,nezakdzanosti’) nezapsané oznaceni
uzivat. Neni-li takové opravnéni subjektiv-
nim pravem, ale jen uréitou licenci (obranou
proti absolutnimu pravu vlastnika ochranné
znamky), nemuize podléhat promlceni.”

Judikatura pak zejména opakované fesila
otazku, zda mize byt pravo k nezapsanému
oznaceni pfevedeno na tieti osobu, resp. zda
miiZe na tieti osobu prejit. Jednim z prvnich
rozhodnuti, v némz se soudy touto otdzkou
zabyvaly, je rozsudek Vrchniho soudu v Praze
sp. zn. 32 Odo 697/2002 ze dne 22. fijna 2003.

Dotéeny soud v citovaném rozhodnuti uvedl,
7e véze-li se toto pravo ke konkrétnimu
»produktu drzitele (v projednavané véci se
jednalo o vydavani casopisu), pak zména
v osobé vydavatele v dusledku pfevodu nebo
ptechodu vydavatelského opravnéni nemd za
nésledek zanik tohoto prava, nybrz zménu
v osobé jeho nositele.

Tuto svou judikaturu Vrchni soud v Praze
rozvedl o nékolik let pozdéji ve svém roz-
sudku sp. zn. 3 Cmo 329/2009 ze dne
26. dubna 2010, ktery byl pozdéji potvrzen
i v judikatufe Nejvy$siho soudu.® Vrchni
soud zde podrobnéji vysvétlil, Ze se pravo
k nezapsanému oznaceni vidy vztahuje ke
konkrétnimu vyrobku nebo sluzbé uziva-
tele takového oznaceni a napt. v souvislosti
s prodejem podniku ¢i jeho ¢asti je mozny
i pfechod tohoto prava na pravniho nastupce.
Pripustil rovnéz prevod nezapsaného oznace-
ni analogicky k ust. § 15 ZOZ, aviak pouze za
podminky, zZe zaroven dojde k prevodu vyro-
by vyrobku ¢i poskytovani sluzeb, s nimiz je
oznaceni spojeno. Je vSak vylouceno poskyto-
vani licence k nezapsanému oznaceni. Tento
zavér odtvodnil Vrchni soud tim, Ze i samo
pravo uzivatele nezapsaného oznaceni je
vyjimkou k pravu vlastnika ochranné znamky
a dalsi roz$ifovani takové vyjimky bez opory
v zdkoné nelze pfipustit, nehledé k tomu,
Ze by to bylo zcela v rozporu se zdsadami,
z nich? vychdzi prévni Gprava ochrannych
zndmek. Souhlas s uZivanim nezapsaného
oznaceni je vdak mozné udélit i jinak nez
uzavienim licen¢ni smlouvy.”

Rozsudek sp. zn. 3 Cmo 329/2009 pak obsa-
huje jesté jednu diilezitou pravni vétu: pravo
dle § 10 odst. 2 ZOZ predpoklada neptetr-
Zité uzivani oznaceni pro vyrobky ¢i sluzby,
s nimiz je ve prospéch svého drzitele spojeno.
Ukoncenim uzivani tedy toto pravo zanikne.
Podle rozsudku Nejvyssiho soudu sp. zn. 23
Cdo 3790/2011 ze dne 15. dubna 2011 vsak
na pravo uZivatele nezapsaného oznacleni,
které neni vykonavano po dobu delsi péti let,
nelze analogicky aplikovat ust. § 13 a 14 ZOZ.

Kone¢né v dal$im zajimavém rozhodnuti,
v rozsudku sp. zn. 23 Cdo 2044/2013 ze dne
20. unora 2014 Nejvyssi soud dovodil, ze
prava k nezapsanému oznaceni nalezi i sub-
jektu, ktery jedna v ramci ptipravy své pod-
nikatelské ¢innosti, a zZe tedy nelze povazovat
za uzivani nezapsaného oznaceni, které neni
v souladu s pravem Ceské republiky, pokud
uzivatel takového oznaceni nema (zivnos-
tenské) opravnéni ke sluzbé, jez nezapsané
oznaceni oznacuje.

Z pravni praxe

Co z toho plyne

Nachdzime-li se v situaci, kdy uvazujeme
o oznaceni pro své vyrobky a sluzby, které
budeme chtit pripadné registrovat jako
ochrannou znamku, je vhodné v rdmci reserse
podobnych oznaceni pred zahdjenim uzivani
tohoto oznaceni a jeho propagace nespolé-
hat pouze na databdzi ochrannych zndmek,
nybrz provést i $irsi resersi za pomoci ,,strycka
Googla“ Pokud zjistime, Ze podobné oznaceni
zfejmé nenf tak origindlni, jak jsme si mysleli,
protoze uz ho pouziva jiny podnikatel, byt
si jej neregistroval jako ochrannou znamku,
bude lepsi se zamyslet nad novym oznacenim
a vyhnout se tak pfipadnym nepiijemnos-
tem. ®

Mgr. Lenka Valesovd, advokdtka
Vejmelka & Wiinsch, s.r.o.
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ADVOKATI  ATTORNEYS AT LAW ~RECHTSANWALTE

' Rozsudek Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 23
Cdo 3782/2015 ze dne 26. fjna 2016.

2 Ust. § 8 ZOZ.

3 Natizeni Evropského parlamentu a Rady
(EU) 2017/1001 ze dne 14. ¢ervna 2017
o ochranné znamce Evropské unie.

4 Viz zejména Roman Horacek a kolektiv
Zakon o ochrannych znamkéch / Zakon
o0 ochrané oznaceni ptivodu a zemépisnych
oznaceni / Zakon o vymahani prav z pramys-
lového vlastnictvi, 2. vydani, Praha 2008.

5 https://www.upv.cz/cs/upv/nejcastejsi-dota-
zy-(faq).html

6 Viz napf. usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn.
23 Cdo 3412/2010 ze dne 19. dubna 2012.

7 Rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 23 Cdo
3790/2011 ze dnel5. dubna 2014, ktery uvadi,
ze jestlize Nejvyssi soud jiz v rozsudku sp. zn.
32 Cdo 1817/2008 ze dne 7. cervence 2009
wvyslovil a odtivodnil zavér, Ze souhlas s uzi-
vanim ochranné znamky muiZe jeji majitel
poskytnout i jinym zptsobem nez uzavienim
licen¢ni smlouvy, plati uvedené za pouziti
argumentu a maiori ad minus tim spise pro
drzitele formdlné nechranéného oznaceni®.
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