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Odstoupeni od smlouvy

o pfevodu obchodniho podilu
ve spole¢nosti s ru¢enim
omezenym: reakce ze strany
spole¢nosti

mluvni pfevod obchodniho podi-

lu ve spole¢nosti s ru¢enim ome-

zenym (spole¢nost) je v obchod-

ni praxi béznou a velmi ¢astou

transakci. Méné ¢asté jsou pii-

pady odstoupeni od smlouvy
o ptevodu obchodniho podilu (smlouva o pre-
vodu) nékterou z jejich stran. Odstoupeni od
smlouvy o pfevodu, jeho platnost a nasledky
maiji dopady do pravni sféry jejich stran sa-
motnych. Velmi zasadné se vSak odstoupg-
ni od smlouvy o pfevodu tykd i spole¢nosti.
Predmétem tohoto piispévku je uvaha, jak se
spole¢nost mtiZe ¢i musi zachovat v raznych
(typickych) situacich, které mohou v souvis-
losti s odstoupenim od smlouvy o ptevodu
nastat.

Nékolik poznamek
k odstoupeni od smlouvy
o p¥evodu

Je na misté zprvu nékteré zékladni aspek-
ty odstoupeni od smlouvy o prevodu kratce
shrnout. Od smlouvy o pfevodu lze odstoupit
z tych# dtivodd, pro které lze odstoupit od jiné
smlouvy, ktera se fidi obchodnim zakonikem.
Obecné tedy plati, Ze od smlouvy o pfevodu lze
odstoupit v pfipadech sjednanych ve smlouvé
samotné a/nebo stanovenych zakonem.[1] Ty-
pickymi piipady pro odstoupeni od smlouvy
jsou prodleni se zaplacenim sjednané ceny ¢i
to, Ze se (v relevantni lhiité) ukéaze, ze prevede-
ny obchodni podil, anebo (¢astéji) spolecnost
¢i dokonce napiiklad jeji dcetfiné spolenosti
nemaiji vlastnosti, které si strany sjednaly (tj.
zpravidla ty, o nichZ prodavajici prohlasil, ze
je maji).[2] Pokud jde o formalni nélezitosti, od-
stoupeni musi byt pisemné a podpisy na ném
musi byt ufedné ovéreny.[3]

Podle § 349 ObchZ odstoupenim smlouva za-
nika okamzikem, kdy je projev vile opravnéne
strany odstoupit od smlouvy doruen druhé
smluvni strané.[4] Ve vztahu ke smlouvé o pfe-
vodu tyto dusledky nastavaji mezi jejimi stra-
nami. Vztah viéi spole¢nosti pfi odstoupeni
od smlouvy o pfevodu obchodnim zakonikem
upraven neni. Na tuto situaci lze zfejmé podle
analogie legis aplikovat § 115 odst. 4 ObchZ[5],
z kterého lze dovodit, ze u¢inky odstoupeni od
smlouvy o pfevodu vici spole¢nosti nastavaji
okamzikem, kdy ji bylo doru¢eno t¢inné od-
stoupeni, tj. projev vile jedné ze stran smlouvy
o prevodu sméfujici k odstoupeni od smlouvy
véetné dokladu o jeho doru¢eni druhé strane
smlouvy o pfevodu.

Zapis do seznamu
spoleéniku a do obchodniho
rejst¥iku

Ustanoveni § 118 obchodniho zakoniku ukla-
déa spole¢nosti povinnost zapsat do seznamu
spoleénikil zménu v osobé spolecnika, jakmile
je ji tato zména prokazana. Po zméné v osobé
spoleénika je spole¢nost povinna zajistit (pod
hrozbou poradkové pokuty az do 50 000K¢ ¢i
zdkazu ¢innosti na 1 rok[6]) bez zbyteéného
odkladu odpovidajici zapis do obchodniho rejs-
tiiku.

Oba zapisy, tj. ten v seznamu spole¢nikt i ten
v obchodnim rejstiiku, maji toliko deklarator-
ni povahu. I tak nejsou ani pro spole¢nost a -
v piipadé zépisu v obchodnim rejstiiku - ani
pro vefejnost, zdaleka bez vyznamu.[7] Je to
osoba zapsana v seznamu spolecnikd, se kte-
rou spole¢nost v praxi jako se spole¢nikem za-
chézi: zve ji na valnou hromadu, jeji pfitomnost
na valné hromadé toleruje, s jejim hlasovanim
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a rozhodovanim - at jiz na valné hromade,
mimo ni &i v rAmei rozhodovani jediného spo-
le¢nika pti vykonu ptisobnosti valné hromady
- spojuje tginky, které mu ptisuzuji obchodni
z4konik, spole¢enska smlouva a piipadné sta-
novy spoleénosti, pravé na ni pti splnéni dal-
gich zdkonem stanovenych podminek nahlizi
jako na ovladajici osobu (a na osoby ji oviadané
pak jako na osoby se spole¢nosti propojené(8])
a - a to predev8im - ji vyplaci podil na zisku
spole¢nosti schvaleny valnou hromadou (je-
dinym spoleénikem) k rozdéleni. Na rozdil od
akciové spole¢nosti s akciemi na jméno (srov.
§ 166 odst. 3 ObchZ) se vSak v ptipadé spolec-
nosti s ru¢enim omezenym neuplatni presump-
ce spravnosti seznamu spole¢niki.[9]

Je-li spole¢nosti doru¢eno oznameni o odstou-
peni od smlouvy o pfevodu nékterou z jejich
stran, miZe se spole¢nost velmi snadno dostat
do situace, kdy pro ni bude obtizné posoudit
jeho platnost a tim i to, kdo je nadale jejim spo-
le¢nikem, resp. kdo méa byt nadéle v seznamu
spole¢niki a v obchodnim rejstiiku v této pozi-
ci zapsan. Bude tomu tak zejména v pfipadech,
kdy nebude zcela jisté, zda byly podminky pro
odstoupeni od smlouvy o prevodu skute¢né
naplnény, ale i v ptipadech, kdy z textu odstou-
peni nebude vyplyvat Zadné odtvodnéni[10], ¢i
kdy se text odstoupeni bude odvolavat na usta-
noveni piipadné dohody souvisejici se smlou-
vou o pfevodu, ktera spole¢nosti podle dohody
ptevodce a nabyvatele nebyla predloZena.[11]
Snazéi pozici bude mit spolecnost, pokud se
ukéaze, ze platnost odstoupeni neni mezi stra-
nami smlouvy o pfevodu spornd, zvlast pokud
tyto strany - piipadné z iniciativy spole¢nos-
ti - uzavfou odpovidajici dohodu o narovnani.
Potize spole¢nosti a jejiho jednatele (jejich
jednateltl) nastanou predevsim v pfipadé, kdy
pravé otazka platnosti odstoupeni bude mezi
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tranami smlouvy o pfevodu spornd, zejména
bude-li feSeni tohoto sporu predloZzeno soudu
&1 rozhodci/Gm.

Reakce spolec¢nosti v p¥ipadé
sporného odstoupeni od
smlouvy o p¥evodu

Jednatel spole¢nosti je povinen platnost od-
Wyzaduje-li posouzeni odborné znalosti, které
“ednatel nem4, lze z judikatury dovodit, Ze je
“ednatel povinen posouzeni takovou osobou
2aistit.[12] Spolec¢nost by v zédsadé méla jed-
nat jako se spoleénikem s takovou osobou,
*terou na zékladé uvedeného vyhodnoceni za
Spolecnika povazuje. V fadé ptipadt v§ak i po
Sskovém posouzeni muZe byt sporng, zda je
toupeni platné a spoleénikem se tak spo-
né s ucinky odstoupeni opét stal ten, kdo
'slusny obchodni podil smlouvou o pfevodu
edl[13], ¢i zda platné nebylo a spole¢nikem
1 nadéale ten, kdo obchodni podil smlouvou

Srov. napiiklad usneseni Nejvyssiho soudu
CR sp. zn. 29 Odo 3/2005, ve kterém soud myj.
konstatoval: ,..odvolaci soud uzavtel, ze od
smlouvy o pfevodu obchodniho podilu lze

~ odstoupit, pouze je-li to upraveno ve smlouvé
same'’ nebo za podminek § 345 a nasl. obch.
zak. Tento zaveér odvolaciho soudu je spravny,
pro uplnost vSak dovolaci soud dodéva, ze

od smlouvy o ptevodu obchodniho podilu 1ze
odstoupit téz, vyplyva-li to z jiného zakona -
viz napt. ustanoveni § 575 odst. 3 ob¢anského
zakoniku..."

Srov. usneseni Nejvyssiho soudu CR sp. zn.
29 Cdo 5452/2008. V uvedeném usneseni
soud mj. judikoval, ze ,Ve smlouvé o pfevodu
obchodniho podilu lze dohodnout, jaké
wvlastnosti musi obchodni podil (podnik
spolecnosti, o jejiz obchodni podil jde) mit.

V takovém ptipadé pak lze pouzit pravni
upravu odpovednosti za vady zbozi."

formalni nélezitosti byly dovozeny
ikaturou; srov. naptiklad usneseni Nejvyssiho
CRsp. zn. (Rc) 29 Odo 970/2005. " :

zjednoduseni je uvazovano o smlouveé mezi
im prevodcem a jednim nabyvatelem.

praxinejsou vyjimkou smlouvy, kdy

strané prevodce a/nebo nabyvatele

‘hodnich podild v téZe spole¢nosti

upuje vice osob.

e tohoto ustanoveni i¢inky pfevodu
hodniho podilu (ze stavajiciho spole¢nika

Pokud spoleénost nepodd navrh na zapis
zmény spole¢nika do obchodniho rejstiiku
do patnécti dnti ode dne, kdy ji takova povin-
nost vznikla (tj. v daném pfipadé od doruce-
ni u¢inného odstoupeni spole¢nosti - srov.
vyse), miZe osoba, ktera je, resp. neni spole¢-
nikem a neni, resp. je zapsana jako spole¢nik
v obchodnim rejstfiku, sama podat navrh na
takovy zépis, resp. vymaz[14], popf. podnét
k takovému zépisu &i vymazu.[15] Uastnikem
rejsttikového tizeni je ve smyslu § 200c odst. 1
o.s.I. vzdy podnikatel, tzn., Ze spole¢nost, resp.
jejl jednatel by mél mit moznost uplatnit proti
piipadnému zépisu resp. vymazu spole¢nika
navrhovanému tteti osobou (v daném pripadé
ji mzZe byt zejména sporny spoleénik), se kte-
rym nesouhlasi, své namitky. Nutno v§ak po-
znamenat, Ze uplatnéni namitek v rejstiikovém
tizeni je zna¢né omezené vzhledem k tomu,
Ze rejstiikové tizeni je ovladéano registra¢nim
principem, ktery soudu nedava prostor pro zjis-
tovani spornych skutec¢nosti (dokazovani) tak,
jak je tomu v klasickém (sporném ¢i nespor-
ném) obéanskopravnim fizeni. [16]

na jiného spole¢nika nebo na tieti osobu)
; Dastavaji vii¢i spoleénosti dnem doruéeni
u¢inné smlouvy o pfevodu.

[6] Srov. § 24 zdkona ¢. 200/1990 Sb.,
o prestupcich, v platném znéni.

[7] Srov. § 29 odst. 2 ObchZ, podle kterého
skutegnosti zapsané do obchodniho rejstiiku
jsou u¢inné vuéi kazdému ode dne jejich
zveiejnéni, ledaze zapsana osoba prokaze, ze
tfeti osobé bylo provedeni zépisu zndmo dfive,

[8] Srov. § 66a odst. 9 ObchZ

[9] To by se mélo od 1. ledna 2013 rekodifikaci
prava obchodnich spole¢nosti zménit. Z § 147
. odst. 1 zédkona o obchodnich korporacich
schvéleného Parlamentem CR a podepsaného
Prezidentem CR vyplyva, Ze se ma za to, %e ve
vztahu ke spole¢nosti je spole¢nikem ten, kdo
je zapsan v seznamu spole¢nika.

[10] Ptitom podle judikatury Ustavniho soudu
i takové odstoupeni miiZze obstat vzhledem
k tomu, Ze uvedeni dvodu odstoupeni je
nepodstatné a neni nezbytnou nalezitosti
takového jednostranného tikonu. Srov. nalez
Ustavniho soudu ze dne 30. listopadu 2001,
sp. zn. IV. US 182/01.

[11] V praxi neni vyjimkou, Ze se pfevodce
anabyvatel - vét§inou s ohledem na to, Ze tato
smlouva podléha zvefejnéni ve shirce listin
obchodniho rejstiiku - ve smlouvé o ptevodu
omezi pouze na splnéni minimalnich

7 pravni praxe

Neni-li v pfiméfené dobé zahéjeno soudni (roz-
hodg¢i) fizeni mezi stranami smlouvy o pfevo-
du, ze kterych by méla odpovéd na platnost ¢i
neplatnost odstoupeni a tim i na identitu osoby
spole¢nika vyplynout, mize spoleénost podle
naseho nazoru podat Zalobu, a to Zalobu urco-
vaci; podle okolnosti bude tato Zaloba zfejmé
zpravidla sméfovat proti osobé, kterd se citi
byt spole¢nikem, podle nazoru spole¢nosti jim
vSak neni.

Bez ohledu na to, zda spole¢nost takovou Zalo-
bu pod4, mtze - v ptipadé, ze mé odtivodnéné
pochybnosti o tom, kdo je spole¢nikem, pfipad-
na plnéni ur¢ena spornému spole¢nikovi (ze-
jména podil na zisku) slozit do soudni ischovy.
17] ®
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nalezitosti pro tuto smlouvu s tim, Ze dalsi
podminky pfevodu obchodniho podilu
véetné napiiklad prohlaseni o vlastnostech
obchodniho podilu ¢i spole¢nosti samotné
(ta mohou pochopitelné obsahovat fadu
informaci, které jsou sou¢asti obchodniho
tajemstvi spole¢nosti a/nebo prevodce) jsou
sjednéna v samostatné dohodg, ktera ani
spole¢nosti neni predlozena.

[12] Srov. rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR
sp. zn. 5 Tdo 1224/2006 a 8 Tdo 124/2005,
ve kterych soud dovodil, Ze postup fadného
hospodéte nepredpokladd, aby byla osoba
vybavena v§emi odbornymi znalostmi, avSak
zahrnuje jeji povinnost rozpoznat, Ze je nutna
odborné pomoc specialné kvalifikovaného
subjektu, a zajistit takovou pomoc.

[13] Pomirime potize, které mtze zpusobit zanik
pievodce, ktery byl pravnickou osobou, ¢i
smrt ptevodce, ktery byl fyzickou osobou,
které nastaly v dobé mezi uzavienim smlouvy
o ptevodu a odstoupenim.

[14] Srov. § 31 ObchZ, a nalez Ustavniho soudu
Ceské republiky publikovaného pod US/NAl.
Sv. 7/44.

[15] Srov. § 200b odst. 1 0.s.f.

[16] Srov. usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. 29
Cdo 1759/2008, ze dne 24. 6. 2008 a § 200da
odst. 1 0.s..

[17] Srov. § 568 OZ.
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