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Diskriminace ano i ne,
manzelstvi pro vsechny
aneb léto budiz pochvaleno

oncem lonského roku udélil In-
spektorat prace pokutu ve vysi
20 000 K¢ za diskriminaéni
inzerdt majiteli restaurace, kte-
rv hledal servirku a tim diskriminoval
muze. ktefi by o tuto prici méli zdjem.
Rozhodnuti nebvlo pravomocné, nicmé-
né maiitel z opatrnosti nasledné umistil
na dvefe restaurace ceduli s ndpisem
»PHiimeme obsluhu™ V této souvislosti si
dovolim prezentovat svui nazor neien na
dané rozhodnuti, ale spise rozjimani nad
tim, jak celit diskriminaci vieho druhu.

Pfedevsim se nabizi otazka, zda ma maii-
tel restaurace ¢i jakykoliv jiny zaméstna-
vatel pravo vybéru muze ¢i zenv. Nemy-
slim nyni ve smyslu Zivotniho partnera,
to je v dne$ni dobé zcela jednoduché
a vybér jiz nenf omezen na dvé pohlavi,
jak tomu bylo v dobach minulych s pii-
domkem pravékych a zkostnatélych.
Dnes si Ize vybrat Zenu ¢i muze dle li-
bosti a k nim pfibyly dalsi kategorie zen
citicich se muzi, muZt citicich se zena-
mi, pohlavné nerozhodnutych ¢ili nebi-
narnich jedinct a kdo vi jakych dalsich.
Vybér je poté mozné institucionalizovat
stiatkem, registrovanym partnerstvim
a mozna daldimi méné formalisticky-
mi zplisoby, pticemz se zde dostdvam
i k institutu manZelstvi jako dosavadniho
svazku mezi muZem a Zenou. Jde o kyselé
jablko, do néhoz neradno kousat, a pro-
to bych se mél zbabéle vzdat dalsich ko-
mentait. Coz neucinim, abych laskavé
¢tenate neochudil.

Jak jsem stihl zaznamenat, ve vyborech
Poslanecké snémovny se v mésicich na-
sledujicich po psani téchto fddka projed-

naval zakon, ktery by umozioval uzavte-
ni manZelstvi i osobam stejného pohlavi.
Boj se vede mezi ptivrZenci a odptrci
a mozny kompromis v podobé stejnych
prdv a povinnosti pro véechny pary bez
ohledu na jejich pohlavi s vyjimkou po-
nechdn{ terminu ,manZelstvi“ pouze
pro svazky muzii a Zen je ze strany stej-
nopohlavnich part odmitdn s dirazem
pravé na pojem ,manzelstvi“ a nikoliv
prava a povinnosti s nim spojend. Co
s tim? Tato debata se jiz vede del$i dobu
a kompromis je v nedohlednu, proto je
tieba pfijit s revoluénim ndvrhem. Ten
je pritom jednoduchy. Zru$me institut
manzelstvi pro vechny! Ano, nejgenidl-
néjsi feSeni byvaji Casto ta nejjednodussi!
Retroaktivita je samoziejmé nepfipustn,
a proto se nebude tykat téch, co do man-
zelstvi vstoupili za Gicinnosti pfedchoziho
obcanského zdkoniku. Tim je ponékud
diskriminujeme, co? je pravé ta proble-
matika, kterou se zde snaZim pranytovat,
ale spravedlnost nikdy nemuze fungovat
absolutné. Soucasné nadile ponechiam
i jim moznost zrusit manzelstvi rozvo-
dem jako dosud.

Diky zruseni manZelstvi i jiz nové viech-
nopohlavni pary nebudou zdvidét, zda
absolvovali slavnostni proces uzavieni
manzelstvi ¢i byli sezddni méné oslni-
vym aktem na omezeném poctu matrik
s nevhodnou pracovni dobou a viem
bude fajn za stejnych prav a povinnosti.
Zbyva jen vyredit pfislusnou terminolo-
gii, kde ddm do uvahy nékolik napada,
az néjaké vymyslim. Nejde o nic jed-
noduchého vzhledem k vét$i variabilité
partnertt, nez byvalo obvyklé. Za vychozi
bod, od néhoz se odrazim, povaZuji po-
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jem ¢lovék nebo jedinec vjednotném Cis-
le a lidé ¢i Klidné lidi v &isle mnozném.
Nemam-li k dispozici pojem manzelstvi
ani partnerstvi jako doposud (pominu,
7e posléze zminény mam i nadale, ale
novy institut si Zddd novy pojem), napa-
d4 mé napt. lidispoj, event. jedincoduo.
Sel by i laskypér (siiatky z lasky), rozum-
par (z rozumu), mimipar (pro téhotné),
ptipadné jako jistou satisfakci umoZnit
vyraz podobny dosavadnim svazkiim
v podobé ZenmuzZstvi, muzmuzstvi, Zen-
zenstvi a nebindrstvi, coZ by bylo maxi-
malné transparentni pro véechny kolem.

Oviem zpét k tématu prava vybéru muze
nebo Zeny nikoliv jako Zivotniho partne-
ra (zde se nabizi otdzka, zda by byl moz-
ny vybér i partnera neZivotniho, coz mi
véak pfipadd ponékud morbidni a dale se
tim nebudu zabyvat), nybrz zaméstnan-
ce za pomoci inzeratd. Prevlddd ndzor,
ze tomu tak je neboli zaméstnavatel toto
pravo md, nicméné aZ na zédkladé nedis-
kriminujici poptavky.

Urdit; jakd poptdvka uvedené kritérium
na prvni pohled nespliuje, je leckdy
snadné a casto do o&f bijici. Hledd-li
tedy zaméstnavatel prodavace a opomine
prodavacky, mé problém. Obdobné plati
napt. pro operdtory vers. operatorky, dél-
niky vers. délnice, uditele vers. ucitelky
apod. Hor§i je situace u povolani, kterd
jsou vesmés vyhrazena jen jednomu po-
hlavi. Jisté lze uvazovat o inzerdtu vefej-
ného domu na hleddni pracovnich sil
obecné, tézko vak bliZe specifikovanych
na prostituty a prostitutky, pokud je dany
dtim vyhrazen jen panskym navstévni-
kéim. RovnéZ inzerdt na pfijeti nového

¢lena do Zenského baletntho souboru
bude diskriminaéni, ale ve vysledku spo-
le¢ensky zcela bezpelny, protoze nako-
nec bude pfijata vyhradné Zena, pripad-
né jedinec, ktery se za ni tispé$né vydava.
U ndzvii nékterych povolani miiZeme jen
hédat a doufat, Ze je potvrdi Ustav pro
jazyk cesky. Namatkou uvedu ponocny
vers. ponocnd, hornik vers. hornice, mu-
drc vers. mudrcka, vojék vers. vojacka
nebo lidové vojanda, razi¢ vers. razicka,
krejei vers. krejéova nebo spi$ $vadiena ¢i
dokonce $icka atd. Stile zde posuzuji jen
diskriminaci z dtivodu pohlavi. Davodd
je samoziejmé vic, tieba sexudlni ori-
entace, zdravotni stav, vék, rasovy nebo
etnicky pavod. Hledat zaméstnance do
gay klubu pouze mezi muzi preferujicimi
muze jisté nelze, stejné jako nabizet pra-
ci pouze pohlednym svobodnym blon-
dynam ve véku 18-25 let, které nemaji
vlastni bydleni. Obdobnym ne§varem
jsou nabidky prace pouze osobdm od
urcitého véku, tfeba nad 50 let (zde jsem
se nechal unést cetbou sci-fi romdna).
Nejkiiklavéjsi diskriminaci je pak ta z ra-
sovych nebo etnickych davodt. Sem lze
zafadit pfipad, kdy horsky hotel hled4 na
zimu jako zaméstnance pouze bélochy,
aby splynuli s idylickou snéhovou po-
kryvkou, anebo naopak restaurace v cen-
tru Prahy pouze ¢i$niky a ¢i$nice (potud
spravné) z Karibiku jen proto, Ze se na-
zyva Mojito. Podobné neobstoji inzerent
s ndborem zaméstnancl jen z jednoho
méstecka navzdory jeho nostalgii, Ze tam
ptisel o panictvi.

Na zavér néco pozitivntho. Polatkem
roku 2019 uvefejnila Ceskd lékafska
komora inzerat, jimZ hledala ,admini-

strativni pracovnici — asistentku® Utad
inspekce prace povazoval takovou na-
bidku zaméstnani za diskrimina¢ni
z hlediska pohlavi a uloZil ji pokutu ve
vysi 15 000 K& Komora se proti uloZené
pokuté branila zalobou a zatim nepravo-
mocny rozsudek Krajského soudu v Os-
travé ji dal za pravdu. Z mého pohledu
osvicend pani soudkyné své rozhodnuti
mimo jiné opfela o skuteénost, Ze jiZ
od emancipace Zen v 19. stoletf a jejich
vstupu na trh prace Ceskou lékaiskou
komorou nabizenou administrativni po-
zici zastavaly takrka vyhradné Zeny. Byt
to naopak, tedy kdyby se jednalo o pozici
zastavanou takika vyhradné muzi, obstél
by z jejiho pohledu inzerat hledajici asis-
tenta, nikoliv v8ak asistentku.

V této souvislosti mé napada analogie
napt. u inzerce na pracovnice v mzdo-
vych uétdrnach nebo ulitelky v jeslich
a mateiskych $kolkéch, kde odjakziva
pracovaly hlavné Zeny. Mohla by tak-
to obstdt inzerce nabizejici praci pou-
ze Uetni-Zené, anebo ucitelce v jeslich
a matefskych Skolkach? To netusim, pro-
toze judikatura se jesté tvoii. I tak - 1éto
budi pochvéleno... @
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