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Détem vstup zakazan, psi vitani
aneb test diskriminace

ejvySsi spravni soud v cerv-
nu letodniho roku rozhodl
o #alobé majitelky hotelu na
Liberecku, kterou se doty¢na
branila proti udéleni pokuty od Ceské
obchodni inspekce ve vysi 10 000 K¢ za
to, Ze ve svém zafizeni odmitd ubytovat
déti. Zalobé vyhovél a konstatoval, Ze ta-
kové jednani neni automaticky diskrimi-
nace a zélezi na konkrétnich okolnostech
ptipadu, naptiklad na zaméfeni hotelu.

Z pohledu rodi¢t déti mladsich 15 let je

toto rozhodnuti urdzkou jejich ratolesti

a jisté jiz bubnuji na poplach. Navic jim

asi neni snadné vysvétlit, pro¢ zrovna ona

majitelka s pfjmenim Mald nemd pocho-
peni pro jiné malé tvory, kteff se touZi vy-
radit v prostordch jejtho hotelu. Neméné
pobutujici je pro né pak skutecnost, Ze
psi majitelce nevadi s odiivodnénim, Ze
zlobivého psa lze zaviit na pokoji, zatim-
co dité ne. Obecné ptece plati, Ze nelze
vy¢lenit jakoukoliv pocetnéjdi skupinu
nebo kategorii ob&ant z poskytovanych
sluzeb a tim je znevyhodnit oproti jinym.
Pti pfedstavé, ze bychom totéz ucinili
kuptikladu seniortm a nedovolili jim se
ubytovat na pionyrském tdbote, se mo-
hou nézory riznit. Podobnych situaci je
oviem nepiebernd fada a jen pro ilustraci
jich par uvedu. Na ¢tenaii pak bude ur¢it,
zda povazuje danou situaci za diskrimi-
naci, & nikoliv. Spravné, jednd se o test,
ktery si kazdy sim vyhodnoti, a pokud
uspéje, mitze se pochlubit, komu chce,

v opa¢ném ptipadé nikdo nebude védeét,

7e test absolvoval, protoZe neni online.

Tak jdeme na to:

1. Majitelka hotelu ubytovdvd pouze
déti do 15 let bez doprovodu rodica.
Sou¢asné nepovoluje navitévy ro-
diet, aby se détem nestyskalo, kdyz
odejdou.

10.

11.

12.

13.

14.

Majitelka umoznuje ubytovani pou-
ze na zékladé dokladu o vysi piijmd,
presahujicich ¢astku X.

Majitelka ubytovavd pouze psy, ale
nejednd se o psi utulek, pticem? jind
zvifata odmita.

Majitelka si vybird hosty podle data
narozeni, pfi¢emZ upfednostiiuje
muze ve véku 17-29 let.

Majitelka ubytovavd hosty podle
vzdélani a takto nastavuje ceny za
noc podle diskutabilntho modelu
»&im vzdélangjsi, tim levnéjsi®.
Majitelka nastavuje televizni progra-
my v pokojich pro hosty nejednotné,
¢im# dochdzi k tomu, ze v nékterych
pokojich lze sledovat vice nez stovku
programu a jinde jen par.

Majitelka neubytovéva nikoho, pro-
toze je sama dlouhodobé ubytovana
v jiném zafizeni, coZz nemusi byt jen
ndpravné zafizeni.

Majitelka neubytovavd muze v ja-
kémbkoliv véku a nejednd se o Zenské
domovy.

Majitelka odpira ubytovdni Zendm
mlad$im neZ je sama.

Majitelka ubytovéva jen sezdané pary
a do této kategorie zahrnuje pouze ta-
kové, které uzaviely manzelstvi.
Majitelka neni viibec majitelkou da-
ného zafizeni, pouze tak predstira,
nicméné ubytovat se u ni méZe kdo-
koliv kromé skutedné majitelky.
Majitelka vyZaduje od ubytovanych,
aby byl v kazdém pokoji vidy ales-
pori jeden zvifeci mazlicek, nejlépe
pes a k tomu zivy. Vyjimkou jsou jen
krokodyli a Zraloci s ohledem na roz-
méry van.

Majitelce nevadi malé déti za predpo-
kladu, Ze maji oba rodice s sebou.
Majitelce vadi déti, pokud jsou hluc-
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néjsi nez 90 decibeld.

15. Majitelce vadi déti, které nejedi kru-
picovou kasi.

16. Majitelka neubytovavd déti, které §i-
§laji, za timto Ucelem je v hotelu vzdy
ptitomen kontrolni a nestranny logo-
ped.

17. Majitelka nafizuje i pro malé déti
dress code pii vstupu do jidelny
a striktné zakazuje dupacky a dudliky.

18. Majitelka nuti kazdé dité odiikat bés-
ni¢ku & zazpivat pisni¢ku, jinak ne-
bude ubytovéno.

19. Majitelka odmitd déti vSech men-
$in, adoptované nebo nepiizplso-
bivé obecné, pricemz neni schopna
definovat, ¢emu se tito jedinci méli
ptizplisobit (chybi jakakoliv srozu-
mitelnd pisemnd pravidla, vyvésena
nejlépe hned u vstupu do hotelu).

20. Majitelka neubytovavd déti pouze
z toho divodu, Ze mé odli$ny podni-
katelsky zdmér v podobé luxusniho
a neruseného pobytu pro dospélé.

Konec testu, ¢as vypréel a spravné odpo-
védi budou jesté nize. Jak je patrné, po-
dezfeni na diskriminaci lze nalézt véude,
a to jsem se drzel jen ubytovacich sluzeb.
Majitelky jsem uvedl proto, abych vy-
chézel z rozhodovaného sporu a hlavné
dal prostor politické korektnosti. Zatim
jsem se nicméné nedostal ke svému na-
zoru na vy$e popsané rozhodnuti Nej-
vyssiho spravniho soudu, ackoliv po ném
tato rubrika doslova prahne. Musim byt
samoztejmé obezfetny, abych se (opét)
nestal teréem rozhofenych ¢tenaid, zde
konkrétné frustrovanych rodi¢d, touZi-
cich se rekreovat u pani Malé se svymi
rozkosnymi ditky ¢i spiSe andilky. Nej-
dfive se musim zamyslet, zda nejsem
podjaty. Déti mam, proto bych asi nemél

byt jejich zaptisdhlym odptircem. Prav-
da, jiz se nebatoli a prekrocily prah do-
spélosti, takze bychom mohli tfeba zajet
i k pani Malé, to je ale jedno, prosté nej-
sem podjaty a tim padem bude mit mj
ndzor jistou vahu. Jak véfim a doufdm.
Piedem se omlouvam vSem rodi¢tm, Ze
se neptidam do jejich $ikdi a nebudu jim
fandit, ale mné se rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu libi. Hlavné tim, Ze fes
konkrétni ptipad domnélé diskriminace,
kterd na prvni pohled diskrimina¢né vy-
padd, ale pfitom bere v ivahu raciondlni
argumenty pani Malé, pro¢ k takovému
opatfeni pfistoupila. Ja jsem byl hlavné
pfekvapen, ze inspekce tento ptipad po-
kutovala, kdyz ve svété uz je zcela béiné,
jak zejména z dovolenych u mofe vime,
e existuji hotely s oznalenim ,Adults
Only*, coZ s ohledem na inteligenci Cte-
naft téchto fiddek nemusim preklddat.
V jednom z nich jsem dokonce i poby-
val a upfimné mi tam déti ani nechybély.
Ptedpokladdm, Ze ani ja jim. KdyZ jsem
u dovolenych, napadd mé i néco podob-
ného u zdjezdli oznalenych ,,55 plus® Tim
se nemysli zdjezdy drazsf nez 55 000 K¢,
coz brzy budou uZ i vSechny tuzemské,
ale vékova kategorie cestovatelt. I tady
bychom mohli hledat diskriminaci osob
pod tuto hranici a na druhé strané éelit
argument(im o pottebé prizptisobeni za-
jezdu star$i vékové kategorii. Zdalo by
se, ze 0 nic nejde a nabidka zdjezdu vie-
ho druhu je dostate¢né $iroka, tak pro¢
se handrkovat? Zivot je oviem sloZitéjs,
a kdo chce psa bit, ten si hil vidycky na-
jde. I kdyz to pro néj mize znamenat, Ze
bude ¢ekat 4 roky na soudni rozhodnu-
ti ve sporu, kde $lo jen o desetitisicovou
pokutu. Zajimalo by mé, kolik za tu dobu
téch odmitnutych détf bylo. Coz ale vii-
bec nenf dilleZité.

Na zdvér nesmim zapomenout na sprav-
né vysledky testu, nebot citim, jak jste ne-
trpélivi a uz se nemiiZete dockat vyhod-
noceni, jak tspésni jste byli. Zde jsou:

1,2,4,5,6,8,9,10, 11, 12, 16, 17, 18, 19
- oznaceni diskriminace je asi na misté

3 - zvlastni druh diskriminace zvifat,
takze vlastné neni diskriminace

7 — neni diskriminace
11 - je diskriminace, a¢ nemajitelky

13, 14, 15 - nejde o diskriminaci, to byly
chytdky v podobé vadi-nevadyi, jak jsme
kdysi hravali, v téchto ptipadech vSak
majitelka neodmitala poskytnout sluzbu,
jen brblala

20 - Zzddnd diskriminace aneb posuzova-
ny soudni spor

Za kazdou spravnou odpovéd dostavate
17 bodt, za $patnou odeltete 23 body
a vysledek vyndsobite 35,43. Co vam vy-
jde, je vase uspé$nost. Mate-li déti, ne-
chte to spoditat je a potom s nimi vyraZte
na dovolenou jinam neZ k pani Malé. Ne-
zoufejte, hoteld je dost i jinde... @
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