J. Vlastnik / Namitka promiéeni

Predmétem obcanskopravnich vztahli tak muZe byt
i podzemni stavba;'* to nemusi byt jen sklep, mize jit
napf. o podzemni garaze (R 7/1999) apod.V této souvis-
losti vyvstiva otizka, za jakych podminek lze zfidit pod-
zemni stavbu pod cizim pozemkem z hlediska obc¢an-
ského priva. Ob¢ansky zikonik véc nijak nefesi. Stavebni
zikon €. 183/20006 Sb.v § 110 odst. 2 stanovi: ,Stavebnik
podzemnich staveb podléhajicich tomuto zikonu neni
povinen prokazovat vlastnické pravo nebo privo zalozZe-
né smlouvou provést stavbu nebo opatieni nebo privo
odpovidajici vécnému bfemenu k pozemku nebo stavbé,
jde-li o vefejné prospésné stavby, které funkcné ani svou
konstrukci nesouviseji se stavbami na pozemku ani s pro-
vozem na ném a které ani jinak nemohou mit vliv na vy-
uziti pozemku k ucelu, pro ktery je uréen.“ Toto ustano-
veni Ize patrné interpretovat tak, Ze zaklida legalni vécné
bfemeno (tj.zakonné omezeni vlastnického priva) ve pro-
spech stavebnika vefejné prospésné stavby, ktera spliiuje
podminky tam uvedené; jinak nemd nikdo pravo (le¢ na
zikladé opravnéni zaloZzeného pfip. zvlastnim zikonem)
do prostoru pod pozemkem bez souhlasu jeho vlastnika
zasahovat. Z tohoto ustanoveni Ize také vydist, ze zikon
povazuje prostor pod pozemkem za jeho souédst.

V této souvislosti je vhodné upozornit, Ze podle no-
veho rozhodnuti Nejvyssiho soudu plati: Jednim z vy-
znamnych kritérii pro posouzeni, zdali jde o samostat-
nou véc v pravnim smyslu nebo soucist véci, je jeji
zachovana funkc¢nost (uzitni hodnota). Systém podzem-
nich chodeb (byvala vojenskd pevnost), ktery je v ha-
varijnim stavu, jiz samostatnou véci v pravnim smyslu
neni.“!®

Novy obcansky zakonik bude obsahovat zvlastni
upravu podzemnich staveb, jejiz rozbor by viak presihl
cile tohoto pfispévku.'©

Lze se jeSt¢ zminit o problematice jeskyni. Zatimco
jesté knihovni zikon z roku 1927 v § 16 povazoval jes-
kyné za mozny pfedmét vlastnického prava, nyni platny
zakon €. 114/1992 Sb., 0 ochrané pfirody a krajiny, v § 61
stanovi, ze jeskyné nejsou soucisti pozemku a nejsou
predmétem vlastnictvi. Z tohoto hlediska se jevi jako
spravny judikatorni zavér o tom, Ze k jeskyni nelze urcit
vlastnické pravo, méné spravné je viak konstatovani, ze
jeskyné je soucasti loZiska nerostil a v piipadé nerostil
nevyhrazenych i soucasti pozemku.'”

Soucasti pozemku nejsou ani loZiska vyhrazenych ne-
rostil.'® Povrchové a podzemni vody nejsou predmétem
vlastnictvi a nejsou soucdsti ani pfislusenstvim pozemku,
na némz nebo pod nimz se vyskytuji; prava k témto vo-
dam upravuje vodni zikon (viz § 3 odst. 1 zikona
¢. 254/2001 Sb).

14) Rozsudek NS ze dne 24.5. 2006, sp. zn. 22 Cdo 911/2005 (Soubor,
¢.C 4254).

15) Rozsudek ze dne 14. 12. 2010, sp. zn. 28 Cdo 537/2010 (Soubor,
&.C9112).

16) Z dlvodové zprivy: ,Pokud se jedni o podzemni stavby, rozlisuji se
jednak samostatné stavby se zvldstnim (autonomnim) hospodif-
skym uréenim (napf. metro, vinny sklep pod cizim pozemkem atp.),
kter€ se zamy3li prohlisit za samostatné nemovité véci, jednak pod-
zemni stavby zfizené jako souddst ur¢itého pozemku, které jsou
jeho soucisti celé, byt zasahuji pod cizi pozemek.

17) Rozsudek NS ze dne 20.5.2003, sp. zn. 22 Cdo 1181/2002 (Soubor,
€. C 1912): ,Jeskyné je pfirodou v loZisku nerostii vytvoreny pod-
zemni prostor, ktery neni samostatnou véci a jako takovy je soucisti
loZiska nerostti, které tvofi jeji stény, resp. vymezuje jeji obvod.
Jde-li 0 loZisko nerostii vyhrazenych, patfi jeskyné viastniku loziska.
Jdedi o loZisko nerostli nevyhrazenych, patii vlastniku pozemku,

pod jehoz povrchem se nachdzi.* Na to upozornil ve vyse zmingé-
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ném ¢linku jiZ T Kindl K tomu je tfeba uvést, Ze v disledku spe-
cidlni ipravy v zikoné o ochrané pfirody a krajiny nelze pouzit ana-
logicky privni Gvahy o povaze lomu - viz rozsudek NS sp. zn.
3 Cdon 265/96.

18) Viz napf. rozsudek NS ze dne 29. 1. 1997, sp. zn. 3 Cdon 265/96
(Pravni rozhledy, 1997, ¢. 6): ,Podle § 7 odst. 4 horniho zikona je
lozisko nevyhrazeného nerostu (pokud se o ném nerozhodne, e je
vhodné pro potieby a rozvoj nirodniho hospodifstvi) souéisti po-
zemku. Z toho je zfejmé, Ze loZisko vyhrazenych nerostti (a ke dni
24.5. 1991 téZ loZisko nevyhrazenych nerostii uvedenych v § 7
odst. 4 horniho zikona) je samostatnym objektem privnich vztaht.
Lom je pak mistem, v némZ dochizi k dobyvini loZiska nerosti, neni
samostatnym objektem privnich vztaht, ale je soudasti loziska vy-
hrazenych nerostii (ke dni 24. 5. 1991 té7 nevyhrazenych nerosti
uvedenych v § 7 odst. 4 horniho zdkona v tehdy platném znéni);
pokud v3ak jde o lozisko nevyhrazeného nerostu, které je souddsti
pozemku, je i lom soucisti tohoto pozemku.*

Namitka promiceni zavazku
dluznika uplatnéna rucitelem

JUDr. Jifi Vlastnik, Ph.D., Praha*
I. Uvod

Ruceni je jednim z nejrozsifenéjsich zptlisobii zajisténi
pohledavek. V ocich véfitele predstavuje ziruku, Ze do-
stane-li se dluznik do prodleni se splnénim svého zavazku,
bude tento zivazek namisto né&j splnén ruditelem. Po-
skytnuti ruceni ze strany osoby, o jejiz bonité je véfitel
presvédcen, umoziuje uzavieni smlouvy s dluznikem, byt
ma véfitel o jeho schopnosti v¢as a fadné splnit prevzaté
zavazky pochybnost. V pfipadé nesplnéni zivazki dluz-
nika a rucitele dochazi nékdy k tomu, Ze véfitelé vyma-
haji své pohledivky soudni cestou pouze viici ruciteli,
a to zejména nepfineslo-li by jim &asto ndkladné vyma-
hini narokd vici (nesolventnimu) dluznikovi Zadny eko-
nomicky efekt. Rizika takového postupu doklidi roz-
sudek Nejvyssiho soudu z 15. 12, 2011, sp. zn. 32 Cdo
3911/2010 (dale jen ,citovany rozsudek®),! v némz Nej-
vyssi soud dospél k zivéru, Ze ruéitel mize uspé&iné uplat-
nit nimitku proml¢eni namisto dluZnika bez ohledu na
to, kdy byly naroky véritele vii¢i ruciteli uplatnény. Dle
této judikatury tedy plati, Ze chce-li véfitel zachovat sviij
narok vici ruciteli, musi zabranit promiceni svého (ru-
Cenim zajisténého) prava vici dluznikovi, jakkoli se ni-
klady s tim spojené mohou jevit neti¢elné. Predmétem to-
hoto kritkého piispévku je poukizat na argumentacné
slaba mista citovaného rozsudku, jeho rozpor s diivéjsi
judikaturou a nékteré nezidouci disledky pro praxi.

II. Zavéry Nejvyssiho soudu k nimitce promléeni
uplatnéné rucitelem za dluZnika

Nejvyssi soud v citovaném rozsudku disledné vychazi
z akcesority rucitelského zavazku vici zajisténému za-
vazku dluznika a odlidnosti zavazku ruéitele od zivazku
dluznika. Zavazkovy vztah mezi véfitelem a rucitelem se
podle Nejvyssiho soudu od zdvazkového vztahu mezi vé-
fitelem a dluznikem li$i nejen osobou nositele zavazku,
nybrZ téZ obsahem, nebot zatimco dluznik je povinen
splnit véfiteli sviij zavazek, rucitel je povinen splnit dluz-
nikiv zivazek, nesplni-li jej dluznik. Soud konstatuje, e

° Autor je advokitem v Praze spolupracujicim s advokitni kanceldii
Vejmelka & Wiinsch s. r. o.
1) Viz www.nsoud.cz.
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privo véfitele vii¢i dluznikovi se mize promlcet, i kdyz
se jeho privo vidi ruciteli dosud nepromicelo. Podle n¢j
viak v tom piipadé plati, Ze byt rucitel nemiiZe uspésné
namitnout promléeni pohledavky odpovidajici jeho ru-
Citelskému zavazku, miize Gspéiné namitnout promicent
ru¢enim zajisténé pohledavky véfitele za dluznikem. Nej-
vy$3i soud tak dovodil, Ze , z akcesority rucitelskébo zd-
vazku, kterd se prosazuje téZ v ustanoveni ff 306 odst. 2
véty proni OSR plyne, Ze je-li v dusledku promiceni
prdvo véritele odpovidajici blavnimu (dluznikovu) zd-
vazku oslabeno v tom obledu, Ze nemiiZe byt soudem
prizndno (srov. [ 388 odst. 1 ObchZ), popripadé roz-
bodnuti, jimz bylo pravomocné prizndno, nelze
soudné vykonat (srov. [ 408 odst. 2 ObchZ), jednad se
tedy o prdvo bez ndroku (1zv. naturdini prdavo), nelze
véFiteli priznat rozhodnutim soudu ani pravo na spl-
néni tohoto zdvazku vitci ruciteli”. Podle Nejvyssiho
soudu neni rozhodné, Ze viici ruditeli bylo soudni fizeni
zahdjeno jesté pied uplynutim promlceci doby vici dluz-
nikovi. K tizi véfitele je pfi¢itina nedislednost pfi uplat-
fiovini jeho prav vici dluznikovi, spocivajici v uplynuti
promléeci doby, jeZ mizZe namisto dluznika v rimci sve
procesni obrany uplatnit rucitel. V této souvislosti od-
kazuje soud na zasadu vigilantibus iura, podle niZ se
privni ochrana poskytuje jen tém pravim, ktera jejich
drzitelé aktivné vykondvaji a vymahaji.

Nejvyssi soud téz odmitl, Ze by niamitka promlcent,
vznesend ruditelem namisto dluznika, mohla byt bez dal-
§tho v rozporu se zdsadami poctivého obchodniho styku
ve smyslu § 265 ObchZ z divodu, Ze Vici ruciteli pravo
proml¢eno neni a smyslem namitky promlceni, vznesen¢
rucitelem za dluznika, je zabranit vymahatelnosti prava
vii¢i nému. Na podporu své argumentace® dopliuje, Ze
nelze prehlédnout, ze ,kdyby rucitel promiceni prdva
véritele viici dluznikovi nenamitl a blavni zdvazek by
spinil, nabyl by vici dluzniku prdvo véfitele (srov.
J 308 ObchZ), jez by bylo promliéené a s obledem na
ustanoveni § 408 odst. 2 ObchZ by je - v dusledku ne-
Cinnosti véFitele viici dluzniku - nebylo Ize soudné uy-
kondt”.

Domnivam se, Ze vyklad pravni dpravy rucCeni, prove-
deny Nejvyssim soudem v citovaném rozsudku, je zjed-
nodusujici a argumentaéné nedostatecné podloZeny.
Nejvyssi soud pii ném vychazi zejména z jazykového vy-
kladu § 306 odst. 2 ObchZ, nijak se nezabyva smyslem
ruceni jakoZto zajistovaciho institutu a nevypoiadal se
ani se svou predchozi judikaturou, z niZ vyplyvaly zave-
ry opacné.

III. Namitky proti zivériun Nejvyssiho soudu
1. Nedostatecnost odivodnéni

Jak Nejvyssi soud potvrdil, zivazek rucitele je zavaz-
kem odlidnym od zavazku dluznika, nebot zatimco dluz-
nik je povinen splnit véfiteli sviij zavazek, rucitel je po-
vinen splnit dluznikdv zavazek, nesplni-li jej dluznik.?
Ruditel tedy viici véfiteli plni svij zdvazek z ruceni spo-
ivajici v plnéni zajisténého zdvazku dluZnika.

Proml¢eni je vidy spjato se subjektivnim priavem.
Uplyne-li proml¢eci doba stanovend pro vykon urcit€ho
priva, nedochazi k ziniku tohoto prava,ale k jeho oslabe-
ni ve vymahatelnosti, a véfitel je vystaven riziku uspes-
ného uplatnéni nimitky promiceni ze strany dluznika.
Jinymi slovy, véfitel ztraci svij ndrok vici dluznikovi
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a jeho pravo nadale trva pouze v naturilni podobé bez
moZnost vynuceni.

Jeli subjektivni pravo véfitele viici ruciteli pravem od-
lisnym od prava véfitele vici dluznikovi na plnéni z ti-
tulu ru¢enim zajisténého zavazku, mize se podle mého
nédzoru stit oslabenym ve své vymahatelnosti z diivodu
promiéeni vylucné v disledku uplatnéni namitky ruci-
tele, 7e doslo k jeho promlicent (tj. k promlceni prava ve-
fitele vi&i ruciteli). Uplatnéni namitky promlceni ruce-
nim zajisténého zavazku, at jiz ze strany dluZnika, nebo
ze strany ruditele namisto dluZnika, miZe podle m¢ho
soudu vést pouze k oslabeni prava véfitele vici dluzni-
kovi, nikoli k oslabeni priva véfitele vici ruciteli.

Podle § 306 odst. 2 ObchZ plati, Ze rucitel mize vici
véfiteli uplatnit vSechny namitky, k jejichZ uplatnéni je
opriavnén dluznik. Uplatnéni téchto nimitek ze strany ru-
Citele neni nijak omezeno a vede k obdobnym dusled-
ktim, jako by k nému doslo ze strany dluznika. Projevuje
se tak akcesorickd povaha ruceni spocivajici v tom, Ze ru-
éeni zisadné sdili osud jim zajisténého zdvazku, vznika
nejdiive s jeho vznikem a zpravidla téZ zanika nejpozdcii
s jeho zinikem.* Rucitel se tak bezpochyby miiZe vuci vé-
fiteli ispé$né branit napf. uplatnénim namitky prekluze
& splnéni zajisténého zdvazku, nebot tyto pravni skutec-
nosti vedou k ziniku zaji§téného zivazku, a tim i zaniku
(¢i omezeni) ruceni.V pfipadé promlceni je vSak situace
jind, nebot promi¢enim privo véfitele vii¢i dluznikovi ne-
zanika, pouze se vi¢i nému stava nevymahatelnym. Na-
mitne-li proto ruéitel proml¢eni rucenim zajisténeho za-
vazku dluznika, maze soud jisté uéinit zavér o tom, Ze
privo véfitele viiéi dluznikovi je promlcené. Ze Zadného
zakonného ustanoveni viak podle mého nazoru nelze do-
vodit, Ze by tim bylo soucasné oslabeno téz pravo véfi-
tele véi ruciteli. Ze samotné akcesority rucitelského zi-
vazku, na kterou Nejvyssi soud v citovaném rozsudku
odkazuje, takovy zivér bez dalsiho neplyne.

2. DFfvéjsi judikatura Nejuyssibo soudu

Nelze piehlédnout, Ze v citovaném rozsudku se Nej-
vyssi soud rozeSel se svou diivéjsi judikaturou, aniz by
se s ni vyporadal a zménu nizoru zdivodnil.

Ve véci sp. zn. 30 Cdo 2507/99 Nejvyssi soud posu-
zoval namitky dovolateld (Zalovanych), ktefi byli na za-

kladé rozsudkt soudi nizsich stupfid povinni uhradit Za-
lobci ¢astky z titulu jimi poskytnutého ruceni.® Soudy
piiznaly Zalobci jeho pohledavku za Zalovanymi ruciteli,

2) Nejvyssi soud v souladu se svou pfedchozi judikaturou potvrzuje, Ze
§ 265 ObchZ ,neuréuje zdsady poctivébo obchodnibo styku jako
ndstrojpro vyklad objektivnibo prdva (prdvnich norem), nybrz
Jjako korektiv umozitujici soudu poméfovat soulad vykonu sub-
Jektivnibo prdva (oprdvnéni) s obecné respektovanymi pravidly
chovdni mezi podnikateli pFi jejich podnikatelské Cinnosti (na
trbuw) a ve vyjimecnych piipadech, v nichZ by se piizndni uplat-
nénébo ndroku jevilo krajné nespravedlivym, odepfit vykonu
(uplatnéni) takovébo prdva soudni ochranu [srov. napr. rozsudek
Nejuyssibo soudu ze dne 20. 1. 2009, sp.zn. 29 Odo 359/2007, uve-
fefnény v Souboru civilnich rozbhodnuti a stanovisek Nejvyssibo
soudu, C. H. Beck (ddle téz jen ,Soubor’), pod . C 6969, svazek
CD-9/2009]."

3) Odlignost zivazki dluznika a rucitele vyplyva mimo jiné z § 303,310
a 311 ObchZ.

4) Viz napi § 311 ObchZ, srov. napt. Stenglovd, I, Pliva, §., Tomsa, M.
a kol. Obchodni zikonik. Komentaf. 11. vydéni. Praha : C. H. Beck,
2006, 5. 1040, 1049,

5) Citované usneseni se vénovalo ruceni v rezimu obc¢anského ziko-
niku, které se v ohledech relevantnich pro tento piispévek shoduje
s obchodnépravni Gpravou (srov. § 548 odst. 2 ObcZ).
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prestoze v dobé vydini rozsudku soudu prvniho stupné
byla jiZ ru€enim zajisténd pohledavka véfitele vici dluz-
nikovi proml¢ena a rucitelé nimitku promlceni namisto
dluznika uplatnili. Zalovani proti rozsudku odvolaciho
soudu podali dovolani, nebot podle jejich nizoru mél po
pravni strince zasadni vyznam. Otazku zdsadniho priv-
niho vyznamu spatfovali mimo jiné v tom, zda promlceci
doba béZi u dluZnika a ruditele samostatné a zda poté,
co vuci hlavnimu dluZnikovi marné uplyne promlceci
doba, miize tuto namitku promiéeni vznést i rucitel, pfe-
stoze vici nému bylo privo uplatnéno. Svym usnesenim
v dané véci ze 17. 10. 2000 Nejvyssi soud dovolani od-
mitl. Konstatoval, Ze ruceni je zaji$tovacim institutem, je-
hoz cilem je zlepsit postaveni véfitele a vytvofit pod-
purny zdroj uspokojeni jeho pohledavky, nebude-li
hlavni zdvazek vcas nebo fadn€ splnén. S odkazem na zi-
véry pravni teorie uvedl, Ze zavazek ruceni a hlavni zi-
vazek se mohou promlcet samostatné, a dovodil, Ze
Lobecné plati, Ze poté, co viici blavnimu dluznikovi
marné uplyne promifeci doba, miiZe tulo ndmitku
promliceni vznést i ruditel, piestoZe vidi nému bylo
prdvo uplatnéno.V dané véci viak véritel uplatnil svoji
pobleddvku v dobé, kdy rucitelé jesté nemobli uplat-
nit ndmitku promiceni svého rucitelskébo zdvazku
ani zavazku blavnibo. Z tobo vyplyvd, Ze uplatni-li vé-
Fitel u soudu svd prdva nikoli proti diuzniku, ale pouze
proti ruciteli, nestavi se bébh promliceci doby také
obledné prdva vérvitele viici dluznikouvi, protoZe obé
promiceci Ibtity mafi samostatny reZim.“ Nejvyssi soud
pfitom vy3el z toho, Ze nebylo-li sjednino tzv. dobrodini
poradku (tj. dohoda, podle které miize véfitel pozadovat
plnéni zdvazku rucitele aZ po marném soudnim vyma-
hini zavazku dluznika), neni véfitel povinen zalovat nej-
prve dluznika, tedy uplatiovat svi priva ze zaji$ténych
zavazki u soudu. Zavéry, k nimZ NejvySsi soud v posu-
zované véci dospél, jsou tak odlisné od jeho zavéri v ci-
tovaném rozsudku, ktery naopak klade k tiZi véfitele, ze
sva prava vidi dluznikovi neuplatiioval soudni cestou.®

Argumentuje-li Nejvy3si soud v citovaném rozsudku
podpiirné tim, Ze ruciteli je tfeba zajistovat ochranu pied
stavem, kdy by rucitel po splnéni proml¢eného zavazku
dluznika nabyl vi¢i dluZnikovi proml¢eného a soudné
nevykonatelného priva,” opét piehliZi svou piedchozi,
letitou judikaturu, podle niz , pro uplatnéni ndroku vé-
Fitelem proti ruciteli diuznika neni rozhodné, zda
a v jakém rozsabu miiZe rucitel vymoci na diuznikovi
ndbradu za plnéni, které vériteli za dluznika poskyl™®
Lze pfitom poukazat na to, Zze pred poskytnutim ruceni
miize rucitel na moZné promléeni svych prav vici dluz-
nikovi pamatovat a sviij vztah vi¢i dluznikovi odpovi-
dajicim zplisobem upravit. Nelze ani piehlédnout, Ze ru-
¢eni byva ¢asto poskytovano ze strany osob, které jsou
s dluZnikem majetkové spfiznény (napi’ mateiské spo-
le¢nosti ¢i osoby blizké) a mohou (na rozdil od véfitele)
casto dosihnout uspokojeni i promic¢eného zavazku
dluznika.

3. Nékteré ditsledky citovaného rozsudku

Z citovan¢ho rozsudku vyplyvd, Ze pro zachovani vy-
mahatelnosti svého prava vidi ruditeli musi véfitel zabra-
nit promlc¢eni svého (ruenim zajiSténého) prava vici
dluznikovi. Vzhledem k obvyklé délce nalézaciho a vyko-
navaciho (exekucniho) fizeni bude pro vylouc¢eni proml-
¢eni prava vaci dluznikovi zpravidla nezbytné dosahnout
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prodlouzeni dané promlc¢eci doby. Nebylai prodlouzena
jiz na pocitku smluvniho vztahu s dluZnikem® a nebude-
li dluznik ochotny k jejimu prodlouZeni ¢i k uznani zi-
vazku,'? €asto nezbude neZ podat vaci dluznikovi Zalobu
(v pripad¢ tpadku dluznika pfihlasit pohledavky v insol-
vencnim fizeni). Jinak nelze bohuZel pfili§ spoléhat na to,
Ze narok vici ruditeli (nesplnii jej rucitel dobrovolné)
bude prostfednictvim soudniho a vykondvaciho fizeni
uspokojen pred uplynutim bézné promlc¢eci doby wici
dluznikovi. V této souvislosti je nutno vzit v potaz, Ze na-
mitku promlceni Ize vznést i v pritbéhu vykonavaciho fi-
zend a odvodnit ji ndvrh na zastaveni vykonu rozhodnuti
[shledi-li ji soud oprivnénou, dané fizeni zastavi podle
§ 268 odst. 1 pism. h) OSR].!!

Vymahini pohledavek véfitele vaci dluznikovi s cilem
zabrinit jejich proml¢eni za tcelem zachovani vyma-
hatelnosti prava viici ruéiteli mdize pro véfitele nepo-
chybné znamenat zna¢né niklady. V nékterych pfipa-
dech nemusi sice nic branit tomu, aby véfitel uplatnil sva
prava vici dluznikovi a ruditeli v jedné Zalobé a navrhl,
aby soud rozhodl o povinnosti dluznika a véfitele splnit
dany zivazek s tim, Ze plnénim jednoho z nich se v od-
povidajicim rozsahu sniZuje povinnost druhého. Jindy
ale bude uplatnéni prav vii¢i dluznikovi a véfiteli v jed-
nom fizeni vylouceno. Ve vécech s mezinarodnim prv-
kem se miiZe soud piislusny k projednani Zzaloby v(ici ru-
c¢iteli nachazet v odlisném staté neZ soud piislusny
k rozhodnuti o Zalobé proti dluznikovi; naklady spojené
se zahdjenim takového fizeni budou znacné (napfi. za-
placeni soudniho poplatku, naklady pravniho zastoupeni
apod.). V této souvislosti lze poukizat na to, Ze pravni
uprava staveni promlceni je u nas pomérné piisnd, kdyz
podle nékterych jinych evropskych kodexi plati, Ze pro-
mlceci dobu Ize pferusit napf. jen pisemnou vyzvou vé-
fitele k plnéni.™

Vyjimkou zfejmé nebudou ani pfipady, kdy véfitel
uplatnil sva prava viici ruciteli, ale nikoli vii¢i dluZnikovi,
ktery se v mezidobi dostal do insolvence. Zmeskal-li pak
veritel Ihitu k podini pfihlasky pohledavky a hrozi-li pro-
mlceni jeho priva vii¢i dluznikovi, bude véritel vzhledem
k citovanému rozsudku nucen podivat Zalobu na dluz-
nika v insolvenci ¢i konkursu.V této souvislosti vyvsta-
va fada prozatim nezodpovézenych otizek tykajicich se
postupu soudu, u néhoz je takova 7aloba podina.'?

6) Lze mit dokonce pochybnost, nakolik je zména judikatury souladni
se zasadou predvidatelnosti soudniho rozhodovini (srov. nalez US
z 31.8. 2010, sp. zn. IL. US 635/09.

7)Viz § 308 a 400 ObchZ.

8) Viz rozsudek NS CSR z 26. 1. 1973, sp. zn. 1 Cz 78/72, Shirka soud-
nich rozhodnuti a stanovisek, ¢. R 62/1973.

9 Viz § 410 ObehZ.

10) Podle § 323 odst. 3 ObchZ ma uznini zavazku dluZnikem na rozdil
od obcanskoprivni upravy ucinky vaci ruciteli i bez jeho souhlasu
(srov. § 548 odst. 3 ObcZ).

11) Srov. usneseni NS z 23. 10. 2007, sp. zn. 20 Cdo 642/2007.

12) Viz napf. ¢l. 3:317 nizozemského obcanského zikoniku (Burgerlijk
Wetboek).

13) Pripustnost Zaloby proti ipadci a souvisejici staveni proml¢eci doby
dovodil Nejvyssi soud v rozhodnuti z 21. 7. 2010, sp. zn. 29 Cdo
3485/2009, které se rozedlo s diivejii judikaturou Nejvyssiho soudu
i Ustavniho soudu (srov. rozhodnuti NS z 24. 4. 2007, sp. zn. 29 Odo
1259/2000, resp. US z 15. 11. 2007, sp. zn. IL. US 813/06). Jednou
z otizek, kterou nicméné Nejvy3si soud nezodpovédél, je napf. to,
zda je po podani Zaloby proti tpadci pfislusny soud povinen fizeni
o ni do skonceni insolvenéniho fizeni pferusit podle § 109 OSR (jde
zfejmé o jediny rozumny vyklad, nebot za trvani ucinkt insolvenc-
niho fizeni by soud musel takovou Zalobu zamitnout a jeji ispés-
nost by tak zavisela na trvani téchto 1i¢inki, které Zalobce nemuze
ovlivnit),
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IV. Zavér

Vyklad pravni upravy ruceni, zastivany NejvyS$im
soudem v citovaném rozsudku, oslabuje ruceni jako ni-
stroj zajisténi zavazki, jenz je véfiteli vyuzivian Casto
pravé proto,aby pfipadné nemuseli soudni cestou vyma-
hat svou zajisténou pohledivku vii¢i (nesolventnimu)
dluznikovi, ale mohli ji uplatiiovat jen viaci ruciteli, u kte-
rého ma ¢asto jedinou redlnou nadéji na uspokojeni.
Nejvy$si soud v citovaném rozsudku podle mého nazoru
dostate¢né nezohlednil obsah a smysl ruceni a vztah (re-
lativné samostatnych) pohledivek véritele za dluZznikem
a rucitelem. K tiZi véfitele pficitd skutecnosti na jeho vili
zcela nezavislé, zejména obtiZnou a zdlouhavou vyma-
hatelnost prava, a klade na néj nezanedbatelnou, ekono-
micky neodivodnénou financni zit€Z. Domnivim se
proto, ze by bylo vhodné pfi nejblizéi pfilezitosti zavéry
Nejvyssiho soudu v citovaném rozsudku prehodnotit.

Ochrana dobré viry versus
ochrana vlastnického prava
aneb stfet pravnich principu

Jan Kfivonozka, Praha”
I. Uvodem

Byt se to zdi byt nemoZzné, v praxi se obcas stane, ze
si kupuijici koupi nemovitost a najednou se objevi teti
osoba, kteri tvrdi, Ze zminénd nemovitost je jeji s tim, Ze
tato nemovitost nikdy nepatfila prodejci, ktery ji prodal
kupujicimu. Dle tvrzeni této tfeti osoby,tudiz neni
mo#né, aby prodavajici na kupujiciho prevedl vlastnické
privo k dané nemovitosti, kdyZ ji sim nevlastnil. Na za-
kladé téchto skutecnosti vyzve zminéna tfeti osoba ku-
pujiciho k vraceni piedmétné nemovitosti. MilZe se néco
takového stit u nemovitosti, kde jsou jejich vlastnici
fadné zapsani v katastru nemovitosti, a to na zaklad¢ pfi-
slusnych dokumentt, které musi svoji formou, jakoZ i ob-
sahem spliiovat privnimi piedpisy vyzadované ndleZi-
tosti? Ano, muiZe se to stat. Jakym zpusobem a na jakém
zikladé se potom fesi vzniklé spory? Pokud jiz byly vzaty
v tivahu viechny pouZzitelné a relevantni pravni pfedpisy,
ustanoveni a smérnice a stile neni meritum véci zfejme,
fesi soudy takové spory mimo jiné i za pomoci vzdjem-
ného porovnani jednotlivych pravnich principi, na kte-
rych stoji nd§ soucasny pravni fad, a tyto posuzuje na-
vzajem dle jejich dileZitosti.

I1. Nad nalezem Ustavniho soudu

Proto mi dovolte, abych timto upozornil na jeden
z mozna nejdillezitéjsich ustavnich ndlezi minulého
roku, a to nalez Ustavniho soudu ze dne 5. 11. 2011,
sp. zn. II. US 165/11. Vzhledem k tomu, ze publikacni
odezva k uvedenému nilezu byla minimalni, pokusim
se timto piispévkem o dodatecnou publicitu nalezu
a o piipomenuti jednéch z nejdilezit€jsich pravnich
principt, které ovliviiuji nas soucasny pravni fad. Ustav-
ni soud ve zmiflovaném nalezu opét pfipomnél a judi-
koval, 7e v rimci ob¢anskopravnich, jakoZ i obchodné-
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pravnich vztaht je v pfipadé sporti o nabyti ¢i nenabyti
vlastnickych priv mimo jiné potfeba vénovat vice po-
zornosti i pfitomnosti ¢i absenci dobré viry nabyvatele.

V nimi popisovaném piipadé Slo o vzijemny stiet
dvou, potazmo tii pravnich principi. Na stran€ jedné stal
princip ochrany dobré viry a proti nému princip ochra-
ny vlastnického priava.Tyto dva pravni principy jsou ob-
sazeny jiz v Ustavé CR a jejich vyznam a princip jsou
obecné znimy a neni tfeba je rozvadét. Tretim byl potom
princip nebo spiSe zisada materidlni publicity vtélend
do § 11 ZaPrNe,' ktera zjednodusené feceno fikd, Ze ten,
kdo vychazi ze zapisu v katastru nemovitosti, je v dobré
vite, ze stav katastru nemovitosti odpovida skutecnému
stavu véci. Doty¢ény je chrinén, i kdyby uvedeny zapis
nebyl v souladu se skute¢nym stavem.

Reknéme si, o¢ vlastné v rozhodované véci Slo. Man-
7elsky par, nazvéme jej jako ,ptvodni vlastnici®, si
v r. 1995 ptijcil finanéni prostiedky za tcelem pofizeni
nemovitosti, kterou, jak je dnes naprosto béiné, ziroven
pouzil jako zastavu na vraceni pujcenych finanénich pro-
stfedki. Vzhledem k tomu, Ze manZelé - ptivodni vlast-
nici posléze nebyli schopni splacet plijcené financni pro-
stfedky, prodali tuto svou zastavenou nemovitost
v nasledujicim roce fyzické osobé, kterou nazveme ,,pro-
stfednim vlastnikem*. Prostfedni vlastnik koupil nemo-
vitost za vyrazné snizenou cenu, protoze nemovitost byla
zatiZena zminénym zistavnim privem ve prospéch vefi-
tele, ktery poskytl pivodnim vlastnikGim financni pro-
stiedky na jeji koupi. Nasledné nemovitost od prostred-
niho vlastnika odkoupila v r. 1998 dalsi fyzicka osoba,
kterou nazvéme ,koneény vlastnik®, a to za ucelem
svého bydleni a podnikani. Koneény vlastnik zaplatil
kupni cenu za nemovitost a zaroveil uhradil zdstavnimu
véfiteli jeho pohledavku, kterou mél tento vici ptvod-
nim viastniktim, ¢imz doslo k zdniku zastavniho prava
na nemovitosti, a dile nemovitost upravil a zvelebil. Sa-
moziejmé veskeré po sobé jdouci zapisy vkladl vlast-
nickych prav k nemovitosti ptivodnich vlastniki, pro-
stiedniho vlastnika, jakoZ i kone¢ného vlastnika a vklad
a vymaz zastavniho prava k nemovitosti v katastru ne-
movitosti probéhly fadné, tak jak mély. Potud by se zdalo
byt ve v pofadku. Aviak, v r. 2000 podali ptivodni vlast-
nici proti koneénému vlastnikovi Zalobu na urCeni viast-
nického priva k predmétné nemovitosti s tim, Ze kupni
smlouva, kterou uzavieli s prostfednim vlastnikem a na
zakladé které nemovitost prodal prostfednimu vlastni-
kovi,je neplatni,a tudiz prostiedni vlastnik nenabyl viast-
nické priavo k nemovitosti, coZ tedy znamend, Ze tento
prostiedni viastnik ani nemohl platné prodat nemovitost
dil kone¢nému vlastniku a kupni smlouva mezi pro-
stfednim vlastnikem a kone¢nym vlastnikem je t€Z ne-
platnd. Touto Zalobou se ptvodni vlastnici domahali ur-
¢eni vlastnického prava k nemovitosti v jejich prospéch.
Soud prvni instance rozhodl, Ze kupni smlouva uzaviena
mezi pivodnimi vlastniky a prostfednim vlastnikem je
neplatna, a tudiz je neplatni i nislednd kupni smlouva
mezi prostiednim vlastnikem a kone¢nym vlastnikem,
a 7e tedy ptlivodni vlastnici nemovitosti jsou i nadale vlast-
niky pfedmétné nemovitosti.

* Autor je advokatem v advokitni kancelafi NWD Legal.
1) Zikon ¢.265/1992 Sb., o zipisech vlastnickych a jinych vécnych priv
k nemovitostem, ve znéni pozdéjsich pedpish.
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