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Piedmetem obdanskoprivnich vztahri tak mriZe byt
i podzemni stavba;l4 to nemusi b1t ien sklep, mtie iit
napi o podzemni garLte (R.7 /1999) apod.V tCto souyis-
losti q-vstaye otd.zka, za ,akich podminek lze zfidit pod-
zemni stavbu pod cizim pozemkem z hlediska obian-
sk6ho pr.iva. Obdansky zikonik v6c niiak nefe5i. Sravebni
z6kon i.la3/2OO6 Sb. l/ S 11O odst. 2 stanovi: "stavebnikpodzemnich stayeb podl6haiicich tomuto zakonu neni
povin€n proklzoyat vlastnick€ privo nebo priwo zaloie-
n€ smlouvou prov€st stavbu nebo opatieni nebo privo
odpovidafici vdcn6mu biemenu k pozemtu nebo stavbd,
jde-li o veiejnE prospdin6 stavby, kter€ i.mkdn6 ani svou
konstrukci nesouviseii se stavbami na pozemku ani s pro-
vozem na ndm a kter6 ani iinak nemohou mit vliv na rry-
uZiti pozemku k {ielu, pro ktery ie urien.' Toto ustanc
\reni lze patrnd inr€ rprctovat tak,Ze zavJld^ legilni vicn6
biemeno (ti. zekonn€ omezeniylastnick€ho pr6va) ve pro-
sp€ch stavebnika veiejnd prospdin6 stavby, kter6. spliuje
podminky tam uveden6;jinak nemi nikdo privo (ei na
zlkladE oprdvnini zaloi.en€ho piip. mllSmim zikonem)
do prostoru pod pozefirkem bez souhlasu jeho vlastnfta
zAsaJTovat. Z tohoto ustanoveni lze tak€ tytist, Le z6kon
po Zuje prostor pod pozemtem za ieho souidst.

V teto souvislosti ie vhodn€ upozornit, Ze podle no-
vCho rozhodnuti NejrySSitro soudu plati: ,Jednim z wi-
znamnych krit6rii pro posouzeni, zdali id€ o samostar-
nou vEc v priYnim smyslu nebo soudist v€ci, i€ jeji
zachovane funkinost (u'itnd hodnota). Syst€m podzem-
nich chodeb @jwal6 vojenska pevnost), ktery je v ha-
yariinim stayu, iiz samostatnou vdci v privnim smyslu
neni."15

Nor/ obdansky zi.konik bude obsahoyat zvlastni
fpravu podzemnich staveb, jejiL rozbor by v5ak piesdhl
cile tohoto piispdvk:u. t6

Lze se jeStd zminit o problematice ieskyni. Zat{nco
jeitd knihovni z6kon z roku t927 v g 16 povaZoval jes-
klnd za moiny piedmit ylastnick6ho prfva,nyni platni
zikon t.114/1992 Sb., o ochrand piirody a krajiny, v g 61
stanovi, Ze jeskynd nejsou souidsti pozemlu a nejsou
piedmdtem vlastnictvi. Z tohoto hlediska se ievi jako
spdvni iudikatomi z6vdt o tom,ie k ieslqni nelze urait
vlastnick6 pr6vo, m6n€ sprivn6 ie vSak konstatoyini, ie
jesLl'nd ie soud6sti loZiska nerosr0 a v piipadi nerostri
ner,yhrazenych i souiisti pozemtu.lT

Souiasti pozemku neisou ani loiiska ryhrazenich ne-
rostri. rB Povrchoy6 a podzemni vody nejsou piedm€tem
vlastnicwi a nejsou souddsti ani piislu5enstvim pozemku,
na ndmZ nebo pod nimZ se ryskytuji; priva k tdmto vo
ddm upraruje vodni zdkon (viz g 3 odst. I z kona
i.254/2OO1 Sb.). I

nem iunl-u ii7 T. Kindl. K tomu ie tieba ur esr. ie \ d&stedku spe-
cielx Liprail v Tikoni o oclrani pifod] a krajin' nelze pollzt .ma-
logiclf pnivni ivahy o pov^ze lomu - viz rozsudek NS sp. zn.
J Cdon 205196.

18) Viz napi rozsudek NS ze dne 29. l. 1997, sp. zn.3 Cdor' 265/96
( Pmr,ru rozhled), 199-. c.6): .Podle g - odst. a horruho zakona ie
loiisko ne\.'l'hiazeneho nerostu (pol-ud se o nEm nerozhodne, Ze je
vhodn6 pro potieby a rozvoj ntrodniho hospodiisrvi) souiasri po,
zemku. Z toho ie ziejm6, ie lozisko ryhrazenych nerostri (a ke dni
24.5. l99l t6t loiisko ner.Thnzenich nerostri uvederich v S 7
odst. 4 homiho zikona) i€ samostatnim objektem pri\,,lrich vztahri.
Lom je pak mistem, v n6'r.i dochazi k dobi.\r^i loziska nerostt. neni
samostatnim obj€kem prer'nich \.ztaht, ale je souiesti loiiska w-
hfizenych nerosrri (ke dni 24.5. t99l riz nevyhrazmych nerosli
uvedenych v S 

- odsl.4 homfto zakona v rehdy plarnem znerur:
pokud vsak jde o lozisko neryhrazen6ho ne.ostu, krer6 ie soudesd
pozemku, ie i lom soucasti toholo pozen*u.-

Ndmitka promldeni zevazku
dluinika uplatn6n6 ruditelem
JUDr. Jiii Vlastnik, Ph.D.. Praha-

I. Ovod

Ruieni ie iednim z nejrozsiienijiich zprisobri zaiiitEni
pohledavek. V oiich v6iitele piedstam,e zeruku, ie dG
stane-li se dluZnik do prodleni se splndnim sv€ho zlvazktt,
bude tento zevazek namisto ndj splndn ruiitelem. po-
slr,l'tnuti rudeni ze strany osoby, o ieiii bonitd ie ydiitel
piesvEdien, umoZiuje uzavieni smloury s dluZnikem, b1t
me vdiitel o ieho schopnosti vdas a i6dnd splrft pielzat6
ziwzky pochybnost. V pfipade nesplnCni zlvazktt dtui-
dka a ruiitele dochrlzi ndkdy k tomu, ie viiitele l,lryne-
haji sv6 pohledivky soudni cestou pouze vriii ruditeli,
a, to zelmena nepfineslo-li by iim iasto n6kladn6 rryma-
h4ni n6rokri vriii (nesolvenmimu) dluZnikovi iadni eko-
nomicki efekt. Rizika takoy6ho postupu dokhdi roz-
sudek NejrySsiho soudu z 15. 12.2}ll, sp. zn. 32 Cdo
3911/2OlO (dile ien ,,citovany rozsudek"),' v nimZ Nei,
rrylSi soud dospel k zdveru.ie rucirel mri2e ispesne uplar-
nit n6mitku promldeni namisto dluZnika bez ohledu na
to, kdy byly niroky v€i.itele vridi ruiiteli uptatnEny. Dle
teto iudikatury tedy plati, Ze chce-li vdiitel zachoyat svrii
nirok vridi ruditeli, musi zabrinit profi deni sv6ho (ru-
aenim zaiisten€ho) pr:iva vrlii dluinikovi, jakkoli se nd-
klady s tim spoiend mohou jevit neriaeln6. piedmdtem to-
hoto kftitk6ho piispdvku i€ poutizat na argumentaind
slab6 mista citoyan6ho rozsudku, jeho rozpor s diivdjii
iudikaturou a n€ker6 neiidouci drisledky pro praxi.

tr. Znviry NeirySdiho soudu k ndmitce pronrlieni
uplatn€ne rui.ltelem za dhfinika

Nejry55i soud v citovan6m fozsudku drisledn6 rrychizi
z akcesority ruiitelskeho zivazktt vttd zaiiitEn€nu zi-
vazht dluinika a odli5nosti zivazku ruditele od zevazku
dluinka. Ztrvazkow( vztah mezi vEiitelem a ruiitelem se
podle Neilyssiho soudu od zivazkov€ho \ztahu mezi vi-
iitel€m a dluZnikem li5i neien osobou nositele zivazku,
nibfi t€i obsahem, nebot zatimco dluinik je povinen
splnit vdiiteli svij zivazek, rudirel ie povinen splnit dluz-
nikriv zdvazek, nesplni-li jej dluinik. Soud konstatuie, Ze

' Autor je advokitem v Praze spolupracujicim s advokitni kanceliii
Veimelka & Wiinsch s. r o.

l)Viz *.w.w'nsoud.cz.

14) Rozsudek NS ze dne 24.5.2006,sp.2ft.22 Cdo 9tll2005 (Soubor,
a.c 4251).

l5) Rozsudek ze dne 14. 12.2010, sp. zn.28 Cdo 53712010 (Soubor,
i . c  a1 r2 ) .

16) Z divodov6 zpri\'T: 
"Pokud se jedn:i o podzenrni stavb_v. rozliiuii se

iednak samostatn€ stavby se zvlaStnim (autonomnim) hospodii-
skym uraetum r napr merru.vinny skiep pod cizrm po/emkem atp. '.
ktcrc se zamySL prohlasit za samostarne nemovrre \ eci, jrdnak pod
zemx sravby zh2ene ,ako souinst urcireho pozernlu, ktcre isou
ieho souaasr cele. b]4 zasaluir pod cizr poze;ek.'

17) Rozsudek NS ze dne 20.5.2OO3,sp.^.22 Cdo l tall2002 (Soubor,
a. C f912): ,Jesk].ne je pfirodou v loiisku nerostir .!,),rvoieni pod-
zemni prostor, ker,i neni samostatnou v€ci a iako tako\"i ie souaisti
Io.,iska nerosli. klere l\on ieir stany. resp. \.'],me/uie teji ob\od.
Jdeii o lozisko nerostri \.yhrizenich, patii jesLfnd vlastniku loiiska.
Jdeli o lozisko nerosti ne\.')'hmzenych, patii vhjrnftu pozemku,
pod jehoi povrchem se nach6zi." Na to upozornil I'e vise zmind-
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privo vEiitele vtai dluznikovi se mize pron iet, i kdyi
ie jeho pdvo vridi ruiiteli dosud nepromldelo Podle n6i
vSak v tom pffpadd plati, ie bl ruaitel nemtZe fspdind
nam(tnout promldeni pohl€divky odpovidajici leho ru-
aitelskemu zAyazku, miZe rispd5n€ namitnout prom.lieni
rudenim zaji5tdn€ pohledivky vdiitele za dtuZnikem. Nei
ry55i soud tak dovo dil,ie ,,2 akcesc,rity ruiitelskAbo zti'
aazku, kterd. se prosazuJe tAZ u ustanouen{ "[ 306 odst. 2
udty prun{ OSR plyne, 2e jeli u dfisledku prornlieny'
prduo udiitele odpou{dajfci ltlaunimu (dluZnikoau) zli-
uazku oslabeno u tom ohledu, Ze nemlnZe Wt soudem
piizndno (sroa. ! 388 odst. I Obcbz), popi{padd roz-
hodnuty', J{mZ Wlo prauomocnd pnizruino, nelze
soudnd uJ)konat (srou. ! 408 odst. 2 ObclJZ), iednd se
tedy o prduo bez ruiroku (tza. naturAln{ prdao), nelze
udiiteli piiznat rozbodnut{rn soudu ani prdoo na spl-
ndnf tol\oto zduazku u&ii ruiiteli". Podle NejvySSiho
soudu neni rozhodn€, Ze vtdi ruiiteli bylo soudni ffzeni
zahiteno jestE pied uplynutim promtaeci doby vridi dluZ-
nikoyi. K tiii viiitele ie piiiit6na nedrlslednost pii uplat-
no\ atu ieho prdv wii dluinrkovi. spocrvairci v upl) nutr
promldeci doby, jeZ mriZe namisto dluinika v rimci sv6
procesni obrany uplatnit ruaitel. v t€to souYislosti od-
kazuje soud na zisadu uiSilantibus iura, podle nii se
prfr.ni ochrana poskytuje jen tim privrim, ktere jejich
drzitel€ aktivnd vykonivaii z trymi:lllaii.

NeirrySii soud t€i odmitl, Ze by nimitka promldeni'
vzneseni ruiitelem namisto dluZnfta, motrla blt bez dal-
5iho v rozporu se zdsadami poctiv6ho obchodniho styku
ve smyslu $ 265 obcM z drlvodu, ie vriii rutiteli pr6vo
promlieno neni a smyslem nimitlT promldeni, vznesen€
ruaitelem za dlu2nrka. je zabfiinir rymahatelnosti prdva
vridi ndmu. Na podporu w6 argumentace2 doplduje, Ze
nelze piehl6dnout, Ze ,,kdyby rueitul pro?nlieny' pr.iua
udiitele utlii dlu.Znlkoui nenamltl ct blaani tduazek W
splnil, nawl W ud'i dluzn{ku pr.iuo udntub 6r'oa
n 308 Obchz), jei by bltlo promlienA a s obledem na
ustanouenl n 408 odst. 2 Obcbz W ie - u dxLsledku ne-
ilnnosti udlitele afiCt dluZntku - nerylo lze soudna u?-
konat".

Domnivim se, Ze vfklad pririni riprarry ruieni, prove-
deni Nej\Tisim soudem v citovanem rozsudku, ie zied-
nodu5ujici a argumentadnE nedostatetne podloienf
NejryiSi soud pii n Em trychizi zejmtna z iazykovdho vy-
kladu $ 306 odst. 2 obcbz, niiak se nezabiwi smyslem
rudeni iakozto zaiistoraciho institutu a nerypoiidal se
ani se svou piedchozi judikaturou, z niZ vyptivaly zivE-

ry opadn6.

m. Namitky proti zivCrfun NelrySsiho soudu

1. Ne dostateinost o dtiuodndni

Jak Nei\rysii soud powrdil, zdvazek fucitele ie zdv^z'
kern odtiSnfm od z|vazkt dluinnca,r:.ebot zatimco dlui-
n(k je povinen splnit vdffteli svlii zdYazek, ruaitel ie po-
yinen splrft dluZnikrlv zivazek, r'esplni-li jej dluZnik.l
Ruiitel tedy viai ydiiteli plri sYfii zivazek z rudeni spo
iivalici v plndni zaiiiten€ho zevazku dluZnika.

Pronrlieni ie vZdy spjato se subjektivnim priYem.
Uplyne{i promldeci doba stanoveni pro vykon urdit6ho
priva, nedochizi k ziniku tohoto priYa, ale k ieho oslabe-
ni ve rTnnahatelnosti, a ydiitel ie rystaven riziku rispis-
n€ho uplatnEni nemitly prornldeni ze strany dluZnika.

Jinjrni slory, vCiitel ztraci srrij ndrok vrlii dluZnftovi

a ieho pr6vo nadlle tr'6 potze v natur6lni podob€ bez
moznost \rynuceni.

Je-li subiektivni pr6vo Ydiitele vrldi ruaiteli pr6vem od-
li5nym od pr6va v6iitete vrlii dluinikovi na plnCni z ti-
tr u ruaenim zaiist€n6ho zivazku, mriZe se podle m6ho
nlzoru stlt oslabenym ve sve lymahatelnosti z dlivodu
pronrtteni vyluine r drisledku uplatndru ndmilky ruii-
tele, ie doslo k jeho promlien( (ti. k promlieni pr{va vd-
fitele vtdi ruiiteli). Uplatndni nimitLy promldeni ruie-
nim zaji5tdn6ho za'vazkrr, Ll ili ze strany dluZnika, nebo
ze strany ruditele namisto dluZnika, mriZe podle m€ho
soudu v€st pouze k oslabeni priva vdiitele vriii dluZni
kovi, nikoli k oslabefli pr6ya vEiitele vtai ruaiteli.

Podle S 306 odst. 2 obchz plati, Ze ruiitel mriZe vriii
vdijteli uplatnit viechny namitl7, k jeiichz uplamdni ie
oprivnin dluZnik. Uplam€ni tdchto nemitek ze strany ru-
aitele n€ni nijak omezeno a vede k obdobnfm drisled-
ktm, iako by k n€mu doslo ze strany dluznfta Proievuie
se tak akcesoricka povaha ruieni spo aiYaiiciv tom,ie ru'
ieni zasadne sdili osud iim zaji5tin6ho ztvazl<r1 vzr:ikiL
nejdffve s jeho vznike m a zpraidlz tCi zaniki nejpozdEji
s jeho zfnikem.a Ruaitel se tak bezpochyby mrlZe vriii v€-
iiteli fsp€5nd br6nit napi uplatndnim n6mitky prekluze
di spheni zaiistdn€ho zAvazku, nebot t''to pr6vni skutei-
nosti vedou k zaniku zaiistdn€ho ztvazku,a tim i zeryikt)
(di omezeni) ruieni.v piipadd prornldeni je viak situace

iini, nebot promlienim priYo veiitele viai dluZnikoYi ne-
zarikl, pouze se virdi n€mu stiv6 nerymahatelni'rn- Na-
mitne-ti proto ruaitel promldeni rudenT\ zaiiitErrCho za'
vazku dlu2mka. mtze soud jiste utinit zdver o tom. Ze
prevo vdiitele yridi dluZnikovi je promlien€.Ze iSdn€llo
zdkonn6ho ustanoveni vSak podle m€ho nizoru nelze do
vodit, Ze by tim bylo soudasnE oslabeno t6Z privo vdii-
tele vriii ruiiteli. Ze samotn€ akcesority ruditelskeho ze-
vazku, na kterou NejlySSi soud Y citovanCm rozsudku
odkazuje, ukovy zivdr bez dal5iho neplyne.

2. Uia4:{ judikatura Neiq)tl{bo soudu

Netze piehl6dnout, Ze v citovan€m rozsudku se Nei-
ry55i soud rozeSel se svou diiv6j5i judikaturou, anii by
se s ni rapoffdal a zmdnu nlzoru zdrivodnil.

ve v€ci sp. zn. 30 Cdo 25o7l99 Nejryiii soud posu-
zo\al namitk) dovolatehi (zatovanich). kteii byli na zd-
kladd rozsudkrl soudt nizi(ch stupiri povinri uhradit za-
lobci ilstky z titulu jimi poskltnut6ho ruieni.5 Soudy
pfiznaly Zalobci jeho pohled4vku za Zalovanimi ruditeli,

2) Nejrysii soud v sor adu se svou piedchozi judikaturou powrzuje' ze

S 265 obchz,,neurtuie z^ad! poctil,qbo obcbodntbo styku Jako
ndstrojlro l,jklad objektirntbo prdta (prAunich norem)' ,r.ibti
jako korekttu umoirtujic{ soadu pomilorat souktd uikonu sub'

Jektiunfuo pniua (opfdunEno s obec d respektouanirnt Wuidly
chouAnl ,nezi podnikateli pii ieitcb podnikatelska tlnnosti (na
trbu) a rc r.tjjimelntch piipadecb, u nkbt lry se piiznAni uplaL
ndnebo ndroku ieullo kmind nesprcuedltqfun, odepldt viikonu
(uplrltndno takol€ho pftiua soudni ocbranu [srou napi rozsudek
Ne|tlltibo soudu ze dne 20. 1 . 2009, sp. zn. 29 Odo 359/2007' uue'
lelnZrri u So boru ciuilntcb rozbodnutt a stanoolsek Neluyiiibo
souai c. n. aecp (ddle toi jen ,soubor'), pod t. C 6969' suazek
cr>9/20091."

3) odli6nost zevazki dluznfta a ruiitele lTplivd mimo iin6 z $ 303' 310
a 311 ObcM.

4) Viz napi S 311 Obchz. srov. napi Jtenglat)d, I , Pltoa, S , Tornsa' M.
.1 tml. Obctrodni zi/Konik. Komentii 11. iYdeni. Praha : C H Beck,
2006. s. 1040. 1049.

5) Citoren€ usneseni se vanovalo ruaeni v reiimu obdanskcho z|iko-
niku, ker€ se v ohledech relel?ntriich pro tento piispavek shoduie
s obchodndprivni dpravou (srov S 548 odst. 2 ObaZ).
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piestoZe .r' dobE \Tdini rozsudku soudu prvniho stupnd
byla jii tuienim zajist€ni pol edevka vdiitele vridi dlui-
nikovi promltena a ruaitel6 nemitl:u promldeni nam(sto
dluinika uplamili. Zalovani proti rozsudku odvolaciho
soudu podali dovoldni, nebot podle jejich nizoru mdl po
prti'ni strence zlsadti viznam. Ottrzl<t zlsadnfito prix-
niho vyznamu spatiovali mimo iin€ v tom, zda promlieci
doba bEZi u dluZnika a ruditele samostatnl a zda oot6.
co vriii htavnimu dtuZmkovi marne uplyne promtteci
doba, mrize tuto ndmitLrr promldeni vzn6st i rutitel, pie-
stoie viai ndmu bylo privo uplatn€no. Svfm usnesenim
v dan€ vdci ze 17. IO.2000 NejryiSi soud dovolini od-
mitl. Konstatoval, ie ruaeni je zajiSioyacim institutem, je-
hoi cilem je zlepsit postaveni vdiitele a vltvoiit pod-
prlrni zdfoi uspokoieni jeho poNedivka, nebude-li
hl^lrni zayazekvaas nebo i6dn6 spln6n.S odkazem na z6-
vdry pr6vni teorie uvedl, Ze zivazek ruieni t hlxni zi-
vazek se mohou promldet samostatn€, a do\'odil, Z€
,,obecnd platl, Ze pot6, co utTii blaunimu dlu.Znlkoui
marnd uplyne promliecf doba, ,nriZe tuto n.imitku
promlien{ uznAst i ru'itel, piestoie a&ii ndmu ryo
prAuo uplatndno.V dan4 udci aiak adFitel uplatnil suoji
powedAuku u dobd, kd! ruiitel4 jeStd nemohli uplat-
nit n.imitku promlienl su4bo ,'uiitelskelJo z.iuazku
ani zduazku blaunibo. Z tobo ulpliaA, Ze uplatn{-li ad-
iitel u soudu sad prdua nikoli proti clluZnlku, ale pouze
proti ruaituh, nestaul se bdb prornleecf dob! tukA
(rblednd prdua udiitele udtii dlulny'koui, protoZe obd
promliecl lht\ty majf samostatn! rezlz. " NeirySsi soud
pfitom rysel z toho, ie nebylo{i siednino tzv. dobrodini
poiidku (tj . dohoda, podle kter6 mrlie vdiirel pozado\'ar
plndni zfyazku ruditele ai po marn6m soudnim lym6-
hini 26:vazku dluinika), neni vdfitel povinen Zaloyat nej-
prve dluinika, tedy uplatioyat svi priva ze zaiiStdnich
zivazktd u soudu. Z6viry k nimi Nejry55i soud v posu-
zoran€ vici dosp6l, jsou tak odli5n€ od ieho zivert v ci-
tovanem rozsudku, ktery naopak klade k tiii vifitete, Ze
svi pr6va vtdi dluZnikovi neuplatioral soudni cestou.6

Argumentuje-li NejrySSi soud v citoyan6m rozsudku
podprirnd tim, Ze ruiiteli je tieba zaiistovat ochranu pied
stavem, kdy by ruiitel po splndni promlden6ho zirzzku
dluinika nabyt vrldi dluinikovi profr teneho a soudn6
nelykonateln6ho prir'a,T op€t piehliZi svou piedchozi,
letitou judikaturu, podle nii ,,pro uplatndn{ ndroku ud-
iitelem proti ruiiteli dluZnlka neni rozbodnA, zda
a u jakem rozsalru m&Ze ruiitel aymoci na dluZnikoui
ndbradu za plndni, kter' udliteli za dluZnrka posh)t' .3
Lze piitom poukdzat na to,ie pied poskltnutim rudeni
mriZe ruditel na moZn6 promldeni svfch pniv vriii dluZ-
nikoyi pamatovat a svti vztah vridi dtuZnikovi odpovi-
dajicim zpirsobem upmvit. Nelze ani piel 6dnout, Ze ru-
ieni blvd tasto poskltovino ze strany osob, lftef€ isou
s dluinikem majetkovd spiizndny (napir mateisk6 spo-
leanosti ii osoby blizk6) a mohou (na rozdfl od vdiitele)
dasto dosihnout uspokoieni i promlten6ho zivazku
dtuZnika.

3. NdkterA ddlsledw citouanAbo rozsudku

Z citovarrl}ro rozsudku \rypti.v6, ie pro zachovini ry-
mahatehosti sy€ho priva vridi ruditeti musi vdiitet zabri-
nit pron ieni sv€ho (ruienim zaiist6neho) pniva vridi
dluinikovi.Vzhledem k ob\ykl6 d6lce naldzaciho a ryko-
nivaciho (exekudniho) ffzeni bude pro ryloudeni pror -
ieni priva vridi dluinikovi zprayidla nezblrn6 dosdhnout

prodlouieni dan6 promlieci doby. Nebyla-li prodlouZena

iii na podetku smluvniho vztahu s dluZnikeme a nebude-
li dluZnft ochotny k iejimu prodlouZeni 6 k uzn6.mi z6-

zle,ro dasto nezbude nez podat vridi dluZnftovi Zalobu
(v pfipadd ripadku dluZnika piil 6sit pohleddyLy lr insol-
veninim iizenf.Jinak nelze bohuZel piili5 spol6hat na to,
Ze nirok vriii ruaiteli (nesplni-li ,ej ruairel dobrovolnE)
bude prostiednictvim soudniho a WkonivaciJlo iizeni
uspokoien pfed up\.nutim bdZn6 promldeci doby vridi
dluZnftoyi.V t€to souvislosti ie n.otflo yzit v potaz, ie ne-
mitku promldeni lze tznest i v prubihu rykonivaciho ff-
zeni a odtvodnit ii n^vrh ta z staveni vfkonu rozhodnuti
[shledd-li ii soud opr6vndnou, dan€ iizeni zastayi podle
g 268 odst. 1 pism. h) OSRI . It

Vym6hini pohled'ivek y6iitele vridi dluinikovi s cilem
zbtAnjt ieiich pfon deni za ridelem zachowini rryma-
hatelnosti pfiiya vriai ruditeli miZe pro vdiitele nepo,
chybn€ znamenat znadn6 n6klady. V ndkterych piipa-
dech nemusi sice nic branit tomu, aby veiitel uplatnil s.t'e
priva vridi dluZnikovi a ruditeli v iedn6 Zalobd a navrhl,
aby soud rozhodl o povinnosti dluZnika a vdiitele splrir
dan! zivazek s tim, Ze ptndnim jednoho z nich se I/ od-
povidajicim rozsahu sfliiuie povinnost druh€ho. Jindy
ale bude uplatndni pr6v vriii dluZnftovi a vdiiteli v jed-
nom iizeni l')'louaeno. Ve vicech s mezindrodnim prv-
kem se mirZe soud piisluini k proiednini Zaloby vriii ru-
aiteli nachezet v odli5n6m st|t6 nei soud pffslusfli
k rozhodnuti o Zalobe proti dluinikovi;neklady spoien6
se zaheienim takov€ho iizeni budou znain€ (napi. za-
placeni soudniho poplatku, niklady pr6r'niho zastoupeni
apod.). V teto souvislosti lze poukazat na to, Ze pr6vni
fprava staveni promldeni je u nis pomdrnd piisfle, kdyi
podle ndkterych ,inich evropskfch kodexri plati, Ze pro-
rnlaeci dobu lze pieruiit napi jen pisemnou vyzvou vi-
iitele k plndni.l'z

Vfiimkou zieim6 nebudou ani pffpady, kdy vdiitel
uplatnil wd. prdva vr.iai ruaiteli, ale nikoli vrlii dluinikovi,
Ltery se v mezidobi dostal do insolvence. Zmeskal-li pak
v,diitel lhrltu k podani piihlisky pohledivky a hrozi-li pro-
mldeni jeho priva vridi dluZnikovi, bude ydiitel vzhledem
k citoyanCmu fozsudku nucen poddyat Zalobu na dlui-
nika v insolvenci di konkursu. V t6to souvislosti \-t'vste-
v6 iada prozatfun nezodpovdzenfch ot6zek tfkaiicich se
postupu soudu, u nEhoi je takovl ialoba podina.r.

6) Lze mit dokonce pochybnost, nakolik ie zmena iudilarury souhdni
se zdsadou piedvidatelnosti soudniho rozhodoyini (srov. ndlez IjS
z 31 . a. 2O1o, sp. zn.IL tS 635 /O9.

7) Viz S 3o8 a 400 Obcbz.
8) Viz rozsudek NS CSR z 26.1.1973, sp. zn. I Cz 78t2, Sbirka sord,

nich rozhodnuti a sknovisek, i. R 6211973.
9)Viz S.{10 Obdlz.

I 0) Podle $ 323 odst. 3 Obchz m6 ]uznafi zev zku dluznftem fla mzdil
od obiaflskopntu'ni fprarry dtinky \..uai ruiiteli i bez ieho soul asu
(sro\a $ 548 odst. 3 ObaZ).

I 1) Srov usneserf NS z 23. lO. 2007,sp. z . 20 Cdo 642/2007.
1 2) Viz napi al. 3:3 17 nizozemsk€ho obaansk€ho z^konihr <Burgeitik

Wetboek).
13) Piipustnost ialoby proti ipadci a souvisejici staveni prorr iecidoby

dovodil Neiq'Sii soud v rozhodnuti z 21.7.2O1O, sp.2n.29 Cdo
1485/2009.1,1erc se rczeslo s dhrdisi iudikrturou Nei\.ysifio \oudu
i Ustavniho soudu (smv. rozhodnuti NS z 24.4. 2007, sp. zn. 29 Odo
125912006, resp. US z 15. ll. 2007, sp. zn. lI. US 813106). Jednou
z otizek, kerou nicmefla Neiryiii soud nezodpovdddl, je napi to,
zda je po poddni Zaloby proti fpadci piislGni soud povinen iizeni
o rf do skonteni insolveninjho iizeni pieruiir podle S 109 OSn (jde
ziejma o iedini rozurnni \.iklad, nebot za trvini idinkri insolvend-
nAlo iizeni by soud musel takovou ialobu zamitnout a jeii tjspes-
nost by tak zAvisela na trveni rdchto rjainku. kter€ Zalobce nemtie
ovlivnit).
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Vfklad pr6vni ripravy rudeni, zast|vari NejrySSim
soudem v citovan€m rozsudku, oslabuje ruieni iako n4-
stroi zaiistdni zivazki, jeni je Ydiiteli l"''uxYin aasto
pr6vd proto, aby piipadne flemuseli soudni cestou q'rni-
hat svou zajistenou pohledivku vridi (nesolventnimu)
dluinikovi, ate mohli ii uptatioyat jen vridi ruditeli, u kte-
reho ma caslo jedinou redlnou naddii na uspokoie
Nejlyssi soud v citovan6m rozsudku podle m€ho nizoru
dostateind nezohlednil obsah a smysl rudeni a rztah (re-
lati\.na samostatnich) pohleddvek vdiitele za dluZnikem
a rutitelem. K tizi vafitele piiditi skutednosti na jeho rnili
zcell l:'ezavislf, zejm6na obtiinou a zdlouhavou lyma-
hatelnost pr6va, a klade na nij nezanedbateliou, ekono-
micky neodrivodndnou finanini zetEL. Dosrllriv{m se
proto, Ze by bylo vhodn€ pii neiblizsi plilezitosti zevCry
Nejwssiho soudu v citoyan€m rozsudku piehodnotit 

l

Ochrana dobr6 viry versus
ochrana vlastnick6ho Preva
aneb stfet pr6vnich PrinciPU
Jan Kiivonozka, Praha.

I. Ilvodem

B]'t se to zd^ btt nemozn6, v praxi se obdas stane, ze
si kupujici koupi nemovitost a najednou se objevi tieti
osoba, kteri twdi, Ze zmin6nd nemovitost ie ieji s tim, ie
tato nemovitost nitdy nepatf a prodeici, ktery ii prodal
kupujicimu. Dle wrzen( tdto tieti osoby r tudiZ neni
moin1,aby prod'vajici na L:upujiciho pieYedl Ylastnick€
privo k dan€ nemovitosti, kdyz ii sim neYlastnil. Na ze-
klad€ tichto skuteanosti ryzve zmindn6 tieti osoba ku-
pujiciho k vr6ceni piedmdm6 nemovitosti. MriZe se ndco
lakoveho sl:it u nemovitosti. kde jsou jeiich vlastru'ci
i.idnd zaps6ni v katastru nemoYitosti,a to na zi-j(ladi pii-
stu5n ch dokumenti, ktere musi svoji formou, iakoZ i ob-
sahem spldoyat pr6vnimi piedpisy raZadorznd nileZi-
tosti? Ano, mtze se to stit.Jarym zprisobem a na jak6m
z6klad6 se potom ieii vznikl€ spory? Pokud iit byly vzaty
v rivahu viechny pouZiteln6 a relevantni piiYn( pi€dpisy-
ustanoveni a sm€rnice a stele neni meritum veci zieime,
ieii soudy takov6 spory mimo jine i za pomoci vztriem-
n€ho porovneni iednotlilych prirnich principri, na kte-
rych stoji nii soudasnf prlvni iid, a tlto posuzuie na-
vz^iem dle jeiich dtlezitosti.

tr. Nad nilezem Ustavniho soudu

Proto mi dovolte, abych timto upozornil na ieden
z moZnf- neidfileZiteisich ristavnich ndlezri minul€ho
roku, a to nilez ljstavniho soudu ze dne 5. 11 2011,
sp. zn. IL tis 165111. Vzhledem k tomu, Ze publikaini
odezva k uveden6mu n6leztt byla minimilni, pokusim
se umto piispevkem o dodatecnou publiciru ndlezu
a o piipomenuti jedn€ch z nejdrileZitijdich pnivnich
principt, kter6 ovtivriuj( n45 soudasny pr6vni i6d. Ustav-
ni soud ve zmidovan€m nilezu opEt piipomndl a iudi-
koval, Ze v rimci obdanskoprivnich, jakoZ i obchodnd-

pnivnich rztahri |e v pffpadd sporu o nablti ai nenablti
vlastnickfch pr6v mimo jin€ potieba vdnovat vice po-
zomosti i piitornnosti di absenci dobr6 viry nablvatele.

V n4mi popisovan€m piipadE 5lo o vz6jemny stiet
dvou, potazmo tii pdvnich principfi. Na stran€ iedn6 stil
princip ochrany dobr6 viry a proti ndmu princip ochra-
ny vlastnick6ho priva.Tlto dva pnivni principy jsou ob-
saLeny iiL v lJstavd eR a jejich vi'znlm a princip isou
obecnd zn6my a neni tieba i€ rozYid€t.Tfetim byt potom
princip nebo spfie zisada materialni pubticity fidlene
do g 11 ZaPrNe,l kter6 zjednodu5end iedeno iik6, Ze ten,
kdo vychLzi ze zipisu v katastru nemovitosti, ie v dobr€
vife, Ze stav katastru nemoYitosti odpoYidi skutedn€mu
stal'u veci. Dotyani ie chrinin, i kdyby uvedeny zlpis
nebyl v souladu se skuteanim staYem.

Rekndme si, od ylastne v rozhodovan6 v€ci ilo Man'
Lelski p6r, rrazvime jei jako ,,privodni vlasmici", si
v r 1995 pfiiail finanini prostiedky za riielem poiizeni
nemovitosti, lderou, iak ie dnes naprosto bdZn€, zirovei
pouzil jako zastaYu na vr6ceni prijdenfch finandnich pro-
stiedkri. Vzhledem k tomu, Ze maniel€ - prlvodni vlast-
nici posl6ze nebyli schopni sphcet priiien€ finandni pro-
stiedlq. prodali tuto svou zastavenou nemovitost
v nisledujicim roce fyzicke osobe, kterou nazYeme ,,pro-
stiednim vlastnikem". Prostiedni vlastnik koupil nemo-
irostzvi,ra?li'e sDiZenou cenu, protoie nemovitost byla
zatiierw zmindnym zistarmim privem ve prospich vdii-
tele, ktery poslq,tl privodnim vlastnikrim finanini pro-
stiedky na jeji koupi. Neslednd nemoYitost od prostied-
nilro vlastnika odkoupila v I l99a dalii fyzicki osoba,
kterou nazv€me ,,konedni vlastnik", a to za rlaelem
sv6ho bydleni a podnikini. Koneani Ylastnfl( zaplatil
kupni cenu za nemovitost a ziroveii uhmd zestaYnimu
vdiiteti jeho pohled6vku, kterou mdl tento Yriai ptvod-
nim vlastnftrim, dimZ do5lo k z|niku zlstavniho pt6va
na nemoyitosti, a dile nemovitost upfaYil a zvelebil. Sa-
moziejmd veikere po sobd idouci zipisy vkladi Ylast-
nic$ch pr{v k nemovitosti privodnich vlastnikri, pro-
stfedniho ylastnika,lakoZ i konedn€ho vlastnika a vklad
a winaz zlstavniho pr6va k nemoYitosti Y katastlu ne-
movitosti probdhly fidn6, tak iak mely. Potud by se zdalo
b1t v5e v poiidku- Av5ak, Y r 2000 podali ptivodni vlast-
nici proti konein€mu vlastnikovi Zalobu na urdeni vlast-
nick6ho priya k piedmetn6 nemovitosti s tim, Ze kupni
smloula, kterou uzavieli s prostiednim vlastnikem a na
z6kladd kterd nemovitost prodal prostfednimu vlasmi
kovi, ie nephme, a tudiZ prostiedni vlastnik nenabyl Ylast-
nick6 pr6vo k nemoyitosti, coz tedy znamen6, Ze tento
prostiedni vlastnik ani nemoh.l plamd prodat nemoYitost
dil konein6mu ylastniL:u a kupni smlouva mezi pro-
stiedn{n vlastru}em a koneini.rn vlasm.ikem ie tez ne-
platnd.Touto Zalobou se privodru vlastnici domdhali ur-
ieni vlasmick€ho preva k nemovitosti v iejich prospdch.
Soud prvni instance rozhodl, Ze kupni sm.louva uzaYiene
mezi privodnimi vlastniky a prostiednim Ylastnikem je
neplatn6, a tudir, ie nephme i nislednl kupni smlouva
mezi prostiednim vlastnikem a konedn m vlastnikem,
a Ze tedy privodni vlastnici nemovitosti isou i nadele vlast-
nftv Dfedmdtne nemoYitosti.

' Autor j€ advokatem v adl'oldtni kancehii NWD Legal
l) Z koni.265/1992sb., o zepisech vlastnickich a jinich v€cnich pr'tv

k nemovitostem, ve zn€ni pozddisich piedpisn.
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