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Pravni téma Rodinnych listu

Pravo a seniofi

JUD. Jiri Vlastnik, Ph.D., advokat
spolupracujici s AK Vejmelka & Wiinsch, s. . o.

Stari Rimané #ikali, Se stdri se
md ctit a slova starych zapiso-
vat. V Anglii se pravi, Ze Sedé
vlasy zaslubwii dctu. V Némec-
ku, Ze stdri se md ctit a mlddi
branit. Ucta ke stdri je vseobecné
uzndvanou hodnotou a tvori je-
den ze zdkladii spolecenské mo-
ralky. Stdri je zavrienim lidské-
ho Zivota. Obdobim, 5 nimz se
poji fada radost i strasti. Lidské
télo vypovidd stdle castéji svou sluzbu, clovék se stavd zrani-
telnéisim fyzicky i dusevné. Predmétem tohoto clanku je obecné
(a ponékud povrchni) pojedndni tom, jak se k fenoménu stari
stavi soucasné, zejména ceské prdavo, zda dictu ke stdri ndlezi-
té zohledniuje a nakolik osobdm vysokého véku — senioriim —
poskytuje zvldstni ochranu. Po statich Prdave a smrt a Dité
a prdvo, publikovanych v Rodinnyich listech v loriském roce,”
tento clanek prindsi pohled na dalsi z casti lidského Zivota.

Stafi v pravnim smyslu

Od narozeni ¢lovéka roste privo spolu s nim a pfed-
vidd fadu vékovych hranic, zohlednujicich zvldstni zajmy
na ochrané ¢lovéka i spole¢nosti v jednotlivych stupnich
lidského vyvoje.

Napfiklad potraviny a hracky pro kojence (déti do 12
mésict) a malé déti (do 3 let) podléhaji zvldstni kontrole
a podminky péce o déti do tii let véku podléhaji piis-
nym pravidlim.? Jasné je stanoveno, Ze zivisld price déti
mladsich 15 let je zakdzina;” s dovrenim véku 15 let se
poji i hranice trestni odpovédnosti. Détstvi (v pravnim
smyslu) konéi dovr§enim osmndctého roku véku, kdy se
&lovék stiva plné svépravnym.?

Vykon fady éinnosti je nicméné podminén dosazenim
ur¢itého véku bud pfimo (napf. senatorem se ¢lovék muize
stit teprve po dosazeni véku 40 let), nebo nepfimo (napf.
podminkou vysokoskolského vzdélini a nezbytné mini-
malni praxe jako u lékaft, soudci, advokiti apod.). Hra-
nici stafi viak pravo nestanovi. V oblasti socidlniho priv

1) Vlastnik J. Pravo a smrt. In Redinné listy ¢. 4/2013, Vlastnik J. Dité
a privo. In Rodinné listy €. 10/2013.

2) Napf. zik. & 258/2000 Sb., o ochrané vefejného zdravi, ve znéni poz-
déjsich predpisii (dile jen ,zikon ochrané vefejného zdravi®), vyhldska
€.54/2004 Sb., 0 potravindch uréenych pro zvlastni vyzivu a o zpasobu je-
jich pouziti, ve znéni pozdgjsich predpisti, nafizeni vlidy ¢. 86/2011 Sb,,
o technickych pozadaveich na hracky, ve znéni pozdéjsich predpisi, &
vyhlaska ¢ 84/2001 Sb., o hygienickych pozadavcich na hracky a vyrob-
ky pro déti ve véku do 3 let, ve znéni pozdéjsich predpisi.

3) § 34 zdk. &. 89/2012 Sh., obéanského zikoniku.

4) Za zikonnych podminek miize svéprivnost pfiznat soud nezletilému,
ktery dosdhl 16 let. Viz § 30 a 37 ob¢. zak.

yii

za ni lze povazovat dosazeni diichodového véku, k némuz
prévo vztahuje hmotné zabezpedeni ve staf® & pojem se-
nior.” Pravni pfedpisy nicméné nepfedvidaji, Ze by v dii-
sledku dosazeni duchodového véku vznikala automaticky
néjakd zvldstni prava. Jednd se pouze o privni skutecnost,
k niZ musi pfistoupit dalsi podminky, jako je napfiklad
splnéni stanovené doby pojisténi,” vznik uréité socidlné
tizivé situace® & ohrozeni socidlnim vylouéenim.” Nové
pravo pak vznikd az pfi souc¢asném splnéni téchto pod-
minek. Jinymi slovy, pravo vychdzi z toho, Ze vsichni lidé
jsou si ve svych privech rovni a viem se poskytuje stejnd
prévni ochrana bez ohledu na vék. Tim je zajistén respekt
k individualité kazdého ¢lovéka. Na druhou stranu relati-
vizace stafi se v nékterych oblastech projevuje v nedosta-
te¢né ochrané seniori, o niz bude pojednino nize.

Zakaz diskriminace z diivodu véku

Zikladni pravidla

Zikladnim principem, prolinajicim soudobé privo
(otdzkou je, zda bohudik, ¢ bohuzel) je zdkaz diskrimi-
nace, mimo jiné téz z divodu véku. V éeském privu je
mozné jej dovodit z €l. 1 Listiny zakladnich prav a svobod
(,Listina“),'? vyslovné pak vyplyvd z antidiskriminaéniho
zikona.'? V souladu se zikazem diskriminace md kazdy
prévo, aby s nim bylo ve srovnatelnych situacich zachize-
no stejné jako s jinymi osobami bez ohledu na jeho vék,
nejsou-li rozumné divody pro zachazeni rozdilné.™?

Pro zivér o tom, zda se jednd o zakdzanou diskrimi-
naci, je tfeba vidy poméfovat privo na rovné zachizeni
na strané jedné a divody a zptisob zachizeni odlisného
na strané€ druhé.'® Zdkon vyslovné predvidd pripady, které
diskriminaci nejsou. Kromé vyjimek tykajicich se pfistupu

k zaméstnani (viz nize) se o diskriminaci ve stanovenych

5) Viz &l. 30 odst. 1 Listiny zdkladnich priv a svobod (ddle jen ,Listina").
6) Napf. § 66 zik. ¢. 108/2006 Sb., o socidlnich sluzbich, ve znéni poz-
déjsich predpist (dile jen ,zikon o socidlnich sluzbich®). Domovem
pro seniory se pak rozumi zafizeni, v némz se poskytuji pobytové sluzby
osobdm, které maji snizenou sobéstaénost zejména z divodu véku, je-
jichz situace vyZaduje pravidelnou pomoc jiné fyzické osoby (viz § 49
zdkona o socidlnich sluzbdch),

7) § 29,32 zik. . 155/1995 Sb., o diichodovém pojisténi, ve znéni poz-
déjsich predpist (ddle jen ,zikon o diichodovém pojisténi®).

8) Napf. zdravotni postiZeni, bezmocnost & hmotnd nouze — srov. napt.
zik. & 329/2011 Sh., o poskytovini divek osobdm se zdravotnim po-
stizenim a o zméné souvisejicich zikond, ve znéni pozdéjsich predpisa,
zik. €. 117/1995 Sb., o stitni socialni podpofe, ve znéni pozdéjsich pred-
pisi (dile jen ,zdkon o stitni socidlni podpore®), & zik. é. 111/2006 Sb.,
o pomoci v hmotné nouzi, ve znéni pozdéjsich pfedpisti.

9) § 66 zikona o socidlnich sluzbach.

10) Srov. v oblasti prava EU ¢l. 21 Listiny zdkladnich priv a svobod
Evropské unie (,Listina EU*).

11) Viz § 1 odst. 3 a § 2 odst. 3 zdk. & 198/2009 Sb., antidiskriminaé-
niho zikona, ve znéni pozdéjsich predpisii (,antidiskriminaéni zdkon").
12) Viz napf. nilez Ustavniho soudu z 26. 11. 1996, sp. zn, Pl US 6/96,
¢i nélez Ustavniho soudu z 16. 10. 2007, sp. zn. P1. US 53/04.

13) Srov téz. ndlez Ustavniho soudu z 23. 3. 2010, sp. zn. P1. US 8/07.



oblastech' nejednd, je-li rozdilné zachdzeni objektivné
odiivodnéno legitimnim cilem a prostredky k jeho dosazeni
jsou pfiméfené a nezbytné. Za diskriminaci se nepovazuji
ani opatfeni, jejichz cilem je predejit nebo vyrovnat nevy-
hody vyplyvajici z pislusnosti osoby k ur¢ité vékové skupi-
né a zajistit ji rovné zachdzeni a rovné piilezitosti. Otizkou
je, nakolik jsou s témito pravidly v souladu zvyhodnéni se-
niordl vi¢i mlad§im v nékterych oblastech, jako jsou slevy
na vstupném do vybranych instituci, slevy na jizdném apod.
Dobie lze argumentovat pro zivér, Ze takovd zvyhodnéni
v souladu s prdvem nejsou zejména proto, Ze samotny vék
nic nevypovidd o horsi socidlni situaci clovéka, odivod-
fiyjici poskytnuti ekonomickych vyhod. Projevuji se zde
nezamyslené disledky antidiskriminaéni legislativy, kterd
¢asto zndsiliuje svobodu lidské vile a snaZi se clovéka pfi-
zplsobit k obrazu svému. To podle mého nizoru nemiize
pfinést Zidouci vysledek, ale naopak nutné vytvifi mnohé
tieci plochy i problémy v aplikaéni praxi. Zavér, Ze zminéni
zvyhodnéni seniort jsou nedovolend, poklddim kazdopdd-
né za nespravny, nebot popird svobodnou viili osoby vyja-
dfujici Getu ke stdfi jako jedné ze zdkladnich hodnot privé
prostednictvim uréitého zvyhodnéni.

Vék a price

Pii piijimani do zaméstndni nesmi byt vék rozhod-
nym kritériem vybéru a zaméstnavatel musi zajistovat rov-
né zachazeni se zdjemci o zaméstndni jakéhokoliv véku.'s
V opacném pripadé by se jednalo o zakizanou diskriminaci
a spravni delikt, postizitelny pokutou az 1 milion korun'®
a poskozeny by mohl vyuzit zikonnych prostfedki ndpravy
(zejména uplatnit ndrok na upusténi od diskriminace, nd-
hradu skody ¢i nemajetkové tjmy).'” Diskriminaci nicmé-
né€ nenl, .pokud je vyzadovana podminka minimdlniho véku,
odborné praxe nebo doby zamésindni, kterd je pro tadny vykon
zaméstndnt nebo povolani nebo pro pristup k urcitym praviim
a povinnostem spojenym se zaméstndnim nebo povoldnim ne-
zbytnd“ (napt. minimélni vék soudce & podminka predcho-
zi praxe advokita), ani ,rezdilné zachdzeni = divodu véku
v pristupu k zaméstndni nebo povoldni, pokud je pro fadny vy-
kon zaméstndni nebo povoldni potiebné odborné vzdeldvdn,
které je neprimérené dloubé vzhledem k datu, ke kterému osoba
uchdzejici se o zaméstndni nebo povoldni dosdhne diichodove-
ho vélu podle zvldstniho zdkona.“ Pokud by tak napiiklad
odborné vzdélivini zajisfované zaméstnavatelem zamést-
nanci bylo casové ndrocnéjsi (zikon s podivem nehovoii
o finanéni ndroénosti pro zaméstnavatele) a PO zameéstna-
vateli by nebylo mozné rozumné pozadovat, aby je hradil
osobg, ktera md zanedlouho dosédhnout diichodového véku,
je takovy zaméstnavatel opravnén stanovit nejvyss mozny
vék jako podminku vstupu do zaméstndni.

Dosazeni urtitého véku neni zdkonnym divodem
pro rozvizini pracovniho poméru vypovédi ze strany za-
méstnavatele a jako vypovédni divod je nelze ani sjednat

14) Jednd se o oblast socidlniho zabezpedeni, pfiznini a poskytovini
socidlnich vyhod, pfistup ke zdravotni pEEi a jeji poskytovini, pfistup
ke vzdélani a jeho poskytovini, piistup ke zbosi a sluzbim, vietné byd-
leni, pokud jsou nabizeny vefejnosti, nebo pfi jejich poskytovini.

15) Viz § 5 odst, 2, 3 antidiskriminaéniho zikona.

16) § 139 odst. 1 pism. a) zik. ¢. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti, ve zné-
ni pozdéjsich pfedpisii.

17) Viz § 10 antidiskriminaéniho zikona.

v pracovni smlouvé — takové ujednéni by bylo neplatné, ne-
bot vypovédni divody jsou v zikoné stanoveny kogentnim
a vyCerpavajicim zptisobem.'® Vypovéd dand zaméstnanci
z diivodu dosaZeni uréitého véku by byla neplatn i v pii-
pade, kdy by byl vypovédni diivod uveden jiny, ale prokazalo
by se, Ze skutecnym divodem bylo pravé dosazeni uréité-
ho véku. V konkrétnim pfipadé tak Ustavni soud dovodil
moznou diskriminaci ze skuteénosti, Ze po prichodu Mar-
tina Jahna na Utad vldy byli na tseku, kde byl zaméstnin
SteZOVatel propusten.l FfﬁVaZﬂC star$i zaméstnanci a na-
opak pfijiméni zaméstnanci previzné mladsi (Ustavni soud
se pii rozhodnuti véci mimo jiné ponékud neobvykle optel
o statistiku a zdiraznil jejf vyznam).'?

Naproti tomu sluzebni pomér piislusnika bezpee-
nostnich sbori, (tj. Policie CR, Hasicského zchranného
sboru CR, Celni spravy CR, Vézeiiské sluzby CR, Gene-
rilni inspekce bezpe¢nostnich sborii, Bezpecnostni infor-
maéni sluzby a Uradu pro zahraniéni styky a informace)
skonéi dnem 31.12. kalendafniho roku, v néms ptislusnik
dovrsil 65 let.*” Obdobné sluzebni pomér stitniho za-
méstnance podle zdkona o stitni sluzbé (jehoZ Géinnost
je opakované odkladana a nyni pfedviddna na 1. 1. 2015)
by mél skonéit téZz dnem 31. 12. kalenddfniho roku,
v némz stitni zaméstnanec dovrsil vék 65 let.?” V sou-
Casnosti pfipravovand novela nahrazuje tuto hranici do-
vrienim véku 70 let.* I funkce soudce zanikd uplynutim
kalendifniho roku, v némz soudce dosdhl véku 70 let.?¥

Je zjevné, ze zikonodirce ¢ini zdkladni rozdil mezi
pracovnim pomérem podle zikoniku price a nékterymi
jinymi poméry. Podle zikoniku price vék zaméstnance
nerozhoduje a vyznamné je pouze to, zda zaméstnanec
spliiuje predpoklady pro vykon price (vietné zejména
zdravotniho stavu) a odpovidajicim zpiisobem plni své
pracovni povinnosti. Zaméstnavatel je tak omezen ve vol-
bé, zda chce zaméstnivat mladsi ¢i starsi lidi, nebot vék
nesmi byt kritériem pro rozhodovini o tom, zda zamést-
navatel ur¢itého zdjemce o zaméstndni jako zaméstnance
piijme ¢ nikoliv, a neni ani vypovédnim divodem.

Oproti tomu sluZebni poméry & vykon funkee soud-
ce dosazenim urcité vékové hranice zanikaji. Je pfitom
na misté ptit se po divodech takového rozliseni, nebot
pracovni pomér a sluzebni pomér mohou byt co do roz-
sahu povinnosti plné srovnatelné.

Vychizi-li zikonoddrce z toho, ze po dosazeni véku
65 let jiz nelze plnit sluzebni povinnosti napt. celnika &
fednika, pro¢ souéasné upird moznost, aby si zaméstna-
vatel a zaméstnanec v niroénéjsi profesi sjednali jako vy-
povédni divod dosazeni uréitého véku? Domnivim se, ze
i zde plati, Ze lepsi nez pokouset se svdzat spole¢nost an-
tidiskrimina¢nimi pravidly by bylo spolehnout se na to, Ze
lidé (zaméstnavatelé) se rozhoduji rozumné, a respekto-
vat svobodu jejich volby. Rozumny zaméstnavatel (jakych

18) Viz § 52 zik. ¢, 262/2006 Sb., zikoniku price. ve znén{ pozdéjsich
predpisit [dale jen ,zdkonik prace")

19) Nilez Ustavniho soudu z 30. 4. 2009, sp. zn. IL. US 1609/08.

20) Viz § 41 pism. d) zikona ¢. 361/2003 Sb., o sluzebnim poméru pii-
slusnika bezpeénostnich sbort, ve znéni puzdéjéich predpist.

21) Viz § 57 odst. 1 pism. d) zik. & 218/2002 Sb., (sluzebni zikon),
ve znéni pozdéjsich predpisi.

22) Viz apps.odok.cz/kpl-detail?pid=KORNIF7DDF US.

23) Viz § 94 pism. a) zik. &. 6/2002 Sb., o soudech a soudcich, ve znéni
pozdéjich predpisa.

“
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je vétsina) jisté oceni pfinos stariiho, schopného a zkuse-
ného zaméstnance a nerozumny si cestu k jeho propus-
téni starSiho zaméstnance vZdycky najde, byt prostfedky
nemuseji byt nutné v duchu fair play.

Ostatné dlouhodobé jsem pfesvédéen, Ze ceskému
pracovnimu pravu by velmi prospélo privé zcela nové po-
jeti vypovédnich divodi v zikoniku price a pfipusténi
ukonéeni pracovniho poméru ze strany zaméstnavatele
ve stanovené vypovédni dobé i bez udini diivodu tak, aby
zameéstnavatel nebyl nucen zaméstnivat zaméstnance,
s nimiz spolupracovat nechce nebo je nepotiebuje. Do-
mnivim se, stavajici tprava zdkoniku price pfedstavuje
jednu z vyznamnych brzd hospodifského rozvoje a ko-
neckonci je i jednim z divodii pro (ekonomicky zcela
pochopitelny) rozvoj tzv. §varcsystému, tedy obchdzeni
zdkoniku price sjedndvinim smluv ryze obcanskopriv-
niho charakteru.

Nihrada skody na zdravi

Zvlastni problematiku pfedstavuje pfiznivini od-
skodnéni ztizeni spolecenského uplatnéni.® Pfi stano-
veni jeho vyse soudy zohlednuji mimo jiné vék posko-
zeného. Doslo-li k poskozeni zdravi s trvalymi nisledky
v mladsim véku, je pfizndvand vyse odskodnéni pravidel-
né vyssi a potud jsou seniofi znevyhodnéni viici mlad-
§im. Privo zde vstupuje na tenky led, kdy na jedné strané
vznikd otizka, nakolik je mozné vizit hodnotu (kvality)
zivota riznych lidi, a na druhé strané stoji potfeba roz-
hodnout o vysi odskednéni v kazdém konkrétnim pfipa-
dé na zdkladé uréitych prezkoumatelnych voditek ome-
zujicich libovili. Takova voditka byla dfive jen zdkladni,
od 1. 1. 2014 pak absentuji zcela a odikodnéni se stanovi
podle zdsad slunosti.?”

V ptipadu seniora, Zijictho pfed zranénim aktivnim
zivotem, ktery byl v disledku zranéni upoutin na lazko
a trvale omezen v zikladnich Zivotnich tikonech, jemuz
soudy pfiznaly pouze dvoundsobek zakladni sazby od-
skodnéni podle vyhlasky* mimo jiné s odkazem na jeho
vyssi vek, Nejvyssi soud dovodil, ze ,by# se diraz Zalobci sial
v sentorském véku, je vék jen jednim z kritérii, které musi sou-
dy wzit v potaz pri ivaze o mimorddném zvyieni odskodnént
postupem podle § 7 odst. 3 vyhldsky, za soucasného zhodno-
ceni viech ostatnich okolnosti pripadu. V projedndvané véci
Jje mira poskozent zdravi Zalobce oproti pr"edrbozﬁ?m stavu
natolik vysokd a trvalé ndsiedky tak mimorddné té2ké, ze ani
Jeho vysst vék v dobé dirazu nevylucuje zdvér o primérenosti
zvysent ndbrady za ztiZent spolecenského uplatnéni vyrazné
nad dvgjndsobek zdkladniho bodového ohodnoceni.” Nejvyssi
soud tedy akceptuje vék poskozeného jako jedno z kritérii

24) ]Jde o jeden z ndroku pfi skodé na zdravi, ktery vznikd, vznikla-li
poskozenim zdravi piekdzka lepsi budoucnosti poskozeného (§ 2958
obéanského zikoniku). Podle dfivéjsi definice v § 3 odst. 1 wyhl
&, 440/2001 Sb., o odskodnéni bolesti a ztizeni spolecenského, ve znéni
pozdéjsich predpisit (dile jen ,vyhl. 440/2001 Sb.") se v rimei ztizeni
spolecenského uplatnéni odskodiovaly ndsiedky skody na zdravi, keeré
Jsou trvalého razu a maji prokazatelné nepiiznivy viiv na uplatnéni po-
Shozeného v Zivoté a ve spolecnosti, zefména na uspokojovdni jebo Zivotnich
a spolecenskych potieb, véetné vykonu dosavadnibo poveldini nebo pripra-
vy na poveldni, dalitho vzdéldvani a moinosti uplatnit se v Zivoté rodin-
ném, politickém, kulturnim a sportovnim, a to s ehledem na vék poikozeného
v dobé vzniku skody na zdravi.

25) Srov. zrusenou vyhlasku ¢ 440/2001 Sb. a novy § 2958 obé. zdk.
26) Vyhlagka ¢. 440/2001.

Sest

pro stanoveni vySe odskodnéni (s vys§im vékem posko-
zeného se v tomto smyslu vznikld djma miiZe snizovat),
aviak jen do uréité miry. Vzdy je tieba zohlediiovat kon-
krétni okolnosti pfipadu, zejména charakter 4jmy a spe-
cifika osoby poskozeného. V nékterych pfipadech by pak
mél vysoky vék poskozeného vést podle mého ndzoru na-
opak k pfiznini vyssiho odskodnéni, nebot vznikld djma
miize byt pravé v dasledku vysokého véku intenzivnéjsi.*”
Spravedlnost pro viechny

Nékdy vyvstiva otizka, nakolik ma byt spravedlnost
slepd k vysokému véku osob, nebo jej mé naopak zohled-
nit v uréitém zvyhodnéni v pribéhu fizeni, anebo pfi
zpusobu rozhodnuti, jako je napfiklad zmirnény postih
za skutky spichané pfed mnoha lety & upusténi od po-
trestdni v zdjmu huménnosti trestniho tizeni.

Pokud jde o pribéh soudniho fizeni a moznd pro-
cesni zvyhodnéni seniori, lze dovodit, ze samotny vék
neni diivodem pro zvldstni postup soudu, nepfistupuji-li
k nému zvldstni okolnosti, zejména zhorseny zdravotni
stav. V konkrétnim pripadé tak Nejvyssi soud dovodil, Ze
delegace véci k ndvrhu zalobkyné z divodu jejiho vyso-
kého véku od Okresniho soudu ve Vsetiné k Obvodnimu
soudu pro Prahu 4 nenf pfipustnd, nebot Zalobkyné neby-
la jinak ve své ucasti na fizeni nijak omezena.?

Ve sledovaném piipadu v r. 2012 doslo k pravomocné-
mu zastaveni trestniho stihani tehdy 86letého Stanislava
Tomese, ktery se mél v r. 1957 v rdmci programu opatfeni
komunistické moci proti sblizovini SRN a Francie jako
byvaly agent komunistické tajné sluzby podilet na orga-
nizaci vyroby a zasldni ndstrazného vybusného systému,
maskovaného jako krabice s doutniky, prefektovi fran-
couzského departementu Bas-Rhin. Zisilka explodova-
la v rukou manzelky prefekta, kterd nisledkim zranéni
podlehla, a S. Tomes byl z toho divodu trestné stihdn pro
trestny ¢in vrazdy. Méstsky soud v Praze nicméné trestn{
stihdni zastavil s poukazem na poruseni priva obvinéné-
ho na projednini véci v pfiméfené lhuté, nebot od zahi-
jeni trestntho stihani uplynulo vice nez 10 let a navic byl
v fizeni dolozen znalecky posudek, dospivajici k zdvéru
o $patném zdravotnim stavu obvinéného. Rozhodnuti
méstského soudu se stalo pravomocnym (stdtni zdstupce
proti nému bohuzel nepodal opravny prostfedek), a tu-
diz nezménitelnym. K ndvrhu ministryné spravedlnosti,
vyuzivsi institutu stiznosti pro porudeni zikona, Nejvys-
§i soud poukizal (s odkazem na dfivéjsi judikaturu svou
i Ustavniho soudu) na to, 7e privo na projedndni véci
soudem v pfiméfené lhité v sobé nezahrnuje téz pri-
vo na zastaveni trestniho stihdni, nelze-li trestni fizeni
v priméfené lhité skonéit. Protoze trestni fid nepredvid4,
ze by samotné dosazeni véku ¢i zdravotni problémy byly
divodem pro zastaveni trestniho stihdni,?” Nejvyssi soud

27) Shodné viz nize k rozsudku ESLP ve véci Georgel a Georgeta
Stoicescu v. Rumunsko z 26. 7. 2011,

28) Usneseni Nejvyssiho soudu z 23. 8. 2007, sp. zn. 25 Nd 217/2007.

29) V tavahu by pfipadné pfichdzelo preruseni trestniho stihdni vylug-
né v piipadech, kdy by obvinéného nebylo mozné pro tézkou chorobu
postavit pfed soud, anebo nebyl-li by obvinény pro dusevni chorobu,
kterd nastala az po spichdni ¢inu, schopen chapat smysl trestniho stiha-
ni, pfipadné udéleni milosti prezidentem republiky — viz § 173 odst. 1
pism. b), c), § 11 odst. 1 pism. a) zik. & 141/1961 Sb., trestniho fidu,
ve znéni pozdéjsich predpisti.



dovodil, ze rozhodnutim o zastaveni trestniho stihani byl
porusen zdkon. Kromé toho poukdzal i na vadny postup
Meéstského soudu v Praze, ktery se viibec nezabyval roz-
pory v piedloZzeném znaleckém posudku o zdravotnim
stavu obvinéného, z nichz bylo moZné ucinit zivér o jeho
nevérohodnosti.’”

Byt Nejvyssi soud v konkrétnim pfipadé nemohl
ovlivnit koneénost rozhodnuti o zastaveni trestniho sti-
hini, jeho argumentace by méla byt alespori voditkem pro
piipadné podobné budouci kauzy, v nichz by (snad) jiz
méla spravedlnost platit pro viechny.

Zvlastni pravni ochrana seniorii?

Judikatura Evropského soudu pro lidska priva

Jak napsal Henryk Sienkiewicz, stifi a bezmocnost
jsou smutni druhové poslednich let Zivota. Pfirozenym
disledkem stdfi je sniZeni schopnosti ¢lovéka Eelit néd-
strahdm a nebezpeéim, které jej v kazdodennim Zivoté
obklopuji. Bylo by tedy mozné ocekévat, Ze pravo bude
poskytovat senioriim zvy$enou miru pravni ochrany po-
dobng, jako ji poskytuje napfiklad détem.

K nutnosti zajistovat zvldstni ochranu seniort se jiz
vyjadril i Evropsky soud pro lidskéd prava (ddle ,ESLP*).
V piipadu Heinisch v. Némecko®" nebyla stiznost k ESLP
podina seniorem, ale pani Brigitte Heinisch, sestrou v do-
mové pro seniory, vedouci spor se spole¢nosti Vivantes
Netzwerk fiir Gesundheit GmbH (,, Vivantes®) jako svym
zaméstnavatelem a provozovatelem domova. Pani Heinis-
ch opakované spolec¢nost Vivantes vytykala, Ze v domové
je nedostatek zaméstnanci a neni tak mozné poskytovat
senioriim odpovidajici slibovanou pédi, kterd navic neni
ani dostateéné dokumentovina. Nakonec podala trestni
ozndmeni, nebot podle ni Vivantes uvidéla své pacienty
v omyl i v nebezpeci a navic se pokousela problémy ututld-
vat a nutit persondl k falSovini udajii. Na podani trestniho
ozndmeni navizala pfiprava a §iteni brozurky s popisem
praktik Vivantes. Pani Heinisch ndsledné dostala od Vi-
vantes vypovéd z pracovniho poméru, kterou némecky od-
volaci soud nakonec shledal opravnénou, nebot podle néj
bylo trestni ozndmeni a vyvijeni vefejného nitlaku z jeji
strany na Vivantes nepfiméfené a pfedstavovalo nepfi-
pustné poruseni povinnosti loajality zaméstnance k za-
méstnavateli,

ESLP zejména posuzoval, zda nebylo poruseno pravo
pani Heinisch na svobodu projevu. Odkizal na svou ju-
dikaturu vztahujici se k tzv. whistle-blowertim — osobdm
upozorfiujicim na chyby ¢i nedostatky systému, jehoz jsou
soucidsti. Jednani takovych osob ESLP posuzuje z vice po-
hledi, jako jsou zejména povinnost loajality zaméstnan-
ce vii¢i zameéstnavateli, povinnost jednat v dobré vife ¢
rozsah vzniklé Gjmy na strané jedné a privo na svobodu
projevu s prihlédnutim k vefejnému zdjmu, ktery whist-
le-blower svym jedndnim sleduje, na strané druhé.*”

ESLP k tomu mimo jiné uvedl: , Ve spolecnostech se std-
le rostoucim podilem starit populace, kierd je predmétem in-
stitucionalizované péce, a s ohledem na zvldstni zranitelnost

30) Rozsudek Nejvyssiho soudu z 19, 11. 2013, ¢j. 4 Tz 52/2013-51.
31) Rozsudek ESLP ve véci Heinisch v. Némecko z 21. 7. 2011.

32) Viz napt. rozsudky ESLP ve vécech Stoll v. Sv_\-"carsko z10. 12. 2007,
Guja v. Moldivie z 12. 2. 2008 & Marchenko v. Ukrajina z 19. 5. 2009.

dotfenjcb pacienti, kteri casto nemust byt v situaci, aby ze své
vlastni iniciativy upozornili na nedostatky v poskytovini
Péte, je Siteni informaci o kvalité éi nedostateich takové péce
nesmirné diilezité za iicelem zabranéni zneuZiti. Je to jesté
xiefméfsi, je-li institucionalizovand péce poskytovdna stdatem
vlastnénou spolecnosti, kde je v sdzce ditvéra verejnosti v od-
povidajici poskytovdni Zivotné dileZitych sluzeb ze strany
statu.'™ ESLP dile doplnil, Ze ,vereiny zdjem na infor-
movdni o nedostatcich v poskytovdnt institucionalizovanych
sluzeb pro seniory stdtem vlastnénou spolecnosti je v demo-
kratické spolecnosti tak vyznamny, Ze prevazuje nad zdjmem
na ochrané dobrého jména a zdjmii takové spolecnosti.**"

Proto ESLP dospél k zivéru, ze privo pani Heinis-
ch na svobodu projevu ve smyslu &l. 10 Umluvy bylo
poruseno, nebot vypovéd, resp. jeji posvéceni ze strany
némeckych soudii nebyl zdsah, ktery by byl v demokra-
tické spolecnosti nezbytny, a némecké soudy porusily
svou povinnost nalézat spravedlivou rovnovihu mezi po-
tiebou chrdnit dobrou povést zaméstnavatele na strané
jedné a potebou chrinit pravo na svobodu projevu pani
Heinisch na strané druhé.

V jiném rozsudku se ESLP vénoval pfipadu rumunské
obcanky, pani Georgety Stoicescu, ktera byla ve véku 71 let
v Bukuresti napadena a pokousina smeckou toulavych
psi.* Pani Stoicescu v disledku ttoku utrpéla draz hla-
vy a zlomeninu stehna, vyZadujici hospitalizaci v nemoc-
nici, a nasledné trpéla amnézii, bolestmi ramene a stehna
i trvalym strachem, pro ktery viibec nevychizela ven. Pani
Stoicescu podala Zalobu na nahradu skody proti rumun-
skym organiim, kterd viak byla rumunskymi soudy zamit-
nuta. Poté se obrétila na ESLP. Soud nejprve shledal, Ze
o problémech s toulavymi psy v Bukuresti je celd fada do-
kladi a zpriv a pfipadi napadeni ¢lovéka psem je velmi
mnoho (fadové tisice). ESLP vysel z doktriny pozitivnich
povinnosti stétu, podle niz stity nejsou toliko povinny zdr-
zet se ur¢itého jednini, ale musi aktivné jednat tak, aby zd-
kladn{ préva a svobody podle Umluvy byla skutecné zajisté-
na, véetné prijeti opatfeni zajistujicich ochranu jednotlivee.
Dovodil, ze v konkrétnim piipadé doslo k poruseni priva
pani Stoicescu na ochranu soukromého Zivota podle ¢l 8
[;Tmluvy (a soucasné i priva na spravedlivy proces podle ¢l. 6
Umluvy). Pfi rozhodnuti o vysi odskodnéni nemajetkové
jmy, stanovené v konkrétnim pfipadé na 9000 €, ESLP
uvedl: ,Pfi ocenéni utrpeni, které stézovatelka prozila, musi
byt priblédnuto k jeji finanind situaci, jejimu pokrocilému véku
a zhoriujicimu se zdravotnimu stavu a tomu, Ze mohla vyutit
bezplarmyich lékarskych sluzeb a lékit teprve po dvou a pil roce
od incidentu." Je tedy patrné, ze ESLP piihléd] k vysokému
véku stézovatelky jako faktoru, odivodriujicimu vy$si miru
pravni ochrany a pfiznéni vyssiho odskodnéni.

Zbyvi vyckat, zda uvedend rozhodnuti ESLP budou
pocitkem jeho systematictéjsi snahy po zvyseni standar-
du pravni ochrany seniorii po vzoru jinych socidlnich
skupin a bude jim vénovina hlubsi pozornost.**

33) Rozsudek ESLP Heinisch v. Némecko, cit., odst. 71.

34) Rozsudek ESLP Heinisch v. Némecko, cit., odst. 90.

35) Rozsudek ESLP ve véci Georgel a Georgeta Stoicescu v. Rumun-
sko z 26. 7. 2011.

36) To dovozuji napf. Timmer A. Mainstreaming the Human Ri-
ghts of Older Persons, 5. 9. 2011, publikovine na strasbourgobservers.
com/2011/09/05/mainstreaming-the-human-rights-of-older-persons.
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Ochrana seniori v ceském vefejném pravu?

V' Ceském priavu zvldstni pravni normy zajistujici
zvlddtni ochranu seniori az na vyjimky nenajdeme. Podle
¢l. 32 odst. Listiny je zarucena zvlistni ochrana pouze
pro déti a mladistvé, kterou promitd celd fada pravnich
predpisti. Obdobné podle ¢l. 29 odst. 1 Listiny maji pri-
vo na zvysenou ochranu zdravi pfi prdci a na zvlastni pra-
covni podminky pouze Zeny, mladistvi a osoby zdravot-
né postizené. Zidné tlevy pro starsi zaméstnance oproti
Zendm, zdravotné postizenym ¢i mladistvym nemdme.*”

Ani v oblasti trestniho prava neni seniorim pfiznd-
na zvla§tni pravni ochrana. Celd fada skutkovych podstat
trestnych ¢int pfedvidd pfisnéjsi trestni postih, je-li trest-
ny ¢in spachdn na osobé mladsi patnicti let (napf. vraz-
da, ubliZeni na zdravi) ¢ osmnicti let (napf. zndsilnéni &
sexudlni ndtlak). Na druhou stranu Zadn4 ze skutkovych
podstat trestnych ¢ini nepfedvidd prisnéjsi postih jen
proto, Ze trestny &in je zaméfen viici osobé vysokého véku.
Skutecnost, Ze pachatel (a) spichal trestny ¢in vyuzivaje
néci nouze, tisné, bezbrannosti, zavislosti nebo podiize-
nosti, anebo (b) spachal trestny &in ke skodé osoby vyso-
kého véku nebo nemohouci, soud zohlediuje pouze jako
obecnou pfitézujici okolnost pfi rozhodovini o trestu
v ramci (bézné) zdkonné trestni sazby.’

V této souvislosti je nutné poukazat na, ze v nékterych
pravnich fidech je pfisnéjsi postih trestnych ¢ini viici oso-
bim vysokého véku zakotven. Prikladem muZe byt Fran-
cie, jejiz trestni zikonik obsahuje fadu kvalifikovanych
skutkovych podstat, predvidajicich pfisnéjsi postih trest-
nych ¢ind spachanych vici osobdm zranitelnym z divodu
jejich véku, ktery byl pachateli zndm.* Jsem pfesvédcen
o tom, ze Ceské trestni pravo by v tomto ohledu zasluho-
valo zménu a zvydeni ochrany seniort v podobé zpfisnéni
postihu trestnych ¢ind, které jsou vii¢i nim namifeny.

Zdd se, ze v zvysenou ochranu seniorim poskytuje
spotiebitelské privo. O nekalé (a tudiZ zakizané) ob-
chodni praktiky se podle zikona jednd, je-/i jedndni pod-
nikatele viici spotvebiteli v rozporu s pozadavky odborné
péce a je zpiisobilé podstatné ovlivnit jeho rozhodovdni tak,
Ze miize ucinit obchodni rozhodnuti, které by jinak neucinil.
Plati ptitom, Ze je-/i obchodni praktika zamérena na spo-
trebitele, kteri jsou z divodu dusevni nebo fyzické slabosti
nebo véku zvldst zranitelni, hodnoti se jeji nekalost z hlediska
priimérného clena této skupiny; tim neni dotéeno obvyklé re-
klamni prehanéni.*” Obchodni praktiky zaméfené na se-
niory tedy podléhaji pon¢kud pfisnéjiim méfitkim, nic-
méné vzhledem k obecnosti zikonného ustanoveni a jeho
obtiznému vykladu (tézko urcovat vlastnosti primérného
seniora) je piinos sporny, jak ostatné doklddd pokracujici
praxe pochybnych predvidécich akci zaméfenych prave

37) Viz blize § 237 a ndsl. zik. ¢. 262/2006 Sb., zikoniku price, ve znéni
pozdéjsich predpisi.

38) Viz § 42 pism. d), h) zik. & 40/2009 Sb., trestniho zikoniku,
ve znéni pozdéjsich predpisu.

39) Viz napf. €l. 221-4(3) ¢i 222-8 (2) francouzského Code pénal (do-
stupny na www.legifrance.gouv.fr).

40) Viz § 4 zak. ¢. 634/1992 Sb., o ochrané spotiebitele, ve znéni poz-
déjsich predpisi (ddle jen ,zdikon o ochrané spotiebitele”). Poruseni
zikazu pouzivini nekalych obchodnich praktik je spravnim deliktem
postizitelnym pokutou az 5 mil. Ké (viz § 24 odst. 12 pism. d/ zikona
‘0 ochrané spotfebitele).

osm

na seniory a zjevné zneuzivajicich jejich vyssiho véku.*
Domnivim se, ze zdkonu by v této souvislosti prospéla
zména ve sméru posileni ochrany seniori. V tvahu pfi-
chdzi napfiklad zpfesnéni vymezeni nekalych praktik,
preneseni dikazniho bfemene v pfipadech jedndni se se-
niory v uritych pfipadech na podnikatele apod.

Ochrana seniorti v ceském soukromém pravu

Novy obc¢ansky zikonik vénuje zvldstni oddil podpir-
nym opatfenim v pfipadé narudeni schopnosti zletilého
pravné jednat.*? Nejedna se o zvldstni ipravu uréenou vy-
slovné seniorim. Privé ve stafi viak byvi schopnost pravné
jednat v disledku fady onemocnéni, pojicich se pravidel-
né s vysokym vékem, naruSena, a proto jsou tyto instituty
pravé pro seniory dobfe vyuzitelné. Cilem pravni Gpravy je
umoznit ¢lovéku, ktery ocekava svou duSevni indispozici
nebo je ji jiz postizen, ovlivnit co nejvice (budouci) chod
véci a co nejvice respektovat jeho vili a chrinit jeho zdjmy.

Predbézné prohldseni

Predbéznym prohldsenim,* sepsanym za zdkonnych
podminek, méze clovék v oéekdvdni vlastni nezpisobi-
losti pravné jednat projevit vili, aby byly jeho zileZitos-
ti spravovany urlitym zpisobem, aby je spravovala urcitd
osoba,* nebo aby se uréiti osoba stala jeho opatrovni-
kem. Je-li sepsino takové prohldseni, je ustanoveny sprav-
ce (pfijme-li svou funkeci) vizin stanovenymi piikazy,
a obdobné i soud, rozhodujici pfipadné o opatrovnikovi,
je vizdn pfinim jednajiciho ohledné osoby opatrovnika,
byt bude muset posoudit, zda tato osoba spliiuje pfed-
poklady pro vykon takové funkce. Pfedbézné prohldseni
je dobfe vyuzitelné pro viechny, ocekivajici moznou du-
sevni poruchu. Je téz vhodnym dopliikem pofizeni pro
piipad smrti, nebot umoznuje pfedem reagovat na situa-
ce, které ¢asto nelze pfedem ovlivnit, a pro Zivot ¢lovéka
mohou mit tragické nisledky, byt smrti nekonéi.

Predbézné prohldseni lze kdykoliv pfedepsanou for-
mou odvolat a zikon téz pfedvidd moznost jeho zruseni
za stanovenych podminek soudem v pfipadé podstatné
zmény okolnosti,

Ndpomoc pri rozhodovini

Osoby, které maji v disledku dusevni poruchy naruse-

nou schopnost rozhodovani,* mohou nové vyuzit institu-

tu ndpomoci pii rozhodovini a ujednat si s podptrcem &
vice podpiirci zvld$tni smlouvou o ndpomoci. Predmétem
takové smlouvy je poskytovani podpory spocivajici v tom,
ze podpiirce bude se souhlasem podporovaného pfitomen
pii jeho privnich jedndnich, zajisti mu potfebné tdaje
a sdéleni a bude mu ndpomocen radami.

41) Zikon dile vymezuje klamavé a agresivni obchodni praktiky, kde se
viak jiz s kritériem véku spotfebitele neshleddme a pouze vykladem lze
piipadné v konkrétni véci dospét k tomu, Ze napf. prodivajici védomeé
vyuzil nepfiznivé situace spotiebitele — seniora v disledku jeho veku
a jednalo se tak o agresivni obchodni praktiku, za co# prodivajici odpo-
vidi (viz § 5a odst. 1 pism. ¢/ zikona o ochrané spotiebitele).

42) § 38 a nisl. obéanského zikoniku.

43) § 38-44 obéanského zikoniku.

44) Je-li v téchto pfipadech viéinnost prohliseni vizana na podminku,
rozhoduje o jejim splnéni soud.

45) Viz § 45-48 obéanského zikoniku.



Smlouva vyzaduje schvileni soudu, ktery mize pod-
plirce odvolat bud na navrh, anebo porusi-li podpiirce zi-
vazné své povinnosti (zejména postupovat vzdy v souladu
se zdjmy podporovaného a zikaz bezdivodné se obohatit
na jeho ucet).*

Zastoupent clenem domdcnosti

Nové je upravena moznost zastoupeni zletilého s du-
$evni poruchou, brinici mu samostatné pravné jednat,
ktery nemd jiného zdstupce, ze strany jeho potomka,
pfedka, sourozence, manZela, partnera nebo osoby, ktera
se zastoupenym zila pfed vznikem zastoupeni ve spole¢né
domicnosti alespori tfi roky.”’ Ke vzniku zastoupeni se
vyzaduje schvileni soudu, ktery je povinen vyvinout po-
tiebné usili ke zji§téni ndzoru zastoupeného. Zastoupeni
se vztahuje na obvyklé zilezitosti dle Zivotnich poméri
zastoupeného. Podminkou je, aby zdstupce pfedem infor-
moval zastoupencho, ze ho bude zastupovat, a vysvétlil
mu povahu a nésledky zastoupeni a zastoupeny zastou-
peni neodmitl.

Omezent svépravnosti

Obeansky zikonik opustil dfivéjsi institut zbaveni
zpusobilosti k pravnim tkonim a pfedvidd pouze moz-
nost, aby soud v krajnim pfipadé a v zdjmu clovéka omezil
jeho svéprivnost.*¥

Cilem tohoto feseni je pfiznat kazdému ¢lovéku pfes
dusevni poruchu moznost samostatné pravné jednat v co
nejsirsim rozsahu, vzdy viak alespon v béznych zilezitos-
tech kazdodenniho Zivota, a respektovat tak jeho lidskou
distojnost a privo na soukromi.* Omezit svépravnost
¢loveka miize soud pouze tehdy, hrozila-li by jinak élove-
ku zévaznd ijma a nepostaci-li vzhledem k jeho zdjmiam
mirnéjii a méné omezujici opatieni.

Zméni-li se okolnosti, soud je povinen své rozhodnuti
o omezeni svépravnosti i bez navrhu bezodkladné zrusit.
V rozhodnuti o omezeni svépravnosti jmenuje soud ¢lo-
véku opatrovnika, pfi¢emz vzdy pfihlédne k pfanim opa-
trovance, k jeho potfebé i k podnétiim osob opatrovanci
blizkych, sleduji-li jeho prospéch.

Opatrovnictvi

Opatrovnictvi spocivd v ustanoveni opatrovnika jako
zvldstniho zistupce ze strany soudu, je-li to potfeba
k ochrané zdjmu clovéka, nebo vyzaduje-li to vefejny zd-
jem.*” Soud muze opatrovnika odvolat bud na jeho Zi-
dost, nebo neplni-li opatrovnik své povinnosti, na jejichz
plnéni je soud povinen sim dohlizet.’” Obéansky ziko-
nik obsahuje fadu pravidel, kterd musi opatrovnik respek-
tovat, a vycet tikond, které opatrovnik nesmi vykonat bez
souhlasu soudu.

46) K procesni ipravé viz § 116a zdk. . 99/1963 Sb., obéanského soud-
niho fidu, ve znéni pozdéjsich predpisii, podle néhoz md éastnik fizeni
béhem jedndni pravo na konzultace s podpiircem, a je-li podpiirei vice,
pak s tim, kterého si zvoli. Namitne-li v pribéhu fizeni podpiirce icast-
nika vlastnim jménem neplatnost pravniho jednini uéinéného podpo-
rovanym éastnikem, soud k této ndmitce v fizeni pfihlédne.

47) § 49-54 obéanského zikoniku.

48) § 55-65 obéanského zikoniku.

49) Srov. nilez Ustavniho soudu z 26. 9. 2013, sp. zn. TIL US 3333/11.
50) § 457-485 obeanského zikoniku.

51) Viz § 48 zak. ¢. 292/2013 Sb., o zvldstnich fizenich soudnich.

Pfindsi novou moznost zfidit na nivrh opatrovance
¢i jemu blizké osoby opatrovnickou radu, kterd ma viéi
opatrovnikovi zvldstni priva a bez jejihoz souhlasu nesmi
opatrovnik ¢init ur€itd privni jedndni. Pfi uréeni osoby
opatrovnika je soud povinen vychdzet ze stanoviska opa-
trovance. Neni-li mozné jmenovat opatrovnikem oso-
bu jim uréenou, ani pfibuzného nebo jinou osobu opa-
trovanci blizkou, kterd osvédéi o opatrovance sviij vazny
a dlouhodoby zdjem, jmenuje soud jinou osobu, spliujici
podminky pro vykon funkce opatrovnika, anebo vefejné-
ho opatrovnika podle jiného zikona, jehoz lze ustanovit
opatrovnikem i bez jeho souhlasu.

Z judikatury Ustavniho soudu (pouzitelné i podle
nové pravni Gpravy) pfitom vyplyvd, Ze v zdjmu ochrany
opatrovance je vzdy tieba respektovat toto pofadi a usta-
noveni vefejného opatrovnika prichdzi v avahu az sub-
sididrné, neni-li ustanoveni jiné, vhodnéj§i osoby moz-
né.’? Zpusobilost byt vefejnym opatrovnikem md podle
obcanského zikoniku obec, kde mi opatrovanec bydlis-
té,” anebo pravnicka osoba zfizend takovou obci k plnéni
tkolii tohoto druhu.™

Nové v pripadé smrti opatrovnika (fyzické osoby) opa-
trovnictvi nezanikd, ale do jmenovini nového opatrovnika
pfechdzi privé na vefejného opatrovnika, kterym je do pfi-
jeti zvlastniho zdkona téZ obec, kde méd opatrovanec byd-
listé.” Navrh zdikona o opatrovnictvi je souddsti plinu le-
gislativnich praci vlidy v roce 2014 a bylo by velmi vhodné
piijmout jej co nejdfive. Za vykon funkce opatrovnika totiz
odpovida v prvni fadé stat (ktery do prav opatrovance zasa-
huje), jenz je téz povinen hradit ndklady s tim spojené. Vy-
konavini funkce opatrovnika ze strany obci v samospravné
piisobnosti bez dostateéné kompenzace nikladi oznaéil jiz
drive Ustavni soud za protitstavni.*

V této souvislosti Ize téz poukazat na zvlastni povin-
nost obci, které byly ustanoveny opatrovnikem, aktivné
dohlizet na to, aby vlastni vykon opatrovnickych povin-
nosti providély konkrétni osoby (zejména zaméstnanci
obei) vzdy ku prospéchu opatrovance, a nikoliv osoby,
které mohou byt s opatrovancem v konfliktu zdjmu. Tato
otizka mize byt aktudlni zejména v mensich obcich.””

Prdvo na styk s vnoucaty

Jednou z nejvétsich radosti prarodiéi jsou nepochyb-
né spolecné aktivity s vnoucaty. Bohuzel v praxi muze
tento zdjem narizet na narudeni vztaht prarodici a rodi-
¢l & rodich navzdjem.

Kazdopadné rodice si nemohou uzurpovat dité pro
sebe, ale v zdjmu jeho rozvoje musi umoznit co nejsirsi
kontakt ditéte s osobami jemu citové blizkymi. Dfive pla-
tilo, Ze wvyZaduje-li to zdjem ditéte a poméry v rodiné, miize
soud upravit styk ditéte s prarodici a sourozenci”® Oproti
tomu ob¢ansky zakonik prindsi zadouci rozsifeni prav dité-
te na styk s uréitymi osobami i povinnosti rodiéa (i jinych

52) Srov. nilez Ustavniho soudu z 26. 9. 2013, sp. zn. II1. US 3333/11.
53) Tedy zpravidla misto, kde se élovék zdrzuje s timyslem Zit tam trvale
(nejde o adresu trvalého pobytu), viz § 80 obéanského zikoniku,

54) § 471 obéanského zakoniku.

55) § 463, 3033 obéanského zikoniku.

56) Nalez Ustavniho soudu ze 10. 7. 2007, sp. zn. IL. 1S 995/07.

57) Srov. nilez Ustavniho soudu z 26. 9. 2013, sp. zn. 111 US 3333/11.
58) Viz § 27 odst. 4 zdk. & 94/1963 Sb., zikona o roding, ve znéni poz-
déjsich predpisi (dile jen ,zdkon o rodiné®).
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osob). Nové plati, ze prdvo stykat se s ditétem maji osoby pri-
buzné 5 ditétem, at blizce éi vzddlené, jakoZ i osoby ditéti spo-
lecensky blizké, pokud k nim dité md citovy vztah, ktery nent
Jen prechodny, a pokud je ziejmé, Ze by nedostatek styku s témito
osobami pro dité znamenal tijmu. Také dité md pravo se stykat
s témito osobami, pokud tyto osoby se stykem soublast.

Rozhodujici je tedy zdjem ditéte a souhlas jemu spo-
le¢ensky blizkych osob s danym stykem. Pokud by tomu-
to styku napfiklad rodi¢ ditéte branil, mohl by rozsah sty-
ku upravit soud.””

-

Pravo na zabezpeceni ve stari

Evropska socidlni charta

Socidlni priva seniori jsou vzhledem ke stirnuti po-
pulace a obavé o budouci schopnost spolecnosti seniory
nilezité zabezpedit jednim z nejvyznamnéjsich spolecen-
skych témat. Podle ¢isti I bodu 4 Dodatkového protoko-
lu k Evropské socidlni charté," ktera pro Ceskou repub-
liku vstoupila v platnost dne 3. prosince 1999, mé kazda
starsi osoba privo na socidlni ochranu.

Smluvni stity se zavizaly zejména (a) umoznit se-
niortim, aby zistali co nejdéle plnopriavnymi ¢leny spo-
leénosti (pfedevsim zajisténim dostatecnych prostiedki
a poskytovinim dostate¢nych informaci o sluzbdch pro
seniory), (b) umoznit senioriim, aby si svobodné zvolili
zpiisob Zivota a vedli dle své volby nezavisly Zivot v jim
zndmém prostiedi (pfedevsim poskytnutim bydleni pfi-
méfeného potfebim seniori a jejich zdravotnimu stavu
nebo poskytnutim dostateéné podpory na pfizpisobeni
jejich bydleni a poskytnutim odpovidajici zdravotni péce

nou podporu.®?

Je na statech, které tyto zivazky piijaly, aby jim vhod-
nym zpiisobem dostdly. Ze se jednd o problematiku na-
vysost aktudlni, doklada piiklad Francie, kde vlida v tino-
ru 2014 pfedstavila ndvrh zikona o samostatnosti seniorg,
ktery by mél byt schvilen do konce letosniho roku (ndvrh
pocitd zejména s vyclenénim uréitych objemu finanénich
prostiedkil na stanovenou pomoc pro seniory).*?

Je pfitom zjevné, Ze musi byt zvolen takovy systém,
ktery zajisti ochranu priv seniori a soucasné nebude
spole¢nost neimérné zatézovat a omezovat hospodaisky
rist, jenZ je jednim z vyznamnych predpokladii pro za-
jisténi dostatku prostfedki pravé pro nilezitou péci o se-
niory. Nize bude obecné nastinéno, jak k zajisténi dosta-
te¢ného zabezpeceni seniort piistupuje ceské pravo.

Vydéleéna ¢innost
S vyjimkou nemozZnosti vykondvat uréité funk-
ce ve vefejné spravé po dosazeni stanoveného véku (viz
vyse) se seniorim pro vykon vydéleéné ¢innosti v ramci

59) Viz ustanoveni § 466 a nasl. zdk. & 292/2013 Sh., o zvlastnich #i-
zenich soudnich.

60) Sdéleni Ministerstva zahraniénich véci & 15/2000 Sb. m. s.

61) CL. 4 Dodatkového protokolu k Evropské socidlni charté. Srov.
ndsl.: v oblasti priva EU stanovi ¢l. 25 Listiny EU, podle néhoz Unie
uzndvd a respektufe prava starsich osob na to, aby vedly diistajny a nezdvisly
Zivot a podilely se na spolecenském a kulturnim Zivoté,

62) Viz tempsreel.nouvelobs.com/immobilier/logement/20140212.
0B55998/les-principales-mesures-du-projet-de-loi-sur-l-autono-
mie-des-personnes-agees.html.
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pracovniho poméru ani v rimci podnikani nekladou zad-
né prekizky a seniofi mohou vydéleénou Einnost vyko-
ndvat bez omezeni, samozfejmé nebrini-li jim v tom jiné
divody (napfiklad zdravotni stav). Seniofi, jimz vznikl |
ndrok na starobni diichod, mohou tento diichod bez ja-
kéhokoliv omezeni pobirat soubézné s jinym vydélkem.
Od 1. 1. 2010 padlo v tomto ohledu posledni omezeni,
podle néhoz mohl byt dfive zaméstnanému dichodci vy-
plicen starobni dichod jen, byl-li pracovnépravni vztah
sjedndn nejvyse na dobu jednoho roku.®” Domnivim se,
ze podpora vydéleéné ¢innosti seniorii bude do budoucna
nutné pfedstavovat vyznamnou soucdst politiky k zajisté-
ni jejich odpovidajiciho zabezpeceni.
Vyzivovaci povinnost potomki

Vyzivovaci povinnost potomku viéi pfedkim neni
piili§ diskutovanym tématem a v této oblasti neexistu-
je ani pocetna judikatura. Pfedkové se na své potomky
s zddosti o poskytnuti vyzivného piili§ ¢asto neobraceji,
ale naopak se je obvykle snazi i na sviij ukor viemi silami
podporovat. Zikon nicméné s vyzivovaci povinnosti po-
tomki viici pfedkim (zcela oprivnéné) poéitd a potomci
by si méli uvédomovat, ze viiéi svym predkim jsou zavi-
zdni nejen morilné, ale i pravné.

Dtive upravoval vzdjemnou vyzivovaci povinnost
piedki a potomki zikon o rodiné.*” Nové je upravena
v ob¢anském zdkoniku,*® podle néhoz maiji pfedci a po-
tomci vzdjemnou vyzZivovaci povinnost.*® VyZivovaci po-
vinnost potomki pfitom vzdy predchazi vyzivovaci po-
vinnosti predki (s vyjimkou vztahu mezi rodici a détmi,
kdy vyzivovaci povinnost maji pochopitelné nejprve ro-
dice a teprve za urcitych podminek maze vzniknout dé-
tem). Vzddlenéjsi pribuzni maji vyZivovaci povinnost, jen
nemohou-1i ji plnit pfibuzni blizsi. To plati i v pfipade,
kdy plnéni vyzivovaci povinnosti nemize byt na téchto
blizsich pfibuznych vymihdino.*”

Vyzivné lze pfiznat pouze tehdy, neni-li opravné-
ny schopen sim se Zivit. Pro urceni rozsahu vyzivného
jsou rozhodné odivodnéné potieby oprivnéného a jeho
majetkové poméry, jakoz i schopnosti, moznosti a majet-
kové poméry povinného. V pfipadé déti je zvldsté sta-
noveno, Ze jsou povinny zajistit svym rodicim slusnou
vyzivu. Je-li vice osob povinnych, které maji vii¢i oprav-
nénému stejné postaveni (napfiklad vice déti téhoz otce),
odpovida rozsah vyzivovaci povinnosti kazdé z nich po-
méru jejich majetkovych poméri, schopnosti a moznos-
ti k majetkovym pomériim, schopnostem a mozZnostem
ostatnich. Neplni-li potomei vyzZivovaci povinnost, lze
se domdhat u soudu, aby jim byla stanovena rozsudkem.
Soucasné lze dovodit, ze pokud povinni potomci vyzivné
nehradili a namisto nich je hradil nékdo jiny, md viiéi nim
pravo na nihradu.®”

63) Viz zik. . 306/2008 Sb.

64) Viz § 85 zikona o rodiné.

65) Viz § 910-923 obéanského zakoniku.

66) Pro stanoveni okruhu opravnénych a povinnych oseb je tedy roz-
hodné pokrevni pouto anebo vztah zalozeny osvojenim (viz § 832 ob-
canského zikoniku).

67) Rozhodnuti Krajského soudu v Usti nad Labem z 30. 12. 1970,
sp. zn. 5 Co 499/70, jehoz zivéry jsou pouZitelné i podle nové tipravy.
68) Rozhodnuti Lidového civilniho soudu Praha z 20. 6. 1948,
sp.zn. 5 C 177/1958.



Bohuzel nejen eskd, ale i ,zdpadni“ vétsinova spoleé-
nost obecné se potykd s rozvoliiovdnim pfirozenych ro-
dinnych pout. Névrat ke kofentim a posileni rodiny jako
instituce zajistujici ekonomické zabezpe&eni viech jejich
clend predstavuje podle mého ndzoru jednu z velkych vy-
zev a pro oblast socidlniho zabezpeceni seniorii by to bylo
vyznamnym piinosem.

Pravo na diichod

Podle ¢l. 30 odst. 1 Listiny maji obcané (Ceské repub-
liky)*” pravo na pfiméfené hmotné zabezpedeni ve stafi.
Podrobnosti stanovi zikon a uvedeného priva se lze do-
méhat pravé pouze v zikonnych mezich.” Listina nesta-
novi vékovou hranici stiff, ani co se rozumi pfiméfenym
zabezpecenim. Nefikd, zda md na mysli pfiméfenost ab-
solutnf (tj. zajistén{ stejnych pfiméfenych prostredki pro
diistojnou Zivotni tiroveri kazdého seniora), anebo rela-
tivni (tj. zajisténi pfiméfenych prostiedki zdvisejicich
na pfedchozim vydélku seniora). Listina zminéné pravo
ani nepodmifuje tcasti na diichodovém pojisténi. Podle
zikona™ je nicméné kromé dosaZeni stanoveného véku
(rozdilného pro muze a Zeny)” piedpokladem vzniku n4-
roku na starobni diichod pravé téast na ditchodovém po-
jisténi po stanovenou dobu.

Je otdzkou, do jaké miry je tato zdkonnd podminka
souladnd s ¢l. 30 Listiny a mezindrodnimi zdvazky CR,
které t€z nepodmifiuji pravo seniort na dostateéné pro-
stiedky jejich predchozi Gcasti na jakémkoliv systému.™
Zd4 se viak, ze Ustavni soud vztahuje L. 30 odst. 1 Listiny
pravé na tcastniky dichodového pojisténi a chipe primé-
fenost jako pfiméfenost relativni, tj. ve vztahu k jednot-
livym tcastnikim diichodového pojisténi a jejich diivéj-
$im odvodim pojistného na diichodové pojisténi. Ustavni
soud se téz pustil na tenky led zkoumant, za jakych pod-
minek lze pomér mezi pojistnym na diichodové pojisténi
a vysi diichodu povazovat za tistavné souladny; a kdy se jiz
jednd o svévoli zikonodérce a porugeni principu rovnosti
viech pfed zdkonem (viz ¢l. 1 Listiny). Podle Ustavniho
soudu musi byt kazdopadné zachovéina povaha institutu
pojisténi, musi byt v seznatelné mife reflektovin princip
zisluhovosti (tj. ¢im vy3si piispévek, tim pfiméfené vyssi
diichod) a nesmi dojit k tomu, aby bylo duchodove pojis-
téni pfeménéno de facto v dari.™

69) Opravnénymi osobami jsou za podminck stanovenych privem EU
i obcané ¢lenskych stiri EUL

70) Viz &l. 41 odst. 1 Listiny. Pro pofidek lze doplnit, ze ¢l. 30 odst. 2
Listina pfedvidd pravo na pomoc v hmotné nouzi, které nile#f kazdé-
mu (tedy nejen obéanim Ceské republiky), kdo se nachizi v hmotné
nouzi, jak je tato vymezena v pifsluinych zikonech, Poskytovand &istka
zabezpeceni je pro kazdého stejnd. Pomoci v hmotné nouzi ani dév-
kim stitni socidlni podpory se élinek blize nevénuje, nebot se nejednd
o divky, které by byly vzény na vék pfijemce (viz k tomu zejména zdk.
€. 110/2006 Sb., o zivotnim a existenénim minimu, ve znéni pozdejslch
predpisti, a zdk. & 111/2006 Sb., o pomoci v hmotné nouzi, ve znéni
pozdéjsich predpisi).

71) § 29 zdkona o dicchodovém pojisténi.

72) Ustanoveni § 6 odst. 2 antidiskriminaéniho zdkona vyslovné posvé-
cuje rozdilné stanoveni dichodového véku pro muze a Zeny, které shle-
dal dstavné souladnym i Ustavni soud a aproboval jej i ESLP (viz ndlez
Ustavniho soudu z 16. 10. 2007, sp. zn. PL. US 53/04, srov. rozsudek
ESLP ve véci Andrle v. CR z 17. 2. 2011).

73) Viz vyse uvedeny élinek 4 Dodatkového protokelu k Evropské so-
cidlni charté.

74) Viz ndlez Ustavniho soudu z 23. 3. 2010, sp. zn. PL US 8/07.

Problematika diichodového pojisténi je velmi kom-
plexni, svébytnd a pfedstavuje v prvni fadé politikum.
V tomto ¢linku neni prostor na blizsi analyzu Geské-
ho systému diichodového zabezpeéeni, stojiciho v sou-
Casnosti na tfech pilitich — (1.) diichodovém pojisténi
(vychézejicim z pribézného systému financovini, kdy
vyplicené dichody jsou financoviny z pribéznych od-
vodi pojistného),” (2.) diichodovém spoieni (vycha-
zi z fakultativniho vyélenéni &isti prostfedki Géastnika
diichodového pojisténi ke spravé v diichodovych fon-
dech)™ a (3.) penzijnim piipojisténi (v podstaté spofeni
s pispévkem stitu s omezenim vyplaty naspotené &dstky
na zikonné piipady).””

Jen tézko lze odhadovat budoucnost tohoto systému,
zejména pak 2. pilife, u néhoz byla jiz vlddou avizovina
moznost zrudeni.

Osobné jsem piesvédcen, Ze podobné jako v jinych
oblastech by mélo byt ponechdno pfedeviim na svobo-
dé volby kazdého, jak se do budoucna zabezpeéi a zda
na toto zabezpeceni vyuzije ¢dst svého soucasného vydél-
ku. Uvahy o budoucnosti systému zabezpeteni seniora by
se podle mé mély ubirat smérem k vytvofeni systému, za-
lozenému na osobni odpovédnosti jednotlivee. Zdkladem
by tak nemélo byt pribézné financovini, ale pravé spofe-
ni jednotlivce, doplnéné o zdkladni, pfiméfenou (stejnou)
soliddrni podporu senioriim, ktefi dostatek prostfedka
na diistojny Zivot zkritka nemaji, a to v zdsadé bez ohledu
na to, zda za svého vydéle¢ného Zivota prostiedky na za-
bezpeceni ve stifi zdmérné neuklidali nebo uklidat ne-
mohli. Domnivim se, Ze takové nastaveni by mimo jiné
lépe odpovidalo stivajicimu &l 30 odst. 1 Listiny i mezi-
ndrodnéprivnim zdvazkim CR.

Zaver

Zatimco tcta ke staff je obecné uzndvina za jednu
ze zdkladnich spolecenskych hodnot, v (éeském) pravu
se tento pristup pfili§ neodrdzi, coZ je pomérné smutné
zjisténi. Ceské privo vysoky vék nechépe jako néco, co
by se mélo samo o sobé ctit. Vysokému véku neposkytuje
zvlddtni ochranu, ani na jeho dosazen{ samo o sobé& nevi-
Ze zadné benefity.

V oblasti diichodového zabezpeéeni neni rozhodujici
dosaZeni véku, ale zejména predchozi odvody na dicho-
dovém pojisténi, za které nakonec senior (mozn4) obdrzi
od stdtu néjaké protiplnéni v podobé dichodu, pravidel-
né v nepoméru s tim, co skuteéné stitu zaplatil. Pravo
tak na poli pfistupu k seniorim stoji pted fadou vyzev
a mnoha tikoly. Musi hledat rovnovihu mezi odpovidajici
ochranou a zabezpetenim seniorii na strané jedné a co
nejvétsim respektovinim svobody lidské viile a odpovéd-
nosti na strané druhé. V kazdém ptipadé, jak napsal Eve-
lyn Waugh, mlddez dneska by méla obéas uvazit, Ze bude
stafim zitfka. ]

75) Zikon o dichodovém pojisténi.

76) Viz zik. ¢ 426/2011 Sb., o duchodovém spofent, ve znéni pozdéj-
sich predpisn, zik. ¢. 397/2012 Sh., o pojistném na diichodové spofeni,
ve znéni pozdéjsich predpisiL.

77) Viz zik. €. 42/1994 Sb., o penzijnim pfipojisténi se statnim pi-
spévkem a o zménich nékterych zikoni souvisejicich s jeho zavedenim,
ve znéni pozdéjsich predpisi.

jedendct



