kdy dalsi prava vyvolaji jeji nezbytné omezeni. Pravo volby
ohledné porodu ditéte zahrnuje prévni jistotu, Ze volba je
legélni a nepodléhd sankeim, at uz pfimo ¢ nepfimo.

I Vnitrostdtni orgdny maji k dispozici uréity rozsah vol-
né tvahy, kdyz rozhoduji o otizkich péce o dité. Pokud
se véak jednd o dalsi omezeni, jakym je napfiklad omezeni
styku rodice s ditétem, nebo pokud jde o ziruky k zajis-
tén{ Gcinné ochrany préva rodict a déti na respektovini
jejich rodinného Zivota, je tfeba peéliva kontrola. Takovi
omezeni vyvoldvaji nebezpeci, ze rodinné vztahy mezi di-
tétem a rodi¢i by mohly byt zna¢né naruseny.

I Musi-li byt vydino urgentni nafizeni o péci o (novoroze-
né) dité, neni vidy mozné, s ohledem na naléhavost situace,
piizvat k rozhodovacimu procesu osoby, které o déti pecuii.
i Je na zalovaném stitu, aby prokdzal, Ze pfed implemen-
taci okamzitého odebrini déti z péce rodici byly peclivé
posouzeny ucinky tohoto opatfeni a mozné jiné alternativy.

# Odevzdini novorozeného ditéte do vefejné péce v den
jeho narozeni je extrémné piisné opatfeni. Musi zde exis-
tovat naléhavé divody pro to, aby dité bylo matce odebrino
proti jeji viili ihned po porodu. Lze si tézko pfedstavit Sok
a izkosti, jaké by v takové situaci proZivala i zdravd matka.
I Jednd-li se o tak drastické opatieni vii¢i matce, jakym
je odejmuti jejiho ditéte ihned po porodu, jsou pfislusné
sttni orgdny povinny zviZit néjaké méné tvrdé opatieni.
W Zena Zijici s jinou Zenou v registrovaném partnerstvi
nemd pravo, aby se s ni jednalo stejné jako s biologickym
otcem, pokud se jednd o zdpis do rodného listu ditéte
partnerky. Tyto dvé skupiny jsou naprosto nesrovnatelné,
takze zde nelze namitat diskriminaci.

= Clanek 14 ve spojeni s clankem 8 Umluvy nezavazu-
je jeji smluvni stity poskytnout pirim stejného pohla-
vi stejnd prava jako manzeltim, pokud se jednd o adopci
druhym rodicem. ]

Pravni téma Rodinnych Listd

JUDr. Jifi Vlastnik, advokdt

Narozeni ditéte a jeho postupnd
proména x malého bexbranné-
ho stvoteni odkdzaného na péci
rodicii v lidskou bytost schopnou
samostatné  existence, svobod-
ného uvazovdni a rozhodovdini
je jednim z nejvétiich zdzraki
privody. Tato proména se nutné
odrdi i v pravu, které dospivd
spolu s ditétem” a prispivd k jeho
postupnému zacleriovdni do spolecnosti. Jak pravil Livius, nic
nent spolecnosti dratstho nez déti. Déti jsou pro vétsinu lidi
Jednim z hlavnich smyslii existence a v hodnotovém Zebricku
zaujimaji nejprednéfsi misto. Zdkladnim principem prostu-
pujicim pravni dpravou je proto jefich zvldsini ochrana. Ta
se vsak miiZe dostdvat do konfliktu s jinymi zdjmy, jako jsou
zdfimy rodici, _pafk_azenjcb, ochrana spolecnosti pred skodlivym
Jedndanim apod. Ukolem priva je proto i v této oblasti hledat
odpovidajici rovnovdhu, cof viak vyZaduje odpovéd na tadu
(leckdy kontroverznich) otdzek. Predmétem toboto cldnku je
strucné poukdzat alespori na nékteré z nich.

1. Dité v prévnim smyslu

1.1 Nenarozené dité
Lidsky Zivot vznikd pocetim a od poceti mu téZ pri-
vo pfizndvé ochranu, jakoZ i (za stanovenych podminek)
préva a povinnosti. Otdzka, nakolik je pocaté, nenaroze-
né dité (unborn child) ptimym nositelem prav (zejména

1) Ped zivorkou je nutno uvést, Ze vyraz ,dité" je v privu pouzivin
v zdsadé ve dvou rovinich — jednak oznacuje lidského potomka bez
ohledu na jeho vék, jednak élovéka nezletilého. Tento linek se vénuje
ditéti v posledné zminéném smyslu. Srov. § 31 odst. 1 & § 85 a ndsl. zak.
€. 94/1963 Sb., o rodiné, ve znén{ pozdéjsich predpisi.

priva na Zivot), se miiZe stit od stitu li§it?¥ a byla téz
vznesena pied Evropskym soudem pro lidska prava (dale
»ESLP“). Z jeho judikatury lze dovodit (byt pfimé odpo-
védi se ESLP vyhyba), Ze lidsky plod pfimé a nepodminé-
né privo na Zivot podle Umluvy o ochrané lidskych prav
a zékladnich svobod (déle jen ,Umluva®) nem4,? ale toto
pravo je implicitné omezeno privy a zdjmy matky (ESLP
nicméné uznévi, Ze i lidsky plod mize podle konkrétnich
okolnosti pozivat urcité ochrany).” ESLP pfizndvd stitim
moZnost uviZeni pfi stanoveni, kdy Zivot za&ind, jak bu-
dou pocaté dité ve svém pravnim fidu chrénit a jaké pod-
minky pro umélé pferuseni tehotenstvi pfipadné nastavi.t
ESLP pfitom dovodil povinnost stitu zajistit vytvofeni
a dodrZovini jasnych pravidel o providéni umélého pfe-
rueni t&hotenstvi tam, kde je tato moznost v privu pfed-
viddna a Zeny s ni mohou potitat. Nepiekvapi, Ze rozsudky

2) Zpusobilost mit priva a povinnosti (privni subjektivitu) ma podle
ceského prava téz pocaté dité (nasciturus), narodi-li se Zivé — viz § 7
odst. 1 zik. &. 40/1964 Sb., obéanského zikoniku, ve znéni pozdéjgich
piedpisi; tato Gprava je vyznamnd zejména z pohledu dédického priva.
Novy obcansky zikonik (zik. & 89/2012 Sb.) stanovi ve svém § 25, Ze
na pocaté dité se hledi jako na jiZ narozené, pokud to vybovufe jeho zdjmim.
M se za to, Fe se dité navedilo Zivé. Nenarodi-li se viak 2ivé, md se za to,
Jakoby nikdy nebylo. K zdjmim pocatého ditéte pfihlizeji i soudy v né-
kterych Fizenich (napf. fizeni o uréeni, kdo ze spoleénych nijemcii bytu
ziistane ndjemcem — viz § 705 obé. zik.).

3) Napf. v Irsku je privo plodu na Zivot zakotveno v ¢€l. 40.3.3. irské
ustavy z 29. 12. 1937 a umélé pferuseni téhotenstvi se pfipousti pouze
v pfipadé ohrozeni Zivota téhotné Zeny, ktery téZ pozivi Gstavni ochrany.
4) Vyslovné ESLP dovodil neexistenci priva na Zivot u embryi
vzniklych umélym oplodnénim — viz rozsudek ESLP, Evans v. Spaje-
né krdlovstvi, z 10. 4. 2007. V konkrétnim pripadé ilo o spor, kdy se
pani Evans neiispéiné brinila proti tomu, aby Sest zarodkd, které byly
vytvofeny a uschoviny v dobé jejiho vztahu s p. ]. (8lo o posledni na-
dgji pi Evans na vlastni déti), bylo zni¢eno pro odvolini souhlasu p. J.
po rozchodu péru s pouzitim embryi. ESLP nicméné poruseni ESLP
neshledal, nebot pravidla byla jasné stanovena piedem.

5) Rozsudek ESLP ve véci Fa. v. Francie z 8. 7. 2004, odst, 80.

6) Srov. rozhodnuti Komise pro lidskd priva ve véci H. v Norsko
z 19. 5. 1992 ¢éi rozsudek ESLP ve véci Vo. v Francie z 8. 7. 2004,
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ESLP shledivajici poruseni Umluvy v této oblasti se ty-
kaji zejména stitd, které z nibozenskych divodi potraty
odmitaji (jako Polsko ¢ Irsko), coz se u nich projevuje
nejen v zdkonodarstvi, ale nékdy bohuzel i v negativnim
piistupu lékafti vii¢i zdjemkynim o umélé pferuseni té-
hotenstvi.” V Cesku upravuje providéni potrati (dosud
nenovelizovany) zikon, stanovici podminky pro pferuseni
t¢hotenstvi na zddost matky (do konce 12. tydne téhoten-
stvi) nebo s jejim souhlasem (kdykoliv v pritbéhu téhoten-
stvi, je-li ohrozen Zivot nebo zdravi matky nebo zdravy
vyvoj plodu nebo jestlize jde o geneticky vadny vyvoj plo-
du).® Umélé preruseni téhotenstvi bez souhlasu t€hotné
zeny, pierudeni t&hotenstvi mimo zdkonny rimec, pomoc
téhotné Zené k (nedovolenému) pferudeni téhotenstvi ¢
svidéni téhotné Zeny k nedovolenému pferuseni téhoten-
stvi podléhd trestnépravnimu postihu, pficemz samotnd
téhotna zena, kterd své téhotenstvi uméle pferusi (byt ne-
dovolenym zpiisobem), za takové jedndni trestnd neni.”
Lze uzaviit, ze nenarozené (pocaté) dité pfimym a ne-
podminénym nositelem priv podle éeského priva neni.

1.2 Privni osobnost ditéte

Dité jako fyzickd osoba, které privo pfiznivd pri-
va a povinnosti, vznikd podle ceského prava narozenim,
za které se poklddd jeho oddéleni od téla matky.!” Naro-
zenim nabyva clovék privni osobnost (subjektivitu), tedy
zptsobilost mit v mezich pravniho fddu priva a povin-
nosti.' Jinymi slovy, jakmile dité ,vykoukne® z mat&i-
na lina na svét, vstupuje jako nositel prav a povinnosti
do pavuéiny pravnich vztahi.

Narozenim se dité stivd nositelem pievizné vétsiny
zdkladnich lidskych priv a svobod, jichZ pozivaji vsich-
ni lidé (vyjimkou je napi. volebni privo) a k nimz pfi-
stupuji prava zvldstni, jejichz nositelem je clovék jen
po dobu détstvi. Zdkladni mezinirodni smlouva zamé-
fend na ochranu déti, Umluva o pravech ditéte,™ nava-
zuje na predchozi mezindrodni deklarace détskych prav'?
a stanovi zdkladn{ (minimalni) katalog priv ditéte, kterd
jsou jeji smluvni strany povinny détem garantovat.'? Né-
kterd z téchto priv se prekryvaji s obecnymi zakladnimi
lidskymi pravy a piisobi soubézné. Protoze vsak Umluva

7) Napt. rozsudky ESLP ve vécech Tysiac v. Polsko z 20. 3. 2007, 4. B.
a C. o Irsko 2z 16. 12, 2010, P a S. v. Poliko z 30. 10. 2012 ¢i R. R. w.
Polsko z 26. 5. 2011.

8) § 4,5 zak. &. 66/1986 5b., 0 umélém pferuseni téhotenstvi.

9) § 159-163 zak. &. 40/2009 Sb., trestniho zdkoniku, ve znéni pozdéj-
sich pfedpisi.

10) Do uvedeného okamziku je lidsky plod (pocaté dité) souédsti mat-
Cina téla.

11) Srov. § 7 odst. 1 obéanského zikoniku, § 15 odst. 1 nového ob&an-
ského zikoniku. Pravni osobnost mi ¢lovék az do své smrti — viz § 23
nového obéanského zikoniku.

12) Umluva o prévech ditéte byla sjednina na padé OSN 20. 11. 1989
a jménem Ceské a Slovenské Federativni Republiky byla podepsdna
v New Yorku 30. zdii 1990. Jeji pieklad byl vyhlasen sdélenim Federdl-
niho ministerstva zahraniénich véci pod & 104/1991 Sb.

13) Zejména Deklarace priv ditéte prijati Valnym shromédzdénim OSN
20. 11. 1959.

14) Viz &l. 6-40 Umluvy o privech ditéte. Katalog je velmi giroky, od pra-
va na Zivot a ochranu zdravi, zikazu otroctvi, sexudlniho zneuZivini &
obchodovini s détmi pfes fadu prav rodinnych, svobodu mysleni, shro-
mazdovini a sdruzovini po privo na vzdélini, priva dusevné postiZenych
na zvliitni péci, privo na fadné vzdélini, privo na odpotinek a volnotaso-
vé aktivity, zvldstni prava déti obvinénych z trestné éinnosti aj.

osmndct

o privech ditéte nepfedvidd G¢inné kontrolni mechanis-
my (zejména privo jednotlivce podat stiznost proti sti-
tu),” hraje v rimci Rady Evropy i v této oblasti zasadni
roli Umluva a judikatura ESLP, ktery se v fadé ptipadi
vyjadiil k obsahu zakladnich prav, jsou-li jejich nositeli
déti, jimz pfiznédva zvldstni ochranu.

Jiz od narozeni miZe napiiklad dité vlastnit maje-
tek (bez ohledu na jeho hodnotu), mize byt zaméstna-
vatelem,'® jako dédic mize nahradit zistavitele v fadé
smluvnich vztahi,"” mize byt a¢astnikem soudnich fize-
ni'® a nese téZ souvisejici povinnosti viiéi tfetim osobdm
i orgdniim stitu. Vyjimkou jsou prévni vztahy vyZadujici
od svych nositeld pfedchozi dosazeni ur¢itého véku s ci-
lem ochrany fidného vyvoje ditéte'” nebo spolecenskych
z4jm,”” kdyZ nékterd opravnéni jsou vizdna (zdsadné)
na nabyti zletilosti.?!’ Pravni osobnost tak roste a dospiva
spolu s ditétem.

1.3 Dosazeni zletilosti a svépravnost

Meznikem mezi détstvim a dospélosti je z privniho
pohledu dosazZeni zletilosti, tedy okamzik, kdy ¢lovék do-
vr§i vék, s nimZ priavo zdsadné spojuje plnou schopnost
&lovéka samostatné pravné jednat (svéprdvnost ¢i zpiisobi-
lost k pravnim tikontim). Dosazeni zletilosti jako hranice
mezi détstvim a dospélosti predvidd i Umluva o pravech
ditéte, kterd rozumi ditétem kazdou lidskou bytost mladsi
osmnicti let, pokud podle pravniho fidu, jenz se na dité
vztahuje, neni zletilosti dosazeno dfive. Pfi stanoveni hra-
nice zletilosti pravni fady vychdzeji z konkrétnich spole-
enskych podminek a pfedstav o tom, kdy je ¢lovék vyvi-
nut natolik, aby si zcela uvédomoval moznosti a nasledky
svého jedndni. Podle eského priva se zletilosti (a plné
zpiisobilosti k prévnim tkonim) nabyvi dovrienim 18.
roku véku, vyjimecné ji lze nabyt jiz dfive uzavienim man-
Zelstvi se souhlasem soudu po dosazeni 16. roku véku.??

e

Novy obéansky zakonik pfindsi pojmovou zménu v tom,
ze pted dosazenim 18. roku véku nelze nabyt zletilosti,

15) Kontrolni funkei plni Vibor pro priva ditéte, jemuz stity predkli-
daji zprivy o plnéni svych zdvazkd a ktery muZe od smluvnich stran
pozadovat informace vyznamné pro providéni Umluvy o pravech ditéte
a kazdé dva roky predklidd valnému shromizdéni OSN zprivu o své
¢innosti. Stity maji téZ povinnost zpiistupfiovat zprivy, které Vyboru
pro priva ditéte predklidaji, ve vlastni zemi Siroké vefejnosti (viz ¢l. 44
Umluvy o privech ditéte).

16) Viz § 10 zik. &. 262/2006 Sb., zikoniku price, ve znéni pozdéjsich
piedpisi.

17) Viz zejména § 460 a nisl. obéanského zikoniku, a § 579 obcanské-
ho ziakoniku.

18) § 19 zdk. & 99/1963 Sb., obéanského soudniho tidu, ve znéni poz-
déjsich pfedpisii.

19) Napt. zpisobilost k pfijeti k plnéni povinné skolni dochdzky za sta-
novenych podminek dité nabyva dosazenim 5. roku véku (§ 36 odst. 3
zik. & 561/2004 Sb., o pfedikolnim, zdkladnim, stfednim, vy3iim od-
borném a jiném vzdélivini (Skolsky zikon), ve znéni pozdéjsich pred-
pistt), zpiisobilost byt zaméstnancem nabyvi aZ na vyjimky dosaZenim
15. roku véku (§ 6 zdkoniku price, srov. § 34 nového obéanského zd-
koniku) apod.

20) Ruazné vékové hranice jsou predvidiny napf. pro vyddni fidigskych
oprivnéni (§ 83 a nisl. zdk. & 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich
komunikacich, ve znéni pozdéjsich predpisii) & zbrojnich prikazi (§ 19
zik. & 119/2002 Sh., zikona o zbranich, ve znéni pozdéjsich pfedpisi).
21) Napt. vieobecnou podminkou provozovini Zivnosti je dosaZeni
18 let véku (§ 6 zdk. & 455/1991 Sb., zivnostensky zakon, ve znéni poz-
déjsich predpisi), byt zikon vyjimeéné umoziiuje i provozovéni Zivnosti
nezletilym (viz § 12 Zivnostenskéhao zdkona).

22) § 8 obéanského zikoniku, § 13 odst. 1 zdkona o rodiné.



ale svépravnosti (terminologicky posun viak neni obsa-
hové vyznamny), a to bud uzavienim manzelstvi,” nebo
pfizndnim svépravnosti rozhodnutim soudu nezletilému
starSimu 16 let, je-li osvédéena jeho schopnost sim se Zivit
a obstarat si své zdleZitosti, a to na Zddost nezletilého nebo
jeho pravniho zistupce se souhlasem nezletilého.??
Zpiisobilost k pravnim tikonim (svéprivnost) zname-
na pravné uznanou schopnost nabyvat pro sebe vlastnim
jedndnim prava a zavazovat se k povinnostem (tj. pravné
jednat).? Plné& svépravny lovék je schopen jednat s prav-
nimi uéinky pro svou osobu v celém rozsahu. Dité pred
dosazenim zletilosti plnou zpusobilost k pravnim tkontim
nemd. Plati, Ze je zptisobilé jen k takovym pravnim tko-
niim, které jsou svou povahou pfiméfené rozumové a vol-
ni vyspélosti odpovidajici jeho véku.” Naplnéni téchto
podminek je zapotfebi posuzovat vidy individudlné s pfi-
hlédnutim ke konkrétnim okolnostem pfipadu.?” Jednd-
ni nezletilého (nesvépravného), které se témto podmin-
kim vymykd, privo Zidné pravni Géinky nepfizndvd.?®
Do doby, nez dité zletilosti (plné svéprivnosti) nabude, jej
zastupuji zdkonem urené osoby. Podle konkrétni situa-
ce ditéte se mize jednat o rodice, osvojitele, opatrovnika,
kolizniho opatrovnika, poruénika, péstouna apod., kterym
pro vykon zdstup&iho oprivnéni prévo stanovi urdité po-
vinnosti za Géelem ochrany zdjma ditéte? a jejich nejvy-

znamnéj3i ikony podmiriuje souhlasem soudu.®”
2. Pozitivni povinnosti statu

Mezindrodni konsenzus o nutnosti zajistit détem
zvld§tni ochranu se projevil ve sjednani fady mezindrod-
nich smluv, upravujicich riizné oblasti Zivota.*" Stity jsou
povinny pfijaté smlouvy promitnout do svych vnitrostit-
nich pravnich fidt smluvnich stran a zajistit napliovini
svych zdavazki v praxi. Judikaturou ESLP se jako cerveni
nit line princip, podle néhoz je stit povinen zajistit dosta-
te¢nou ochranu déti a jejich prav nejen zdrZenim se zd-
sahti ze strany statnich orgdnt, ale vytvofenim d¢inného

23) Viz té2 § 672 odst. 2 nového obéanského zikoniku.

24) § 37 nového obéanského zikoniku.

25) Srov. § 8 odst. 1 obéanského zikoniku a § 15 odst. 2 nového ob-
canského zikoniku.

26) § 9 obcanského zikoniku reflektuje zménu terminologie (rozligeni
mezi zletilosti a svéprivnosti); podle § 31 nového obéanského zikoniku
se mi za to, ze kazdy nezletily, ktery nenabyl plné svéprivnosti, je zpti-
sobily k pravnim jednanim co do povahy pfiméfenym rozumové a volni
vyspélosti nezletilych jeho véku,

27) Shodné napf. Svestka, J., Spadil, J. Skirovi, M., Hulmak, M. a kol.
Obéansky zakonik 1. § 1—459. Komentdr, 1. vydani. Praha: C. H. Beck,
2008, s. 103.

28) § 38 odst. 1 obéanského zdkoniku, resp. § 581 nového obZanského
zikoniku.

29) Viz zejm. § 27 odst. 1 obéanského zdkoniku a pfisluind ustanoveni
zikona o rodiné.

30) Viz napi. § 28 obéanského zikoniku.

31) Viz napt. Unmluva o pravech ditéte, Evropska imluva o vykonu priv
déti z 25. 1. 1996 (vyhldsend pod & 54/2001 Sb. m. s.), Umluva o ob-
canskoprivnich aspektech mezindrodnich tnosi déti z 25. 10. 1980 (vy-
hldSena pod & 34/1998 Sb.), Mezinirodni imluva o potirdni obchodu
s déveaty ze 4. 5. 1910 (vyhlaska ¢. 26/1913 £ z.a & 160/1922 5b.), Me-
zindrodni imluva o potirini obchodu se Zenami a détmi z 30. 9. 1921,
vyhlaska €. 123/1924 Sb.), Umluva o zikazu a okamditych opatfenich
k odstranéni nejhordich forem détské price (Umluva & 182, vyhlSend
ped & 90/2002 Sb. m. s.) & Umluva o nejniziim véku pro vstup do za-
méstnini {[jmluva ¢. 138, vyhlasena pod ¢. 24/2008 5b.) aj.

pravniho rdmce a mechanismt umoZiujicich prosaze-
ni prav déti a zajisténi jejich ochrany i vidi tfetim oso-
bém. Pfikladem budiz povinnost zaji§tovat ochranu Zivota
a zdravi déti. Povinnost stitu zdrzet se ndsili vii¢i détem je

r v

posuzovina zvlast pfisné.’? Stit vak kromé této negativni
povinnosti nese i pozitivni povinnost vytvofit odpovidajici
pravidla ochrany déti a Géinné je vynucovat, véetné fad-
ného vysetfovani a uklddani tresti pfi k jejich poruseni.*”
Stitni organy jsou povinny konat bezodkladné poté, kdy
se dozvédély nebo mély védét o zdvazném ohroZeni & po-
ruseni priva ditéte na Zivot a zdravi a dité chrinit. Nedo-

statek aktivity a rychlosti stitnich orgdni pfi prosazovini

ochrany déti miize zalozit poruseni Umluvy.3¥

V Ceské republice je zvla$tni ochrana déti zakotve-
na v ustavnim pofidku® a blize specifikovina v zikonech
i provadécich pfedpisech velmi riznorodé povahy. Détem
je zvldstni ochrana kromé oblasti, o nichz bude blize po-
jedndno niZe, poskytovina napfiklad v pracovnim pravu,*®
skolnim vzdélavini,*” ochrané zdravi,*® spotfebitelském
prava®” ¢ v potravindfském pravu.®” Ke zlepdeni socidlni

32) Viz napf. rozsudky ESLP ve véci Okkali v. Turecko z 17. 10. 2006,
Stoica v. Rumunsko z 4. 3. 2008 & Darraj v. Francie z 4. 11. 2010.

33) Viz napt. rozsudky ESLP ve véci C. A4 8. a C. 8. v Rumunsko
220. 3. 2012 & I G. v. Moldavsko 2 15. 5. 2012.

34) Viz napt. rozsudek ESLP ve véci Z. a ostatni v. Spojené krdlovstvi
2 10. 5. 2001, ve véei D. P 3 [ C. v Spojené krdlovstvi z 10. 10. 2002,
E. &5 ostatni v. Spojene krdlovstviz 26. 11. 2002 & Kontrovd v. Slovenshd
republika z 31. 5. 2007. V posledné uvedeném piipadu byl posuzovin
nisledujici skutkovy stav: Pani Kontrovi podala u policie v Michalov-
cich 2. 11. 2002 trestni ozndmeni na svého manZela pro napadeni a zbiti
elektrickym kabelem (dolozené lékafskou zprivou o pracovni neschop-
nosti v délce 7 dni) a uvedla, Ze manzel se viiéi ni dopousti ndsili jiz delsi
dobu. V poloviné listopadu se pani Kontrovi dostavila na policii s do-
téenym manzelem a pokusila se vzit obvinénf zpét. Ze strany policie ji
bylo sdéleno, Ze pro zastaveni véci je tieba, aby doruila lékafskou zpri-
vu doklddajici, Ze nebyla v pracovni neschopnosti déle nez 6 dng, coz
pani Kontrovd uéinila a zpravu polici doruéila. Policie se poté rozhodla
projednat véc jako pfestupek a 26. 11. 2002 ji odlozila. V noci z 26.
na 27. 12. 2002 byla redi¢em pani Kontrové a poté i ji samotnou pfivo-
lina policie a informovina, Ze manZel pani Kontrové mi stielnou zbran
a vyhroZoval, Ze zabije sebe 1 obé jejich déti. Policisté na misté manzela
jiz nenasli a vyzvali pani Kontrovou k podéni vypovédi 27. 12. 2002,
coZ pani Kontrové ucinila a setkala se s policistou, ktery viak odpovida-
jici tikony trestniho fizeni neprovedl. Dne 31. 12. 2002 rino pozidala
pani Kontrovi o pokracovini v provéfovini jejtho trestniho oznimeni
z 2. 11. 2002. Tého# dne dopoledne manzel Kontrové zastielil obé déti
a poté i sebe. Po vySetfovini ptipadu doslo k odsouzeni policistii pro ne-
splnéni jejich povinnosti slovenskymi soudy. ESLP s odkazem na svou
diifvéjii judikaturu dovodil, Ze stity maji pozitivni povinnost chranit -
vot jednotlivee ohroZovaného trestnym jedndnim jiného, pokud stdtni
orginy védély nebo mély védét o tom, Ze se jednd o skuteéné a bezpro-
stiedni ohroZeni. Statni orginy musi na takové ohrozeni bezodkladné
reagovat a U¢inné mu zabrinit. V posuzovaném piipadu se tak podle
ESLP nestalo a SR svou povinnost chrinit Zivoty déti porusila.

35) Viz zejm. ¢l. 32 Listiny zikladnich priv a svobod (dile jen ,Listina®).
36) Viz napf. § 243 a nasl. zdkoniku prace upravujici zvldstni pracovni
podminky mladistvych zaméstnanet.

37) Viz napi. § 21 skolského zdkona & Gprava zvlstnich podminek
odpovédnosti Skolskych zafizeni za $kodu vzniklou Zdka & studentiim
v piimé souvislosti s vyucovinim (§ 426 obcanského zikoniku).

38) Nap. zdk. & 258/2000 Sb., o ochrané vefejného zdravi, ve znéni
pozdéjsich predpis.

39) Napf. pfi stanoveni pozadavki kladenych na hragky a vyrobky pro
déti do tfi let véku (viz § 25 a 26 zik. €. 258/2000 Sb., o ochrané vefejné-
ho zdravi, ve znéni pozdéjsich predpisii, nafizeni vlady ¢&. 86/2011 Sb.,
o technickych pozadaveich na hracky, ve znéni pozdgjsich predpisq, ¢
vyhldska ¢ 84/2001 Sb. o hygienickych poZadavcich na hraky a vyrob-
ky pro déti ve véku do 3 let, ve znéni pozdéjsich predpisii).

40) Napt. vyhliska & 54/2004 Sb., o potravinich uréenych pro zvlstni
v¥Zivu a o zplsobu jejich pouZiti, ve znéni pozdéjsich pfedpisi.
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situace rodin slouzi nékteré socialni divky (zejména pii-
davky na dité) ¢ dafiové dlevy. Zvlastni vyznam md prav-
ni Uprava pisobnosti a pravomoci orgédnt, které v rdm-
ci vefejné spravy zajistuji socidlné-pravni ochranu déti
a vykondvaji fadu ddlezitych tkold (zejména poradenskd
a preventivni ¢innost, pfijimédni opatfeni na ochranu déti
a podavini souvisejicich navrhia soudu aj.).*" V souvislos-
ti s judikaturou ESLP ohledné povinnosti stitu pfijimat
bezodkladnd opatfeni v pfipadé ohrozeni Zivota ¢i zdra-
vi déti je vyznamnd Gprava institutu vykdzani*” a pfed-
béznych opatfeni,* umoziujici rychle reagovat na pfipa-
dy domiciho nasili. Nejvyssi stupefi préavni ochrany déti
pak zajiStuje trestni privo, které pfedvida pfisnéjsi postih
u celé fady trestnych &ind, jsou-li namifeny vici ditéti.*
Rada ustanoveni trestniho zdkoniku chrini konkrétni z4-
jmy vztahujici se specificky k détem a jejich svobodnému,
zdravému vyvoji.*! Spachdni trestného ¢inu ke skodé dité-
te nebo svedeni ditéte k trestnému &inu, provinéni ¢i ¢inu
jinak trestnému je pak obecnou pfitézujici okolnosti.*!

Dité je souldsti rodiny a jako takové je nositelem priv
i jejich pfedmétem, nebot se k nému vztahuji priva jeho
rodinnych pfislusnikd (zejména na jeho vychovu a styk
s nim), tvofici souddst priva na soukromy a rodinny Zi-
vot.*” Toto dvoji postaveni ditéte bohuzel ¢asto vytvaii
téeci plochy, zejména v pripadé spori mezi rodici.

ESLP dovodil, Ze dité m4 privo zndt svij pavod, které
se s vzriistajicim vékem neztrici, ale naopak nabyvi na in-
tenzité.* Toto privo viak mize podléhat omezenim pfi-
jatym za ucelem ochrany jinych zdjmu. V pfipadu adopce,
kdy Zadatel (adoptované dité) pozadoval zpfistupnéni in-
formace o svych biologickych rodiéich, ESLP dovodil, Ze
k porugeni Umluvy nedochdzi, nalezne-li stit odpovida-
jici rovnovihu mezi vefejnym zajmem na prevenci nele-
gilnich potrati a opousténi déti, osobnim rozvojem dité-
te, privem matky na porod za odpovidajicich lékafskych
podminek a pravem riznych dotéenych rodinnych pfi-
slusniki.*” Naopak pokud privo bezvyjimeéné preferuje
zdjem matky na utajeni jeji identity a nesnaZi se takovou
rovnovihu nalézat (v konkrétnim pfipadé slo o absolut-
ni zdkaz zjistit identitu matky, kterd pfi porodu uvedla,
ze chce zlistat v anonymité), dochdzi k porudeni priva

41) Viz zdkon & 359/1999 Sb., o socialné-pravni ochrané déti, ve znéni
pozdéjiich predpisi, § 76a o.s. E

42) § 44 a ndsl. zdk. & 273/2008 Sh., o Policii Ceské republiky, ve znéni
pozdéjsich predpist.

43)§ 76b o.s. £

44) Podle § 126 zik. &. 40/2009 Sb., trestniho zdkoniku, ve znéni poz-
déjsich predpisii se ditétem rozumi osoba mladsi 18 let, kvalifikované
skutkové podstaty trestnych €inii nicméné zpravidla vizi pfisnéjsi postih
na spachdni trestného &inu proti ditéti mladimu patndcti let.

45) Napt. § 169 (svéfeni ditéte do moci jiného), § 187 (pohlavni zneuzi-
ti), § 192 (vyroba a jiné naklidini s détskou pornografii), § 193 (zneuit
ditéte k vyrobé pornografie), § 194-204 trestniho zikoniku (trestné ciny
proti rodiné a mlddezi) aj.

46) § 42 pism. h), i) trestniho zdkoniku.

47) Viz &l. 8 Umluvy & ¢&l. 7 Listiny.

48) Rozsudek ESLP ve véci Godell v. Itdlie z 25. 9. 2012.

49) Rozsudek ESLP ve véci Odidvre v. Francie z 13. 2. 2003. Konkrétné
ilo o &l. 8 (pravo na soukromf a rodinny Zivot) a &l. 14 Umluvy (zikaz
diskriminace).
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ditéte na soukromi.®” ESLP téZ dovodil, Ze do priva ro-
di¢e na ochranu soukromého a rodinného Zivota spadi
i privo na uréeni rodicovstvi,’” nicméné je nutné i toto
privo poméfovat jinymi zdjmy, pfi¢emz ochrany pozivaji
nejen biologické, ale i faktické rodinné vztahy, které mo-
hou v konkrétnim ptipadé pievazit.>? V fadé pfipadi se
ESLP vyslovil k zdkazu diskriminace nemanzelskych déti
oproti détem manzelskym, kterd se v nékterych privnich
iddech projevovala do neddvné minulosti, a to zejména
v oblasti dédického prava.’

Dité ma pravo na rodi¢ovskou vychovu a péci, coz kore-
sponduje pravu rodici na jejich zajistovani.® Plati, Ze vza-
jemny styk rodice s ditétem je zdkladnim prvkem rodin-
ného Zivota, a je-li zji§tén rodinny vztah, ma stt v zdsadé
povinnost jednat tak, aby mu umoznil se rozvijet. Vzdy je
pfitom nutné nalézat rovnovihu mezi riznymi zijmy (ze-
jména ditéte, rodi&i a spole¢nosti), pficemz zdjem ditéte by
mél byt na prvnim misté, nebot prioritné se jednd o priva
ditéte, a teprve sekundédrné o prava jinych osob.” Pfirozeny
rodinny vztah neni ukonéen ani tim, Ze se o dité stard stat.™®
Ustavni péce ditéte je vidy povazovina za krajni prostfedek
zajisténi péce ditéte docasné povahy, jejimz koneénym ci-
lem je opétovné spojeni ditéte s rodicem.*”

V Cesku je postaveni ditéte v rdmci rodiny upraveno
zejména v zikoné o rodiné, upravujicim fungovini rodiny,
vychovu a vyZzivu déti i pravidla feeni konfliktnich situa-
ci. Dité md jako souéist rodiny téz fadu povinnosti. Dité
podléh rodicovské zodpovédnosti svych rodici,*® kterou
lze omezit pouze za podminek stanovenych zikonem,*”

50) Rozsudek ESLP ve véci Godedli v. Itdliez 25. 9. 2012,

51) Rozsudek ESLP ve véci Mikulic v. Chorvatsko ze 7. 2. 2002.

52) Rozsudek ESLP ve véci Abrens v Némecko z 22. 3. 2012.
V konkrétnim piipadé ESLP posvétil postup némeckych soud, keeré
zamitly Zalobu na uréeni otcovstvi potvrzeného biologického otce
podanou po nékolika mésicich od narozeni ditéte, Zijictho s matkou
a jejim novym pfitelem, ktefi podle zdvéru némeckych soudii (odvolaci
soud rozhodoval po cca 2 letech od podini Zaloby) tvofili faktickou
rodinu. Némecké soudy se opfely o relativné neuréité pravidlo
némeckého priva, neumoZiiujici tspéch Zaloby na ureni otcovstvi
(kterou lze jinak podat do dvou let véku ditéte), pokud pravni otec ditéte
#l s ditétem v rodinném spoleZenstvi po delsf dobu. V Ceské republice
jsou pravidla uréovini rodicovstvi stanovena v § 50a a ndsl. zdkona o ro-
ding, resp. § 775 a ndsl. nového obéanského zdkoniku.

53) Viz rozsudky Marckx v. Belgie z 13. 6. 1979, Inze v. Rakousko
z 28. 10. 1987, Mazurek v. Francie z 1. 2. 2000, Camp and Bourimi
w. Nizozemi z 3. 10. 2000 & Brauer v. Némecko z 28. 5. 2009, Vzhle-
dem k pal&ivosti tohoto problému doslo na ptidé Rady Evropy ke sjed-
nini Evropské umluvy o pravnim postaveni déti narozenych mimo
manelstvi s cilem odstranéni této diskriminace (v CR vyhldena pod
& 47/2001 Sb. m. s.). U nds zakotvuje rovnost priv manzelskych a ne-
manzZelskych déti él. 32 odst. 3 Listiny.

54) Ustavni soud toto dovodil napf. ve svjch nalezech z 2. 11. 2010
sp. zn. 1. US 2661/10.

55) Srov. rozsudek ESLP ve véci Zawadska v. Polsko z 23. 6. 2005 &
Pontes v. Portugalsko z 10. 4. 2012. Obdobné stavi zdjem ditéte na prvni
misto mezi kritérii pro rozhodnuti soudu o svéfeni ditéte do péce jed-
nomu z rodiéii ustanoveni § 26 odst. 4 zikona o rodiné.

56) Viz napt. rozsudek ESLP ve véci Ericsson v. Svédsko z 22. 6. 1989.
57) Rozsudek ESLP ve véci Scozarri a Giunta v. Itdlie z 13. 7. 2000,
odst. 169. Podminky nafizeni tistavni péce upravuje v CR § 46 zdkona
o rodiné, nové § 971 a ndsl. nového ob&anského zikoniku.

58) § 31 zdkona o rodiné rozumi rodicovskou zodpovédnosti souhrn
prav a povinnosti (a) pfi pééi o nezletilé dité, zahrnujici zejména pééi
o jeho zdravi, jeho télesny, citovy, rozumovy a mravni vyvoj, (b) pfi za-
stupovini nezletilého ditéte a (¢) pfi sprivé jeho jméni. Podminky vyko-
nu rodiZovské odpovédnosti ddle upravuji § 32 a nésl. zdkona o rodiné.
59) § 41 a nésl. zdkona o rodiné.



své rodice je povinno ctit a respektovat.® Dité, které Zije
ve spole¢né domicnosti s rodici, je povinno jim podle
svych schopnosti poméhat, a pokud md vlastni pfjem &i
majetek, pfispivat na thradu spole¢nych potieb rodiny.®”
Nelze opomenout ani to, Ze vyZivovaci povinnost déti
a rodi¢t je vzdjemnd a neni vékové omezena. Zatimco
vyzivovaci povinnost rodiéi k détem trvd, dokud nejsou
déti schopny se samy Zivit, dité (nezletilé i zletilé), které
je schopno se samo Zivit, je povinno zajistit svym rodic¢tim
slusnou vyzivu, jestlize toho potfebuji.*?

Ceski republika se v oblasti péce o nezletilé dlouho-
dobé potyka s délkou soudnich fizeni a byla za to ze stra-
ny Evropského soudu pro lidska prava opakované sank-
cionovina.® Problém viak pfetrviva i v nadile, a to jak
v Fizenich o véci samé, tak pfi rozhodovini o ndvrzich
na vydani pfedbéZného opatieni (kde pro rozhodnuti od-
volaciho soudu neni stanovena Zidn4 lhata). K netimér-
nému prodluzovéni délky fizeni Casto dochdzi v disledku
neptiméteného poétu (kritkych) tstnich jednéni (namis-
to toho, aby se soudy snazily rozhodnout zpravidla pfi
prvnim jedndni, jak jim zdkon uklada),*” znaénych pro-
dlev mezi procesnimi tkony, opozdéného vypracovévani
znaleckych posudki apod.

Jsem piesvédien o tom, Ze (zejména) ve vécech péce
o dit& by bylo velmi prospésné zavedeni zivaznych lhit
pro vydani kone&ného rozhodnuti soudu, nebot prodlevy
na jeho strané mohou vést ke konzervaci faktického stavu
na Gjmu prav déti a rodica.*”

Déti predstavuji budoucnost a jejich vzdéldni by mélo
byt ptedpokladem lepsich zitikii. Pravu ditéte na vzde-
lani je proto pravnimi pfedpisy i judikaturou pfisuzovin
stézejni vyznam.% Zikladnimi principy jsou bezplatnost
piinejmensim zdkladniho vzdélavini a povinnost Skolni
dochézky po stanovenou dobu.*”

Cile vzdélavani jsou riiznorodé®® a do vzdélivaciho
procesu se nutné projektuji predstavy o spravné vycho-
vé k urcitym hodnotim. Spole¢nost mé pfirozenou ten-

ey

denci vychovévat dité k obrazu svému, coz nutné vytvafi
tieci plochy zejména tam, kde se stfetivaji rizné kultury
a nirodnostni mensiny. Ve snaze otupit hrany formulo-
val ESLP ve svych rozhodnutich uréité nosné principy,

60) § 35 zikona o rodiné.

61) § 31 odst. 4 zikona o rodiné.

62) § 85 a nisl. zikona o rodiné.

63) Napt. rozsudky ESLP ve véci Falesky v. CR 2 29. 6. 2004, Paterovd
v CRz 14.9. 2004 & Jabnovd v. CR z 19. 10. 2004.

64) Viz § 114a odst. 1 0. 5. £

65) K obdobnému zévéru dospivd napf. V. Kristkovd v ¢linku Priva
ditéte a procesni praxe &eskych soudd. In Via furis, IV/2005, 5. 73.

66) V CR privo na vzdéléni garantuje &l. 33 Listiny. Zakotvuje je i 1. 2
dodatkového protokolu & 1 k Umluvé, podle ného# nesmi byt niko-
mu odepieno privo na vzdéldni, pficemz pii vykonu jakychkoliv funkei
v oblasti vychovy a viuky, které stit vykonavd, bude respektovat privo
rodi¢a zajisfovat tuto vychovu a vzdélini ve shodé s jejich vlastnim
ndbozenskym a filozofickym pfesvédcenim. Srov. téz ¢l. 28 Umluvy
o pravech ditéte.

67) Viz &l. 28 Umluvy o pravech ditéte. V CR &l. 33 Listiny zarucuje
privo na bezplatné zdkladni a stfedni vzdélini. Povinnd dochdzka je
v soutasnosti devitiletd, nejvyse viak do konce skolniho roku, v ném?
74k dosihne sedmnictého roku veku (§ 36 odst. 1 skolského zdkona).
68) Srov. § 2 odst. 2 skolského zdkona.

z nichZ by vzdélavini mélo vychizet. Zakladni zdsadou
je nediskriminace, tedy zajisténi pfistupu ke stejnému
vzdélani viem bez rozdilu, pficemz ndlezité musi byt zo-
hlednény z4jmy mensin. Poruseni této zdsady ESLP shle-
dal nap. u Belgie, kterd neumozfiovala détem frankofon-
nich rodit s bydli§tém v pfevizné holandsky mluvicim
regionu navitévovat frankofonni $koly.*” U nis vyvolal
diskusi rozsudek, v némz ESLP dovodil poruseni Umlu-
vy ze strany Ceska z diivodu diskriminace romskyich Zdka
jejich ¢astym umistovinim do specidlnich skol, nebot po-
dle ngj pfi nastaveni systému rozfazovini do specidlnich
skol Ceskd republika dostateéné nezohlednila potieby
Romt jako pisluiniki znevyhodnéné skupiny, ¢imz do-
§lo k jejich diskriminaci v pravu na vzdélini oproti vétsi-
nové populaci.”® S rozsudky ESLP, které dovodily diskri-
minaci Rom, se ostatné potyké celd fada stata.””

Za stézejni ESLP poklada toleranci a respekt k men-
sinovym ndzoriim, véetné respektu k ndbozenskému ¢&i fi-
lozofickému presvédéeni rodici, nebot pravo na vzdélini
je nutné vyklddat ve spojitosti s pravem na respektovini
soukromého a rodinného Zivota, svobodou myslent, své-
domi a nibozenského vyznini a svobodou projevu. ESLP
dovodil, Ze organizace vzdélivini a jeho obsah spadd zd-
sadné do kompetence jednotlivych stit, nicméné infor-
mace a znalosti musi byt pfeddviny objektivnim, kritic-
kym a pluralistickym zptisobem. Zakdz4na je jakikoliv
indoktrinace, kterou by bylo moZné povazovat za nere-
spektovini nibozenského ¢&i filozofického presvédce-
ni rodi¢t.” ESLP nevihd zkoumat, nakolik konkrétni
studijni osnovy spliiuji vyse uvedené podminky (s ohle-
dem na mensiny v daném stdtu), a dospP.Je -li k nizoru,
7e tomu tak nent, shledavé poruseni Umluvy. V konkrét-
nich ptipadech dospél napiiklad k zdvéru, Ze povinnd vy-
uka (stitniho) naboZenstvi v Norsku nebo povinna vyuka
pfedmétu ,nibozenska kultura a mordlni znalosti“ v Tu-
recku byly vzhledem ke zji$ténym okolnostem v rozporu
s privem na (objektivni) vzdélani.”

Vésnivé diskuse v fadé evropskych zemi vzbudilo no-
Seni isldmskych 34tk ve 8kolach, které je ze strany né-
kterych musliméi vnimano jako ndboZenski povinnost
podléhajici za jakychkoliv okolnosti svobodé vyzndni, ze
strany dsti vefejnosti pak jako ostentativni projev nere-
spektovéni sekuldrnich zakladi stitu a vzdélavaciho sys-
tému, snaha o ziskdni novych stoupenci islimu, pfipadné
projev Zenské diskriminace. ESLP dovodil, Ze ziskdvini
novych stoupenci viry je jednim z projevii svobody vy-
zndni a podléhd jeji ochrané. Svoboda nibozenského vy-
zndni viak podle n&j neni absolutni a lze ji za ur€itych
podminek omezit. V demokratické spoleénosti, kde vedle

69) Rozsudek ESLP ve véci ,Belgicky jazykovy pfipad” z 23. 7. 1968.
ESLP nicméné podotkl, Ze Umluva nezaruéuje privo na stitem podpo-
rované vzdélini v jazyce rodici.

70) Viz rozsudek ESLP ve véci D. H. a ostatni v. CR z 13. 11. 2007.
71) Viz napt. rozsudek ESLP ve véci Sampanis v. Recko 2 5. 6. 2008
a na né&j navazujici rozsudek Sampanis v. Recko z 11. 12. 2012, Lavida
a astatniv. Reckoz 28. 5. 2013, Orsus a ostatni v, Charvatsko z 16. 3. 2010
nebo Horvdth a Kiss v. Madarsko z 29. 1. 2013.

72) Srov. napf. rozsudek ESLP ve véci Kjeldsen, Busk Madsen a Peder-
sen ze 7. 12. 1976, odst. 50-54 & rozsudek ESLP ve véci Folgero a spol.
@. Norsko z 29. 6. 2007, odst. 84.

73) Rozsudky ESLP ve véci Folgera a spol. v. Norsko z 29. 6. 2007, resp.
Hasan a Eylem v. Turecko 9. 10. 2007.
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sebe existuje vice nibozenstvi, mize byt podle ESLP
nezbytné stanovit svobodé ndbozenského vyznini od-
povidajici omezeni tak, aby byly smifeny zdjmy riznych
skupin a zaji§tén respekt k presvédéeni kazdého.”” ESLP
proto v konkrétnim pfipadé posvétil, aby bylo ucitelim
zdkladni gkoly zakdzdno nosit islimsky §dtek, nebot podle
néj sledoval legitimni ochranu prava ziki na niabozensky
neutrdlni vzdélévini a podle ESLP lze jen obtizné sla-
dit nodeni islimského §itku s poselstvim tolerance, ticty
k druhému, rovnosti a nediskriminaci, které v demokra-
cii musi kazdy ugitel Ziakam preddvat.”® ESLP nasledné
aproboval i zdkaz noseni islimského itku vysokoskol-
skym studentim.” Je viak tfeba doplnit, Ze¢ ESLP vzdy
zkouma konkrétni tpravu i spolecenské prostiedi v dané
zemi zejména za Gilelem posouzeni, zda byl zikaz skutec-
né nezbytny a proporcionilni.

5. Pravni odpovédnost ditéte

Prévni odpovédnost lze chdpat jako povinnost sndSet
nésledky vzniklé z divodu uréitého jedndni ¢i opominuti
¢lovéka, anebo ndsledky spojené s urcitou udilosti, za niz
osoba odpovida z titulu svého zvldstniho postaveni. Roz-
lisuje se tak zejména mezi subjektivni odpovédnosti (od-
povédnost za zavinéni)” a odpovédnosti objektivni (kdy
&lovek odpovidé bez ohledu na zavinéni).”™

Predpokladem odpovédnosti za zavinéni je ,schop-
nost zavinit“ neboli schopnost vlastnim jedndnim zaloZit
svou odpovédnost (tzv. deliktni zpisobilost), ktera se od-
viji od schopnosti ¢lovéka posoudit nésledky svého jednd-
ni (tzv. rozpoznévaci schopnost) a toto jednani ovlidnout
(tzv. ovlddaci schopnost).” U déti se obé tyto schopnosti
dotvéfeji v priibéhu jejich vyvoje, cemuz odpovida i prav-
ni Gprava.

5.1 Odpovédnost ditéte

podle soukromého priva
Ceské soukromé privo nestanovi jako predpoklad
deliktni zpisobilosti dosazeni konkrétni vékové hranice.
Po vzoru tipravy zpusobilosti k pravnim tikontim vychi-
zi 2 toho, Ze deliktni zptsobilost nabyvd dité postupné.
V kazdém konkrétnim pfipadé vzniku skody v disledku
jedndni nezletilého se proto zkoumd, zda nezletily byl
schopen ovlidnout své jedndni a posoudit jeho ndsled-
ky (pak za skodu odpovida), ¢i nikoliv (pak za skodu ne-
odpovidd). Spole¢né a nerozdilné s nezletilym za §kodu
odpovidi ten, kdo je povinen vykonévat nad nezletilym
(v konkrétnim Ease a na konkrétnim misté) dohled (napt.
rodice, osvojitel, péstoun, $kola, zdravotnické zafizeni,
sportovni oddil apod.). Osoba povinni vykondvat dohled

74) Rozsudek ESLP ve véci Kokkinakis v. Recko 2 25. 5. 1993. odst. 33.
75) Rozhodnut{ ESLP ve véci Dahlab v. S'vjmmﬁo z 15. 2. 2001.

76) Rozsudek ESLP ve véci Leyla Sabin v. Turecke z 10. 11, 2005.

77) Predpoklady subjektivni odpovédnosti jsou protiprivni jednini,
vznik Skody, pfi¢innd souvislosti a zavinéni (viz § 420 obéanského zd-
koniku).

78) Jedni se zejména o pFipady provozovini uréité finnosti, z niZ vzni-
ki nebezpeéi pro spolecenské zdjmy. V nékterych pfipadech pfichdzi
v tvahu zproiténi odpovédnosti (tzv. liberace), v jinych ptipadech je tato
odpovédnost piisnd, bez moZnosti liberace.

79) Srov. § 24 nového obéanského zikoniku, podle néhoZ ,kazdy dlovek
odpovidd za své jedndnt, je-li 5 to posoudit je a eviddnaut.”

_— e —————————————————
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se odpovédnosti zprosti, prokdze-li, ze nalezity dohled
nezanedbala (vykondvi-li dohled pravnickd osoba, odpo-
vidd tato prdvnicka osoba, a nikoliv jeji zaméstnanci nebo
jini jeji zdstupei).*

Podle soudni judikatury je pfi posuzovéni splnéni
podminky naleZitého dohledu nezbytné zohlednit i okol-
nosti tykajici se osoby podléhajici dohledu, jako napfiklad
na vék, povahové vlastnosti a celkové chovini nezletilého
ditéte, pfi¢em? ndlezity dohled nemusi byt nutné vykond-
van nepfetrzité a bezprostfedngé.®

V piipadé rodi&i viak nalezity dohled znamend ne-
jen bezprostfedni zabrinéni & zdkaz uréitého skodlivé-
ho jedndni, ale i celkovy pfistup rodic¢a k vychové nezle-
tilého a jejich vychovné pisobeni k tomu, aby zivadné
jevy v jeho chovini byly odstranény.?” Rodice tak mohou
odpovidat za nisledky jednéni ditéte, jsou-li pfi vychové
neddsledni a nevénuji-li nezletilému a jeho aktivitim do-
stateCnou pozornost.

Mize viak dojit i k tomu, Ze za $kodu zplisobenou
nezletilym nebude odpovidat nikdo (nebude-li u nezle-
tilého dana rozpoznivaci ¢i ovlidaci schopnost a osoba
povinnd vykondvat dohled prokéZe, Ze jej nezanedbala).
Mélo by viak jit o vyjimecné piipady, pfi jejichz posu-
zovini je nutné nalezité zohlednit zdjem poskozeného
na nihradé skody.

Novy obéansky zikonik nad rimec platné prvni
tipravy nové pfedvidd privo poskozeného na ndhradu
skody viici nezletilému, ktery nenabyl plné svépravnosti
a neni zpisobily ovlidnout své jedndni a posoudit jeho
nésledky, je-li to spravedlivé se zfetelem k majetkovym
poméram Skidce a poskozeného.™

Kromé subjektivni odpovédnosti ditéte nejsou vylou-
&eny pripady, kdy dité bude za vzniklou skodu odpovidat
objektivné, tedy bez ohledu na zavinéni. Pro objektivni
odpovédnost totiZ neni ovladaci ani rozpozndvaci schop-
nost vyznamnd a zdkon pro déti zvlastni rezim nepfedvi-
d4. Pokud se tak dité dostane do postaveni osoby nesouci
objektivni odpovédnost (napfiklad z divodu nabyti urcité
véci, ziskdni postaveni zaméstnavatele apod.), bude odpo-
vidat stejné jako dospély.

Vznikla-li by nicméné ditéti objektivni odpovédnost
za $kodu v disledku jednini osoby, kterd je povinna dité
jako vlastnika (& provozovatele) daného majetku pravné
zastupovat a tento majetek spravovat (napf. rodic ¢i opa-
trovnik), mohlo by pfipadné dité uplatnit viici této osobé
ndrok na néhradu skody.

5.2 Odpovédnost ditéte
podle vefejného priva
Téz v oblasti vefejného priva vystupuje do popie-
di rozdil mezi odpovédnosti za zavinéni (na niZ stoji
trestnéprdvni odpovédnost & odpovédnost za prestu-
pek), a objektivni odpovédnosti (zejména odpovédnost
za spravni delikt).

80) § 422 obéanského zikoniku; neni-li ten, kdo zpisobi skodu, pro
nezletilost schopen ovlddnout své jednéni nebo posoudit jeho ndsledky,
odpovidi za skodu pouze ten, kdo je povinen vykondvat nad nim do-
hled. Srov. § 2920 a 2921 nového obéanského zikoniku.

81) Rozhodnuti Nejvyisiho soudu sp. zn. Re 3 Cz 57/68.

82) Rozhodnuti Nejvysiiho soudu sp. zn. 25 Cdo 1333/2001.

83) § 2920 odst. 2 nového obéanského zdkoniku.



Za trestny &in neodpovidd ten, kdo v dobé jeho spé-
chidni nedovriil patndcty rok véku.® Zvlistni pravidla
pro posuzovini odpovédnosti ditéte mladsiho 15 let nebo
mladistvého (toho, kdo v dobé spachdni provinéni dovr-
§il patndcty rok a nepfekrocil osmndcty rok svého véku)
upravuje zvl4itni zikon o soudnictvi ve vécech mlddeze.®
Dopusti-li se déti mladsi 15 let ¢inu jinak trestného, uéini
soud pro mlidez na ndvrh stitniho zastupitelstvi opat-
feni potfebnd k jeho nédpravé uvedend v zikoné.® Pro
dovozeni trestni odpovédnosti je rozhodné vyluéné do-
sazeni stanovené vékové hranice, (nikoliv pfipadné dfi-
v&jsi nabyti zpusobilosti k pravnim ikontim /svépravnos-
ti/). Smyslem takové tpravy je jasné vymezeni pravidel
hry. Na druhou stranu tato dprava znemozfiuje (v rimci
trestnépravniho posouzeni) zohlednit individualni osob-
nost pachatele a jeho nebezpecnost. Konkrétni zdjem
na spravedlivém potrestdni tak ustupuje abstraktnimu
zdjmu na ochrané uréité vékové skupiny. Domnivim se,
e toto fefeni lze kritizovat a Ze mezi zajmy spolecnosti,
poskozenych a déti by bylo mozno nalézt lepsi rovnova-
hu. Z mezinirodniho prava vyplyvd povinnost stitd sta-
novit ve svém pravu minimdlni vék trestni odpovédnosti,
vékovd hranice viak spadé do jejich uvaZeni.!” Napiiklad
ve Svycarsku je hranici trestni odpovédnosti 7 let, v An-
glii ¢i Walesu 10, v Nizozemi 12, ve Francii 13, v Né-
mecku 14, ve Spanélsku & Portugalsku 16. V nékterych
stitech se uplatiiuje zvlastni domnénka neodpovédnos-
ti ditéte (tzv. doli incapax), kdy dité v uritém véku neni
trestné odpovédné, neni-li ze strany pfislusnych trestnich
orgini prokdzino, Ze vzhledem ke stupni svého vyvoje
bylo schopné své jednini ovlidat a védélo, co ¢ini. Na-
piiklad v Austrilii je hranice trestni odpovédnosti 10 let,
aviak ve véku 10-14 let, se uplatiiuje uvedend domnén-
ka. Domnivim se, Ze toto feSeni umoziuje pfihlédnout
ke konkrétnim okolnostem pfipadu a zohlednit indivi-
dualni stuperi vyvoje ditéte. Proto je pokliddm spraved-
livy a vhodny prostfedek dosazeni spoledenskych zdjmi
Upravy musi nutné spolivat zejména ve volbé adekvitnich
opatfeni vii¢i détskym pachatelim.

Zivot je pestry a i ditéti mize vzniknout celd fada ve-
fejnoprivnich povinnosti. Dité tak miZe byt zaméstna-
vatelem, miiZe provozovat Zivnost,’® miZe mu vzniknout
povinnost podat dafiové pfiznini,*” miiZe byt vlastnikem
fady véci, s nimiZ se plni zvlditni vefejnoprivni povin-
nosti apod.

Souvisejici povinnosti v takovych pfipadech wvy-
kondvaji za nezletilého osoby, které maji oprivnéni
(a povinnost) nezletilého zastupovat, nicméné pfimou

84) § 15 trestntho zikoniku. Obdobné plati i pro pestupky - § 5 odst. 1
zik. & 200/1990 Sb., o piestupcich, v platném znéni.

85) Zik. &. 218/2003 Sb., zikon o soudnictvi ve vécech mlideze, ve znéni
pozdéjsich predpisi. Zakon upravuje zvldstni podminky odpovédnosti
za protiprivni Giny, véetné moznosti uklidat zvlastni opatfeni détem
a mladistvym a zvlidtnich podminek fizeni. Mirn&jsi privni rezim
predvida i zdkon o piestupcich pro projedndvini pfestupki mladistvych
(viz § 19 prestupkového zikona).

86) § 89 a nasl. zakona & 218/2003 Sb. v platném znéni.

87) Srov. napf. €l 40 odst. 3 [jmluvy o privech ditéte.

88) Podminkou je souhlas soudu a ustanoveni odpovédného zistupce —
viz § 12 zivnostenského zikona.

89) § 38¢g odst. 1 zik. &. 586/1992 Sb., o danich z pfijma, ve znéni poz-
déjsich predpisa.

odpovédnost nese nezletily. Proto by téZ piipadné sankce
za poruseni takovych povinnosti, za néz se odpovida ob-
jektivné (bez ohledu na zavinéni, coz je u spravnich de-
liktt obvyklé) mély byt zdsadné ukliddny jemu. I zde viak
plati, Ze doslo-li ke spravnimu deliktu v dusledku jednani
¢i opomenuti zikonnych zistupci ditéte, neni vyloucen
nérok ditéte na nahradu skody (napfiklad v podobé uhra-
zenych pokut) vii¢i témto zdstupcim.

6. Zvlastni procesni prava déti

Priva ditéte se redlné prosazuji skrze procesni normy
v fizenich, jichzZ je dité icastnikem. V fizenich o privech
ditéte je nutné toto zohlediiovat a pfistupovat k dité-
ti vzdy jako k jeho tcastnikovi, a nikoliv jeho pfedmétu.
Prisludnd procesni Giprava musi stanovit zvlstni podmin-
ky pro to, aby dité mohlo svi priva u¢inné hajit. V fizeni
miiZe dité vystupovat bud samo,” nebo prostiednictvim
svého zdstupce® — v fadé pfipadi kolizniho opatrovni-
ka, chriniciho zdjmy ditéte v piipadech, kdy by se zdjem
zdstupci ditéte mohl od zdjmu ditéte lisit.””

Zvlastni vyznam md privo ditéte na informace o pri-
béhu Fizeni a na to, aby bylo v fizeni sly§eno a byl tak
nileZité zohlednén jeho ndzor (je-li dité schopno chdpat
danou situaci).” Jak potvrdil Ustavni soud, privo ditéte
byt slySeno je soucidsti jeho priva na spravedlivy proces,
jehoz uplatiiovani ndlezi pfimo ditéti (jehoz poruseni se
viak za uréitych podminek mohou dovoldvat i jini icast-
nici tizeni).*¥

Pokud jde o posouzeni, zda je dité schopno danou si-
tuaci chdpat, bude z4viset na posouzeni konkrétniho pfi-
padu. Ustavni soud k tomu uvédi, ze je tieba vychazet
z toho, Ze ¢lovek inteligenéné dospivd mezi 11 a 12 ro-
kem Zivota a na vrcholu vykonu je v tomto ohledu v 16 le-
tech véku. Proto v pfipadé rozhodovini o nafizeni tistavni
vychovy ditéte staritho 12 let zdsadné neexistuje diivod
pro odepfeni priva ditéte na slySeni pfimo soudem.”

Téz spicha-li dité (jakkoliv zdvaznou) trestnou &n-
nost, je nutné mu v trestnim fzeni pfiznat privo na zvlast-
ni piistup respektujici, Ze jeho osobnost ani schopnost
héjit se neni dosud plné vyvinuta. Ve Spojeném krilov-
stvi vzbudil velkou pozornost pfipad dvou chlaped, kte-
ii ve véku 10 let brutdlné zavrazdili dvouletého Jamese
Bulgera (pfipad je niZe zminén téZ v souvislosti s vlivem
televizniho ndsili na déti) a v 11 letech byli souzeni pfed
porotnim soudem pro dospélé za velkého zdjmu médii.
Ptipad se na zikladé jejich stiznosti dostal az k Evropské-
mu soudu pro lidsk4 prava, ktery dovodil, Ze s ditétem ob-
vinénym z trestného &nu musi byt naklidino zpasobem,
ktery plné zohledn{ jeho vék, stupef vyspélosti, rozumové

90) Podle § 20 obéanského soudniho fadu plati, Ze kazdy muze pfed
soudem jako ti¢astnik samostatné jednat (procesni zpisobilost) v tom
rozsahu, v jakém md zphsobilost vlastnimi ikony nabyvat priv a brit
na sebe povinnosti.

91) Uvizeni je ponechdno stitim (srov. &l. 4, 5 Evropské timluvy o vy-
konu prav déti).

92) Viz napi. § 30 obanského zikoniku & § 37 odst. 2 zdkona o rodiné,
93) Viz &l. 12 odst. 3 Umluvy o pravech ditéte & &l 3 Evropské amluvy
o vykonu priv déti. Srov. napf. § 31 odst. 3 zikona o rodiné & § 100
odst. 4 ob&anského soudniho Fidu. i

94) Nilez Ustavniho soudu z 26. 8. 2010, sp. zn. II1. US 3007/09.

95) Nilez Ustavniho soudu z 2. 4. 2009, sp. zn. IL. US 1945/08.
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a emo¢ni schopnosti. V konkrétnim ptipadé shledal soud
poruseni prava pachateli na spravedlivy proces, pficemz
piihlédl zejména k tomu, Ze fizeni bylo vedeno pfed (béz-
nym) kralovskym soudem za plné icasti vefejnosti i znaé-
ného zdjmu médii (navic napf. lavice obzalovanych byla
zvydena tak, aby na obzalované bylo v soudni sini vidét),
coz samo o sobé& mélo podle ESLP mimo jiné na obving-
né zastrafujici d&inek.”

V Ceské republice predvidd zvlastnosti Fizeni, je-
hoz pfedmétem jsou trestné Ciny spichané mladistvy-
mi (tj. détmi star§imi 15 let, a mladiimi 18 let) nebo
¢iny jinak trestné spichané détmi mlad$imi 15 let zd-
kon o soudnictvi ve vécech mlideze.”” V souladu s nim
probihaji tato fizeni pied zvldstnimi soudy pro mlidez
a od bé&zného trestniho fizeni se odliduji v fadé ohledd
(napf. odborné predpoklady zdZastnénych osob, omezeni
vefejnosti Fizeni, ingerence orginu péce o dité, zvlditni
podminky vazby, zvlditni pribéh hlavniho liceni aj.).%®

7. Ukladani télesnych tresti

Zvlastni pozornosti se dostdvd privni dpravé télesné-
ho trestini déti, vnimaného tradiéné jako krajni vychovny
prostiedek, jak ostatné doklddd fada lidovych reeni jako
Ceské ,Strom ohybej, dokud je mlady”, anebo drsnéjsi uzbec-
ké ,Kdo chee z hovad vychovati stddo slusnych hovddek, musi
bicem dosdhnouti na §iji i na zadek.“*

V soucasnosti se nicméné projevuje snaha po absolut-
nim zdkazu jakychkoliv fyzickych tresti, které se nékte-
ré stity (vetné Ceské republiky) dosud brini. Mezina-
rodni smlouvy sice neobsahuji vyslovny zikaz fyzickych
trestd, ktery vsak byvd dovozovin ze zdkazu muceni ¢
jiného krutého, nelidského ¢i ponizujiciho zachdzeni
nebo trestdni.'™ Podle stanoviska Vyboru pro priva dité-
te z roku 2006 tak maji viechny smluvni strany Umluvy
o privech ditéte povinnost rychle zakdzat a odstranit ja-
kékoliv télesné tresty.!® Proti tomuto stanovisku se fada
stati ohradila (napf. Spojené stity, Spojené krilovstvi ¢i
Austrilie) a poklada je za pfili§ extenzivni vyklad Umlu-
vy o pravech ditéte. Lze poznamenat, Ze pfislusny ¢l. 19
Umluvy stanovi povinnost statl chranit dité viemi pro-
stfedky pfed jakymkoliv télesnym ndsilim a pro odpiir-
ce télesnych tresti je tak jednoznaény. Na druhou stranu
véak vznikd pochybnost, zda jeho smyslem je skuteéné
zamezit jakémukoliv nésili vadi ditéti zcela bez ohledu

96) Rozsudek ESLP ve véci T. v. Spojené krdlovstvi a V. v. Spajens krd-
lovstuiz 16, 12, 1999.

97) Zikon &. 218/2003 Sb., o odpovédnosti mlideze za protipravni ¢iny
a o soudnictvi ve vécech mlideze a o zméné nékterych zdkond, ve znéni
pozdéjsich predpisa.

98) § 4, 36 a nisl. zikona o soudnictvi ve vécech mlideze.

99) Plachetka, J., Velkd kniha citdtii a prisiovi. Praha: Academia, 2. vyd.,
1996, 5. 464.

100) CL 3 [jrnluvy, el 37 Ijmluvy o privech ditéte & €l. 7 Mezindrod-
niho paktu o obéanskych a politickych pravech. Viz napf. stanovisko
Vyboru pro lidska priva k &l 7 (dokument HRI/GEN/1/Rev.1) & sta-
novisko Vyboru OSN pro hospodafskd, socidlni a kulturni prava, po-
dle néhoz neni fyzické trestini v souladu s dstfednim principem me-
zindrodniho humanitirniho priva — distojnosti jednotlivce (dokument
HRI/GEN/1/Rev.4).

101) Obecné stanovisko Vyboru pro priva ditéte ¢. 8 z r. 2006: Privo
ditéte na ochranu pfed télesnymi tresty a jinymi krutymi ¢i poniZujicimi
tresty (mj. ¢l. 19, €1. 28 odst. 2 a &l. 37 Umluvy o pravech ditéte).
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na jeho intenzitu a okolnosti. Jako hlavni argument pfi-
znived takového vykladu byva zmifiovéino, Ze déti nelze
diskriminovat oproti dospélym (vii¢i nimz se télesné na-
sili nepfipousti).

Tento argument viak pfehlizi, ze dospéli na rozdil
od déti nesou odpovédnost za své jednini, zatimco za vy-
chovu déti a nékdy i za jejich konkrétni jedndni odpovidaji
jejich rodice ¢ jiné osoby. Prévé rodice pfitom poji s dité-
tem nejuzsi pouto, fesi s nim kazdodenni situace a méli by
to byt oni, kdo bude nejlépe schopen posoudit vhodnost
pouziti ur¢itych vychovnych prostiedki, a to navic v sou-
kromém prostfedi, které musi poZivat vysoké ochrany.

Kazdopéddné je nezbytné rozliSovat mezi institucio-
nalizovanym trestinim (ze strany stdtu) a ,soukromym®
vychovnym trestinim. ESLP tak shledal poruseni &l. 3
(zakaz ponizujiciho trestdni) v fadé pfipadd, sméfujicich
zejména proti Spojenému krilovstvi, v némz bylo ukldda-
ni télesnych trest détem ve Skolich na bézném poridku.
Do uéebnic vstoupil pifpad Tyrer,'"? tykajici se ulozeni
télesného trestu 15letému chlapci, jenz byl soudem shle-
dén vinnym ze zpiisobeni Gjmy na zdravi svému spoluzi-
kovi a byl mu uloZen trest v podobé nékolik ran bfezo-
vou metlou ,na holou®, vykondvany na policejni stanici
za UCasti policistd, otce chlapce a lékate. ESLP jej shledal
poniZujicim, v rozporu s &l. 3 Umluvy.

Po sérii dalsich pfipadi byly nakonec télesné tresty
na anglickych koldch zakdzdny.!"? V rakousko-uherské
monarchii (véetné Ceskych zemi) byl zdkaz télesnych
trestii ve Skolich zrusen jiz v roce 1870." Soucasny Ces-
ky zdkon namisto pojmu trest pouzivi termin kdzefiské
opatfeni a spolu s providéci vyhlaskou obsahuje taxativni
vycet téchto sankcii podle typu skolského zafizeni.'®

Z pohledu domicich trestii je vyznamny rozsudek
ESLP ve véci A. v. Spojené kralovstvi.'® Slo o pripad
trestdni 9letého (udajné nezvladatelného) kluka ze strany
jeho otéima, kdy 1ékat konstatoval, Ze doslo k opakova-
nému biti rikoskou za uZiti znaéné sily. Otéim byl nej-
prve obvinén, ale ndsledné obvinéni zprostén, nebot se
nepodafilo prokizat, Ze by se v daném pfipadé nejednalo
o pfiméfeny vychovny trest (podle anglického priva by
v trestnim fizeni muselo byt prokizdno, Ze o pfiméfeny
trest neslo). ESLP shledal, Ze zdkonnd uprava, umoZiiu-
jici beztrestnost muzi, které se vaéi ditéti dopustil nasili
znaéné intenzity, neni v souladu s povinnosti stitu zajistit
ochranu proti poniZujicimu trestdni podle ¢l. 3 Umluvy.
V Ceské republice domici fyzické tresty vyslovné zakiza-
ny nejsou a doporuéeni mezindrodnich instituci v tomto
sméru ohledné jejich vyslovného zakotvent jejich zikazu
Cesko prozatim vytrvale nerespektuje, coz je predmétem

102) Rozsudek ESLP ve véci Tyrer v. Spojené krdlovstviz 25. 4. 1978.
103) Kromé niZe popsanych piipadii napf. rozsudky ESLP ve vécech
Cambbell a Cosans v. Spojené kralovstviz 25. 2. 1982 & Costello-Roberts
w. Spojené krdlovstviz 25. 3. 1993.

104) Srov. www.rodinavezline.cz/?ukaz=41_zajimave_clanky&JIdMe-
nu=8grafika=08cdetail=584.

105) Napf. napomenuti tfidniho uéitele, diitka tiidniho uéitele, ditka
feditele koly, podminéné vylouceni a vylouceni ze skoly nebo skol-
ského zafizeni — viz § 31 skolského zikona, § 17 odst. 3 vyhlasky
¢. 48/2005 Sb., o zdkladnim vzdélivini a nékterych néleZitostech plnéni
povinné koln{ dochézky, ve znéni pozdéjsich pfedpisi, i § 10 vyhlas-
ky €. 13/2005 Sb., o stfednim vzdélivini a vedélivini v konzervatofi,
ve znéni pozdéjsich piedpisa.

106) Rozsudek ESLP ve véci A. v. Spojené krdlovstviz 23. 9. 1998,



kritiky ze strany evropskych instituci.'’” Podle § 31
odst. 2 zdkona o rodiné maji rodice ditéte pravo uzit pfi
vykonu své rodicovské zodpovédnosti pfiméfenych vy-
chovnych prostfedki tak, aby nebyla dotéena distojnost
ditéte a jakkoliv ohroZeno jeho zdravi, télesny, citovy, ro-
Zumovy a mravni vyvoj.

Pouziti ,vychovného nisili ze strany rodice viéi di-
téti je proto zapotfebi posuzovat pravé podle téchto kri-
térii. To samozfejmé neplati, pokud by vykondnim fyzic-
kého trestu doslo k naplnéni skutkové podstaty trestného
&inu'®® anebo prestupku.’®”

Rozumny postoj zaujal k problematice télesného tres-
tani Nejvyssi soud, posuzujici v lofiském roce pfipad mat-
ky, jez ztrestala svého hyperaktivniho syna vafeckou.'”
Jeji jednini soudy nejprve kvalifikovaly jako trestny &in
tyrdni svéfené osoby podle § 198 odst. 1 trestniho zdko-
niku. Nejvyssi soud v3ak jejich rozhodnuti zrusil a dospél
k ndzoru, Ze je zapotfebi zkoumat celkové chovini ro-
dide k ditéti. Tyrini charakterizuje jako zlé nakladini se
svéfenou osobou, vyznacujici se vy3§im stupném hrubosti
a bezcitnosti a urcitou trvalosti, které tato osoba pocituje
jako tézké ptikofi, pfi¢emz na jedndni pachatele je tfe-
ba soucasné nahliZet v §ir§im kontextu a nelze je z ngj
vytrhdvat, jak soudy ucinily. Nejvyssi soud téz poukdzal
na nutnost zdrZenlivé aplikace trestniho priva az jako
krajniho prostiedku (ultima ratio)."""

Osobné jsem piesvédien, Ze kazdy pfipad je nutné
posuzovat individudlné a nalézat rovnovihu mezi privem
ditéte na respekt jeho integrity a pravem rodici, kteff
maji k ditéti pfirozené nejblize, na pouziti odpovidajicich,
piiméfenych vychovnych prostfedki.

Domnivim se, Ze absolutizace jakéhokoliv prava, tedy
ani priva ditéte, neni spravna a pii aplikaci pravnich no-
rem by mély byt zohlednény konkrétni okolnosti pfipa-
du. Myslim proto, Ze zména Ceské privni Gpravy neni
nutnd. Obdobné se nedomnivam, Ze je tieba ,za kazdou
cenu” sankcionovat pfipady bagatelniho nisili ve skolich
ze strany uditeld viéi zakim. Velmi dobfe si pamatuji
na (opravdu nepifjemné) vytahovini za vlasy, ,ofechy* &
pohlavky rozdivané nasim jinak oblibenym tfidnim udi-
telem (posléze feditelem) na zdkladni skole. Vétsina po-
stizenych je rozhodné nevnimala jako ponizujic, ale jako
nésledek nevhodného chovini, za které pfichdzi spraved-
livy trest, anebo toho, Ze prosté byli ve §patny ¢as na Spat-
ném misté. Ale tak uz to v Zivoté chodi.

107) Viz napt. zpriva Rady Evropy o stavu v Ceské republice, pub-
likovand na www.coe.int/t/dg3/children/corporalpunishment/Source/
CPAppendixUpdates/Appendix2UpdateJuly2013.pdf.

108) Zejména trestny &in ubliZeni na zdravi (§ 148 trestniho zdkoniku)
nebo tyrini svéfené osoby (§ 198 trestniho zdkoniku).

109) Podle § 59 odst. 1 pism. h) zdkona o socidlné-pravni ochrané déti
plati, Ze fyzickd osoba se dopusti pfestupku tim, Ze v imyslu poniZit
lidskou distojnost ditéte pouzije vit¢i nému nepfiméfencho opatfeni.
Za piestupek lze uloZit pokutu az 50 000 Ke.

110) Soudy konkrétné uzaviely, Ze matka ,v mésici dubnu 2011 ve dvou
pripadech v B, ul. B., v misté svéha trualéhe bydlisié fyzicky trestala své-
ko nezletilého syna, tim zpisobem, Ze jej neprimétené bila vareckou po téle,
zejména do obou hyzdi, éimz mu zpisobila krevni podlitiny; tato zranén{
byla bolestivd, omezovala poskozeného v obuykiém zplisobu Zivota po dobu
presabujic jeden tyden. Toto zranéni je nutné ze soudné lekarskébo hlediska
povazovat za ublizeni na zdravi, pricemz se jednalo o ndsili apakované,
které odpovidd opakovanému vyveldvdni bolesti 5 doprovednymi psychicky-
mi potizemi, a toto jedndni mélo povabu tyrdnt.”

111) Usneseni Nejvysstho souduze 17. 10. 2012,&.8 Tdo 1168/2012-23.

Zvlastni a slozitou problematiku pfedstavuje ochrana
déti pied ndsilim na televiznich obrazovkich & v jinych
médiich. Koneckonci této problematice se pfed nedivnem
vénovaly i Rodinné listy a pravidelné je toto téma feSeno
na urovni Rady Evropy i organi Evropské unie, stejné jako
mnohych vlidnich i nevlidnich organizaci zabyvajicich se
ochranou prav déti. Neméné Casto se k témto otdzkim vy-
jadfuje Rada pro rozhlasové a televizni vysilini.

Problematika to je zajimava nejen z legislativniho po-
hledu, ale i proto, Ze je v pfimém rozporu se zdjmy me-
dilntho, reklamniho & hradkafského pramyslu.!? Vliv
sledovini televizniho nésili na nenarudeného jedince vy-
ristajictho ve zdravém socidlnim prostfedi je omezeny.
Jak viak vyplynulo z fady vyzkumd, televizni ndsili, zejmé-
na urcité jeho jevové formy, negativné ovliviiuje hodnoty,
vzorce chovéni i trestnou ¢innost péchanou détmi v mnoha
smérech. Televizni nésili vzbuzuje sklon k nsili, podporuje
ho, je-1i jiz pfitomen, ukazuje metody vykonivini nasilnych
¢inti, uéi zptisobtim, jak se vyhnout odpovédnosti za né, sti-
muluje spojeni mezi krutosti a sexem, sniZzuje préh emoéni
citlivosti ditéte, omezuje jeho schopnost uvédomovat si na-
sledky svého jednéni a zvy§uje vyskyt psychickych traumat
v populaci. Mechanismy népodoby nésilnych scén (at jiz
védomé ¢i nevédomé) jsou dostate¢né popsany a potvrzeny
i fadou tragickych pfipadi z praxe.""? Lze pfitom dobfe ur-
¢it objektivni faktory zobrazovaného ndsili, zvysujici prav-
dépodobnost jeho negativniho vlivu na déti a napodoby."*
To umoziuje pistoupit k legislativni tipravé jejich vysilini,
berouci zfetel na specifické poteby déti.

112) K problematice ditvodi vysilini televizniho nasili, jeho piisobeni
na déti a jeho zdkonné dpravy blize viz Vlastnik J. Televizni ndsili
a zdkon. Praha: Votobia, 2005. ISBN 80-7220-245-6.

113) Naptiklad ve Spojeném krdlovstvi poboufil vefejnost piipad, kdy
dva desetileti kluci muéili a zavrazdili dvouletého Jamese Bulgera, poté,
co vidéli na obrazovce horor Hracka 3. Ptipad skonéil pfed ESLP a je
o ném pojedndno na jiném misté v souvislosti s privern déti na spravedli-
vy proces (rozsudek ESLP ve véci R. T a J. V. v. Spojené krdlovstvi). V 1z-
raeli vedlo napodobovini nisili $koliky z wrestlingovych zipasa v 90.
letech k omezeni vysilini wrestlingu a zavedeni zvlditnich programi
do skol uréenych k boji proti tomuto fenoménu (viz Cantor Joanne: The
Prychological Effects of Media Violence on Children and Adolescents, 19. du-
ben 2002, www.joannecantor.com). Celd fada vrazd (véetné Kolumbij-
ského masakru) je vzhledem ke zjiSténym skutetnostem & vypovédim
pachateld spojovina s filmem O. Stonea Takovt normdini zabijici (1994).
V této souvislosti lze zminit i zajimavou prévni bitvu, kterou proti O.
Stoneovi a producentovi filmu sved] John Grisham, autor populirnich
detektivek a v konkrétnim pfipadu advokit jedné z obéti. Zaloba zaloze-
nd na argumentu, Ze film je nutné povaZovat za vadny vyrobek, zpisobi-
vii v konkrétnim piipadé skodu, byla viak nakonec zamitnuta.

114) Mezi tyto faktory lze fadit zejména nésledujici: 1) Prezentovany
hrdina dosahuje uspéchu privé diky agresivnimu zpiisobu jednini. Je-
dinci, ktefi se chovaji ndsilng, ziskivaji odménu, nebo nejsou potrestini.
2) Nisilné chovini md velky poéet obéti. 3) V poméru ke spoustécim
vlivim je nésili zcela nepfiméfené intenzivni. 4) Nejsou zobrazoviny
dasledky ndsili (utrpeni obéti, bolest, vyitky svédomi atd.) a ndsili ne-
probouzi znechuceni. 5) Nésili je oficidlné ospravedliiovino (napt. pfed-
chozim utrpenim agresora a ,pfirozenou” touhou po pomsté). 6) Prvky
zobrazovaného nisili (zptisoby provedent, zbrané atd.) jsou blizké nebo
stejné jako prvky ndsili ve skuteéném Zivoté. 7) Nasili je doprovizeno
emotivn{ zvukovou kulisou. 8) Nisilné scény jsou ve vypjatych momen-
tech prerusoviny reklamou. 9) Nésilnym pofadem je favorizovin me-
chanismus inkluze (uzavieni celého souboru pociti, emoci, a myslenek
vyvolanych nisilnou scénou, kterou jedinec neni schopen vstfebat) pied
introjekei (vstfebinim) (viz Vlastnik, J. cit. dilo, s. 81).

dvacet pét
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V Cesku predvid4 zikaz vysilini pofadii s vymezenym
obsahem &i omezeni vysilin{ uritych pofadi ve stanove-
ném ¢ase (od 6 do 22 hodin) zikon o provozovini roz-
hlasového a televizniho vysilini."® V disledku uZiti ne-
urditych pravnich pojma a vzhledem k jejich obtiZnému
vykladu neni viak bohuZel privni dprava piili§ funkéni,
¢ehoz disledkem je vysildni fady velmi ndsilnych porad,
které by se v jinych evropskych zemich v hlavnim vysila-
cim Ease na obrazovkéch objevit nemohly. Jsem presvéd-
gen, Ze v tomto ohledu by ceskému privu prospéla zména,
a existuje fada modeld, jimiZ se lze inspirovat a které jsou
zpravidla zaloZeny na klasifikaci pofadii ze strany pro-
vozovateli podle konkrétnich obsahovych prvka,'® au-
tocenzufe, informovanosti divika i kontrole dodrZzovani
stanovenych pravidel. Nezbytny je téZ pokracujici spole-
censky dialog o problematice nejen televizniho, ale medi-
dlniho ndsili viibec. Velkou vyzvu v tomto sméru pfedsta-
vuje pravni Gprava internetu. PIné se ztotoziiuji se slovy
nékdejsiho francouzského ministra kultury, J. J. Aillago-
na, ktery uvedl: ,,Ochrana nejzranitelnéisich, boj proti viem
formdm ndsili, odmitnuti diskriminace a nendvisti jsou v sa-
mém srdci nait spolecenské smlouvy. V kultuie poxnamena-
né silou a vsudypritomnosti obrazu je proto na nds vech od-
mitnout banalizaci ndsilnych i agresivnich vzori, zejména
v mystich téch nejmladsich.* 7

9. Ochrana osobnich tdaji
déti na internetu
Do popfedi se v soucasnosti dostivd problematika

ochrany soukromi na internetu, pfedstavujiciho (zejmé-
na) pro déti Casto alternativni realitu. Zneuziti osobnich

115) Viz § 32 zak. €. 231/2001 Sb., o provozovini rozhlasového a tele-
vizniho vysilini, ve znéni pozdéjsich pfedpisi. Provozovatel vysilini je
tak mimo jiné povinen (e) nezafazovat do vysilini pofady, které mohou
vizné narudit fyzicky, psychicky nebo mravni vyvoj déti a mladistvych
zejména tim, Ze obsahuji pornografii a hrubé samoucelné nisili, (f) bez-
ditvodné nezobrazovat osoby umirajici nebo vystavené tézkému téles-
nému nebo dusevnimu utrpeni zpisobem sniZujicim lidskou dastojnost,
(g) nezatazovat v dobé od 06.00 hodin do 22.00 hedin pofady a upou-
tavky, které by mohly ohrozit fyzicky, psychicky nebo mravni vyvoj déti
a mladistvych; tato povinnost se na provozovatele vysilini nevztahuje,
je-li vysilini koncovému uzivateli dostupné na zikladé pisemné smlou-
vy uzaviené s osobou stars{ 18 let a je k nému poskytnuto technické
opatfeni, které této osobé umoZiuje omezit piistup k vysilini détem
a mladistvym.

116) Inspirativni je napf. nizozemsky systém Kijkwijzer.

117) Jean-Jacques Aillagon, francouzsky ministr kultury, v dopise ze
6. 6. 2002, povéfujicim B. Kriegela provedenim analyzy Géinkd televiz-
niho ndsili, jeho spole¢enskych a pravnich rozméri.

dvacet Sest

idajti déti na internetu (asto ze strany jejich vrstevnikii)
mivéd nékdy tragické nasledky. Zndmy je pripad Kanada-
na Ghyslaina Razy, znimého jako Star Wars Kid, jehoz
kamarddi umistili na internet videozdznam, na némz do-
téeny ve svych 14 letech nemotorné ztélesiuje oblibe-
nou postavu ze Star Wars a ktery se stal hitem interne-
tu. Ghyslain Raza vsak v dtsledku toho utrpél psychicky
otfes a musel podstoupit dlouhodobé lé¢eni. Nékteré pii-
pady kybersikany bohuzel konéi i sebevrazdou.

Pred stity tak stoji nelehky kol zajistit i v interneto-
vém prostfedi vyznadujicim se vysokou mirou anonymity
ochranu (nejen) détskych priv. Zajimavy piipad tykajici
se této problematiky fesil i ESLP."'® Ve Finsku doslo pod
jménem 12letého chlapce k umisténi inzeritu na inter-
netovou seznamku s linkem na jeho osobni web. Podle
inzeritu chlapec hledal intimni vztah s klukem jeho véku
¢i star§im, ktery by mu ukdzal, ,jak na to“. Chlapec se
viak o inzeritu dovédél, az kdyz obdrzel e-mail od zd-
jemce o sezndmeni. Jeho otec poté pozidal poskytovatele
piislusného severu o sdéleni identity osoby, kterd inze-
rit na server umistila. Provozovatel to odmitl s odkazem
na povinnost respektovat soukromi této osoby a jeji iden-
titu nesdélil ani policii v rimci trestniho fizeni. Finské
soudy poté potvrdily, Ze takovou povinnost nema.

Evropsky soud pro lidska prava shledal, Ze Finsko po-
rudilo &l. 8 Umluvy (privo na ochranu soukromi), a dovo-
dil, Ze stit md povinnost zajistovat efektivnimi mechanis-
my ochranu soukromi, i pokud k porusovini dochézi ze
strany jednotlived, véetné kriminalizace uréitych jedné-
ni a dostateéné odstrasujicich mechanismii od takového
jednani. Podle jeho nazoru pfipadné ndroky viiéi provo-
zovateli serveru dostatené G¢inné nejsou, ale jak vefej-
ny zdjem, tak zdjem obéti vyzaduji zakotveni prostiedku
népravy umoziiujiciho identifikaci skuteéného pachatele
a to, aby od ng&j obét mohla doséhnout odpovidajiciho za-
dostiu¢inéni.

Jak ESLP uzavird, byt jsou svoboda projevu a divér-
nost pfeddvanych zprév v prostiedi telekomunikaci véetné
internetu velmi vyznamné, nemiize byt tato ochrana ab-
solutni a musi byt poméfovina i jinymi legitimnimi ¢ili,
jako je prevence kriminality & ochrana prév jinych.

10. Zavér

Nelson Mandela prohldsil, Ze dusi spole¢nosti nej-
jasnéji vyjevuje zpisob, jak se chovi ke svym détem.!?
Mnohé o ni nepochybné vypovida i postaveni déti v prd-
vu. Pravo musi spoéivat na pevnych hodnotach a ochrané
déti patfi jedno z pfednich mist. Ani ona viak nemiize byt
absolutni, nebot pfi hleddni spravedlivého feSeni je za-
potiebi zohlediovat celou fadu ¢asto protichiidnych z4-
jmit. Nalezeni odpovidajici rovnovihy mezi témito zdjmy
je tkolem zikonodirce a osob uvddgjicich privo v Zivot,
jimzZ by mél byt ponechdn dostatek prostoru pro zohled-
néni konkrétnich okolnosti kazdého pfipadu. Spravedl-
nost tkvi v detailu a pfi jejim hleddni nelze zapominat
na zdravy rozum. o

118) Rozsudek ESLP ve véci K. U o, Finskoz 2. 12, 2008.
119) ,There can be no keener revelation of a society’s soud than the way in
which it treats its children. ” Citovino na www.brainyquote.com.



