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Ceskd republika op6t
sankcionov6na Evropslcim
soudem pro lidrckf p16y6
za rozhodnuti Ustavniho soudu
JUDr. Jifi Vlastnik. Ph. D.. Praha-

Ceskd. republika Wla jiZ ndkolikrAt sankcionoudna
ze stran! Europskebo soudu pro lifukd prdua. Stalo se
tak u drisledku pr.iunl rtprauy p(rdmlnek prc poddny'
fistaunf stiZnosti ae uazbd rua poddnl douoldni, obsa-
Zend u zdkond o Ustaunim soudu, a to jak pied jebo
noueliz.tci zdkonem i. 83/2OO4 Sb. tqk Do ny'.

I. Adamiiek v. CR

Pied piistoupenim ke kritk6mu poledn6ni o dvou nei-
ierstvdjSich rozsudcich ESLP z 13. 10.2011 pro poiidek
nejprve strudnd pfipomeime tozs\tdek ve veci Adaml
iek u CR,t v ndmZ se ESIIP vinoval relari\.nd detailnimu
rozboru piislu5n6 iesk€ pr6vni ,iprary (S 72 odsr. 3, 4
ZUS)'za podrobilji znaan€ kdtice. ESLP v prv6 iad€ uvedl,
ie privo na pffstup k soudu neni absolutni a podl6hd ur-
iitym (implicitnd piipustnym) omezenim, zetm6na sta-
noveni podminek piipustnosti opravnych prostiedkri,
nebot ze s\.e podstaty r'l'Zaduje piijeti vnitrostetni prevni
rlpra\.y, pii ndmi sttrt poZivl jistC \yLi.eni.3 Takovi prdvni
riprava viak nesmi omezit prdvo na pffstup jednotlivce
k soudu do te miry aby byla ohroZena samomi jeho pod-
stata.VZdy pak musi sledovat cil, kterf je z pohledu il.6
odst. 1 Urnluly o ochrand lidskych priv a zikladnich svo-
bod (,,Umluva") legitimni, a mezi timro cilem a uZitfmi
prostiedLa musi existovat rozumnf r.ztah proporciona-
liry1ESLP poznamenal,Ze i po novelizaci zel{ona o Ustav-
nim soudu zikonem t. A3/2OO4 Sb. (proveden6 priv€
v nevaznosti na rozsudLa ESLP5) je pnirrri riprava lhrity
pro podani istar'.ni stiznosti ve vztahu k podeni dovohni
velmi sloziti a obtiin' srozumitelna. Rozhodna odmitl
argument vlidy CR, podle kterdho stiiovatel, ktery po-
dal dovolini pro z{sadni prirrri vyznam napaden6ho roz-
hodnuti odvolaciho soudu, musi n€st riziho pffpadn€ho
zmeikini 60denni lhfity pro pod4ni ristavni sriinosri
proti takovCmu rozhodnuti, bude-li dovolini odmitnuto
nikoli z drivodu uvdieni Nej\,1'55iho soudu o nedostatku
zisadniho privniho vyznamu napadenfho fozhodnuti,
ale ex lege,tj.pro tepiipustnost z dfivodu nezlvisejiciho
na uviZeni Neir,ySSiho soudu o zd.sadnosd jeho pr:i\.niho
vfznamu. Podle ESLP nelze kldst k tiii sriiovatele, Ze ry-
uZil moZnosti podat oprarmy prostiedek, ktery mu prev-
ni riprava nabizela, domniyal-li se, ie rozhodnuti odvola-
ciho soudu je zisadniho pr6vniho vyznamu.EslP piitom
neshledal ztvady na postupu NejrT5siho soudu (odmi-
tajicillo dovolini pro nedostarek zasadniho pr{vniho vy-
znamu napadendho rozhodnutf, ale za problematicki
oznadil postup Ustavniho soudu, ktery ryiel (dle argu-
menti vledy eR sprivnE) pii odmitnuti ristavni stiZnosti
pro opoiddnost privd z toho, Ze dovolini nebylo pii
pustne en lege, ^ jeho piipustnost proto nezevisela na
diskreinim uvlZeni NeiwSSiho soudu. ESLP Ustavnimu
soudu r1'tkl, ie pokl ad6. (a posteriorf) za rozhodnuti pod-
l€haiici diskreinimu uvdZeni NelrySSiho soudu o zdsad-
nosti tejich priyniho viznamu pouze ta,u nichi Nelr.ry55i
soud v minulosti skutein6 piistoupil k posuzovini, zda

J. Vlash ( / CR sankcionovena ESLP

takovyto pr'lvni vfznam maii. Podle ESLP vede takovi pii-
stup nutnE k tomu, ie je od stEZovatelfi rryZadovino, aby
sami posoudili (na zikladd piedchozi judikatury Nejrry$
Siho soudu), iak NejlySii soud v .iejich konl<retnim pii
pad€ posoudi otlzku zesadnosti doyollnim napaden€ho
rozhodnuti, a dele k tomu, ie isou tito stdZovatel6 sanft-
cionoveni (odmitnutim istavni stiZnosti pro opoidd-
nost), dojdouli @l v dobr6 viie) k nesprivn6mu zdvd-
ru, Ze v dan6m piipadi napaden6 rozhodnuti zdsadni
ptitvni viznam me. Podle nezoru ESLP se tak sniZuie
ochrana pfii1. jednotlivctr pied nejrysSimi vnitrostitnimi
soudy a zvyiuje se riziko soubEZndho podivlni dovol6ni
a istavnich stiznosti, kter€ m€lo byt omezeno. ESLP pro-
to uzavfel, Ze piistup Ustavniho soudu yede k zatieni
sreio\ ateli ne piimeienym biemrnem. piinejme nsim ne-
dostatkem pr:ivnr i isloty. a dovodil ponrSeni prava na pir-
stup k soudu, tvoiiciho6 souilst pr6.va na spravedlivy pro-
cesi ve smyslu dl. 6 odst. 1 Umlulry.

tr. Navaaniici iudikatura ESLP

Nejierstv6j5i dva rozsudky, rfkajici se dan€ pfoblema-
tilT a konstatujici poruieni il.6 odst. 1 Umlurry, spodi,
vajici v odepieni piistupu k Ustaynimu soudu eR, byly
q.dany 5. senetem ESLP dne 13. 10. 2011 ve veci Sul:i
z CR,7 resp. ve spoien6. vEci Tieze a Semenikou<i u, CR.3
I v t6chto piipadech tkvdl dtvod sporu v privni ripravd
lhtry pro poddni rlstar.'ni stiZnosti ve vazb€ na poddni do-
volani. obsaZene v g -2 

odst. J,4 ZUS.

1. Sut:t u CR

v piipad€ p. Sur€ho byla rlstavni stiZnost, podani po
odmitnuti dovolini proti rozsudku odvolaciho soudu
Nejr.1'55im soudem pro nedostatek z6sadniho privniho
vyznamu napaden€ho rozsudku a smiiujic( pouze proti
fozhodnuti soudu prvniho a druhdho srupna (nikoli

' Autor jc advokiaem v Praze spolupracuiicim s advokirrf kancetiii
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l) Rozsudck ESLP ze dne 12. 10.2010 (sriinost a.35816/05).
2) $ 72 odst. 3, .1 zdkon^ i.lA2/1993 Sb.. o Ustavnim soudu. ve znani

pozdijsich piedpisri (ZUS):
(l) Ustavni stiinost lz€ podar ve thiti 60 dni od doruaeni rozhod,
nuti o poslednim procesnim prostiedku, kterv zikon srE;ovateli
k ochrani jeho pniva posklruje; tako\,.im prosliedkem se rozumi
iidni opravni prostiedek, mimoi:ldni opravni prostiedek, r"t jma
nivrhu na obno!'u iizen| ^ jinn procesni prostfedek k ochiand
pniva, s jehoi rplatndnim je spoieno zahdjeni soucldho, spr,ivniho
nebo jinaho pr,ivniho iizeni.
(.{) B}-lli mimoffdni oprawy prostiedck orginem, kteri o ndm roz,
hoduje, odmitnut jako nepiipustni z drivodr:r zivis€jicich na jeho
uvazefli, lze podat fsravni stiinosr prori piedchozimu rozhodnuri
o procesnim prostiedku k ochr.rn6 pniva, kter€ bylo mimoiidni'rn
opml.nim prostiedkem napadeno. ve thirti 60 dnfi od do.uieni la-
kov€ho rozhodnuri o mimoiedndm opfirvn6m prostiedku.

3) Viz t€; diiv€jsi rozsudky ESLP v€ vdcech /s, ingelane u Spojend krd-
loustu{ (ze (l'tre 28.5. 198i, Sbirka sarie A. a.93, s.24-25); Edifica-
ciones Marcb Gallego S. A. 1,. Spanilsko (ze dne 19. 2. 199a, Sbirka
199&1, s.29O); Garcta i|anibtlrdo t'. Spanikko (ze dne 15. 2. 2000,
sti:nost d. 18695/97); nebo Moflter u Francie (ze dne 31. 7. 2001.
stii^ost i. 12195/9t3)

.1) Viz t6Z rozsudek ESLP re \ftci Gudin u. Francte ze dne 29.7.1998.
Sbirka 199&V odst.37.

5) Rozsrdky ESLP ve va.ech Bdle: a spol. u. CR <stiinost i.47273/99,
Sbirka ESLP 2002-DO a Zuokbji a Zookkd u CR (stiinost
a.46129199, Sbirka ESLP 2oo2{D.

6) Viz rozsrdek ESLP ve vici. Golder u Spojend krdbustui ze dne 2t.2.
1975. Sbirka A i. 18. s. 1a.

7) Sdiflost a.16299110.
O Stiinosti i.26908/09 a 30809/10.
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proti usheseni Neiryssiho soudu o odmitnuti dovol6ni),
fstavnim soudem odmitnuta jako opoZddne. podle ni-
zoru Ustavniho soudu stiZovatel m€l - \,n-uzil-li moznosti
podar dovoldni - napadnout uslarnr \trznosti rez usne-
seni Nejry5Siho soudu o odmirnuti dovolini, kter6 mohlo
pffpadnd v€st k pokratujicimu zlsahu do zikladnich
priv a svobod stdZovatele, a ro v 60demi lhttd od jeho
doruieru. Pokud toto rozhodnuti uslavnt sl,Znostr naoa-
deno nebylo. mohl by Ustavru soud dle sveho ndzoru 1do-
sel-li by k zevdru o poruieni zlktadnich p|6v stdzovatele)
zruiit pouze rozhodnuti soudri niZiich stuDiri. a roz-
hodnurr NejrySS ro soudu by tak zisralo mimo konrrolu
fstavnosti, coi se Usravnimu soudu jevilo jako nepii,
pustne (v dan6m piipadi Ustarrri soud r"yzval stdZova-
tele k doplnini fstavni stiinosti, resp. k upiesndni, zda
smEiuje i proti usneseni NejvyiSiho soudu o odmitnuti
dovolini, coZ oviem stdZovatel odmitl). ESLP se v kaZ-
dem piipad€ ztotoznil s argumentaci stdzovarele, Ze neni
rozumn6ho dfivodu, prot by mdlo b1t ista\,ni stiznosti
napadeno i dan6 usneseni NejrysSiho soudu (numo po-
dotknout, Ze ani vlida eR neuvedla Zidn6 argumenty pro
tento zavCr a nepodpoiila argumentaci Ustavnjho
soudu), kdyi i v piipadi, kdy jsou ristavni stiZnosti na-
padenapouze rozhodnuti soudu prvniho stupnd a soudu
odvolaciho, nic nebrini tomu, aby Ustar,ni soud wkonal
kontrolu iistavnosti. A to tim spi5e, ie Ustavni soud ne-
sl ed6v:i, Ze by byl opr6vn€n piezkoum{vat uviZeni Nej-
ryiiiho soudu ohledn€ zisadnosti prS.vniho vyznamu na-
padeneho rozhodnuti. ESLP proto dovodil, Ze poZadavek
Ustavniho soudu, aby dstami stiinosti bylo napadeno
i usneseni Nejr.ySSiho soudu o odmitmrti dovoldni, nebyl
proporcionelni sledovan6mu cili, a .i. danem piipad€
proto doslo k poruseni pr6va na piistup k soudu, a tedy
priva na spravedlivy proces dle dl.6 odst. 1 Umluw. Neni
piitom bez zairmavosti.Ze v dancm rozsudk u se ESLI my.
relativn€ podrobnE zablval diiydisi iudikaturou fsta\.,
niho soudu, v nii Ustavni soud zruiil Douze rozhodnuti
niislch soudri, zattmco Usneseru NeirrySSrho soudu o od-
mitnuti dovoldni ponechal v platnosti,e nebo kdy Ustavni
soud ner'''.iadoval, aby bylo ristavni stitnosti napadeno
i usneseni NejrTiSiho soudu o odmitnuti dovol6ni pro
nedostatek zdsadniho priivni.ro vfznamu napaden6ho
rozhodnuti.to

2. Tieze a Semerakoad u. CR

V pirpade pi.Tifze. resp. pi.semesikove doslo k silu-
aci, kdy stEiovatellT podaly vZdy dovolin( odrlvodn€n€
zesadnim privnim vyznamem rozsudku odvolaciho
soudu lS 2J- odst. I prsm. c) OSRI a soubeZne podaly
i fstavni stiZnosti, kter6 Ustavni soud odmitl Dro Died-
casnost ( s odrivodne ru m.2e lhrita pro podanr usiavru str,i-
nosti .i.e smyslu g 72 odst. 3 ZUS poiine bdiet teprve od
doruieni rozhodnuti Nejlyssiho soudu o odmitnuti do-
voleni pro nedostatek ziisadniho privniho vyznamu na-
paden€ho rozhodnutf. Po usneseni Neiw5Siho soudu
o odmitnuti ( obou) dovoli inr z divodu, Ze srezovatelkami
vl.tykan€ vady rozsudkir odvolacich soudri (pievlZnd)
neodpovidaly dtivodu piipustnosti doyolini podle g 237
odst. 1 pism. c) OSR, podaly st€Zoyatelky nove rista.i.rii
stiZnosti.Ty vdak Ustavni soud v obou pffpadech zamitl
pro opozddnost, nebot shledal, Ze dtvody odmitnuti do-
volani jako nepiipustnych nezivisely na uv6Zeni Nei-
r"yS5rho soudu ve sml slu g -2 

odst. I Zt S, ale obe do-
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vohni byla odmitnuta ex lege.\lida CR i v tdchto pii-
padech argumentoyala tim, Ze podaii-li jednotlivci Nei
rySSimu soudu dovoldni z drivodu zisadniho pr6r.rriho
v'/znamu napaden€ho rozhodnuti odvolaciho soudu (jeZ
neisou poI.inrli podar), dini tak s vddomim drisledku,
kter6 ro pro nd mriie mit, ukdze-li se, Ze toto dovoldni
neodpovidd stanovenim podminkim. ESLP v prvd iad€
odk'zal na. svrij rozsudek ve veci Adamliek u. CR a na
to, ie ieskou privni riprar.u pod6ni ristavni sriznosri 1/ ni-
vaznosti na podini dovollni pokJad6. ze velmi sloiitou
a.obtilni srozumirelnou. Dile podotkl, Ze z rozhodnuti
Ustavniho soudu zamitajicitro prvni ristavni stiZnost.jako
piedtasnou lze dovodit, Ze po dorudeni rozhodnuti Nej-
raSSiho soudu pobdZi stdZovatelkdm novd lhtta k pod6ni
usta\'1li srr2nosri. ESLP ddle poznamenal. ze z usnesenr
NejrydSiho soudu o odmitnuti dovotini rryplywd, Ze do-
voldni byla alespoi ziesti odmitnuta za pouiiti uvideni
NejrySSiho soudu o nedosratku z6sadniho privniho vi-
znamu napadenich rozhodnuti odvolaciho soudu, pii-
cem2 Ustavru sourl svirl opacny zdver nijak nezdrirodnil.
Dile ESLP poukazuje i na to, Ze samotny Ustar.ni soud ve
svC iudikatuie diive dovodil, ie odmitnuti prvniho oprav-
neho prostiedku pro pieddasnosr a druh6ho pro opoZ-
denost piedsta\..uje nepiipustn6 odmitnud spravedl-
nosti. Podoryke, Ze pii soubdZn€m podini dovolini
a fstavni stiznosti nemohly ani st€Zovatellq', ani fstavni
soud piedvidat zivir NeirrySsiho soudu ohlednd zlsad-
nosti priyniho vyznamu napaden€ho rozhodnuti odvo-
laciho soudu, umoZriujicitro jeho piezkum.ESLP konedn€
(nepiekvapiye) shledal, Ze zever vltdy o tom, Ze jednot-
livci podiyaiici dovolini podle g 237 o.Jst. t pism. c) OSR.
si musi bf v€domi nesledkt takoveho kroku, uklZe-li se
nisledn€, ie takoye dovoliini nesphiovalo urdit€ pod-
minky, povzbuzuje jednotlivce k soubdZn6mu pod6vlni
dovolini a fistavnich stiinosti, coi je jim q.tjtkeno jak vh-
dou, tak Ustavnim soudem. Proto ESLP uzaviel, ie doilo
k poruieni pr6va na piistup k soudu, a tedy priva na spra-
v€dli\.t proces ve smyslu il. 6 odst. 1 UmluW

IIL Zevdrem

Z poslednich rozsudkt ESLB pfibliZenich ve struinosti
WSe, ie dobie ziejm6.,ie st6vajici priwni irprava obsaZeni
v S 72 odst.3,4 ZUS je v praxi st6le zdrojem iady neias-
nos( a probl€mrl a jeji dal5i novelizace je Zidouci. Sou-
aasn€ je s podivem, Ze Ustavni soud, rykazuiici v jinich
pffpadech iasto relatir.nd ry55i miru vsrffcnosti a aktivity
pfr ochanC ztrLkladnich priv a svobod, zarudenych
v Ustave CR, nedokezal ani pies diivd.i5i rozhodnuti ESLP
dosud nalezt interpretaci tdchto ustanoveni, kteri by byla
konformni s Urnluvou. Jeho postup ie ta.k znor,'u dtvo-
dem rozsutllai shledavair'cich eR vinnou z poruseru prav
st€Zovatelt dle tl. 6 odst. 1 Urr u\.y a piiznevaiicich st€-
iovatelk mmj.rCi pen6Zit6 odskodndni (stanoyene v pii..
pade p. Sureho a pr.Tiezc v2dy casrkou -r 0O0 EURI. B

9) Rozhodlruti ze dnc 23. 3. 2O0i, sp. zn. t. OS 572/01.
10) Rozhodnuti ze dne 26. 1.2005, sp. zn.l. OS 560103; ze dne 16. 3.

201O, sp. zn. MS 2116109.
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